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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan ve (599 99) bavuru no’lu davanin nedeni bu
Ulke vatandglar1 Yilmaz Odabst ve Niyazi Kocak'in (bgvuranlar) 3 Austos 1999 tarihinde
Avrupa Insan Haklari Komisyonu’na Avrupinsan Haklari Sozjeesi'nin 34. maddesi
uyarinca yapmioldusu bavurudur. Bavuranlar Avrupainsan Haklari Mahkemesi {BIM)
Oonlnde Ankara Barosu avukatlarindan H. Sarsamnalai temsil edilmektedirler.

OLAYLAR

Basvuranlar sirasiyla 1962 ve 1963gdonlu olup Ankara’da ikamet etmektedirler.

Mayis 1996 tarihinde ilk Bauran 1993 ve 1996 tarihleri arasindaittiegazete ve dergilerde
yayimlanmg yazilariniDis ve Yaam adl kitapta bir araya getirgtir. ikinci basvuran bu
kitab1 yayimlamgtir.

20 Kasim 1996 tarihinde Ankara Cumhuriyet Savc&i@sayili Atatiirk Aleyhindslenen
Suclar Hakkinda Kanun'un 1. ve 2. maddeleri ve TiGK’ 145 8 1. maddesi uyarinca
basvuranlari Atatirk’iin anisina véstiklal Mars'na hakaret etme sucu ile itham egmi
iddianamesinde kitaptan bazi bolimlere yer vetimi

Ankara Agir Ceza Mahkemesi 16 Haziran 1997 tarihli bir kiardlk bagvurani iki yil alti ay
hapis ve ikinci bgvurani 4.550.000 TL. para cezasina carpkrnkitabin tamaminin
incelenmesinden sdzkonusu kitabin yayim yoluylatikidlin anisina ve Turk baykma
hakaret etfii kanisina varnstir.

Agir Ceza Mahkemesi 6niundeskaranlar ne Ataturk’iin manevi dii gini karalama, ne de
Istiklal Marsi’na hakaret etme niyetinde olduklarini savugiardir.

Yargitay 22 Ocak 1998 tarihinde TCK’'nin 145. madidés 6ngorilen sucun alonadgini
kaydederek ilk derece mahkemesinin kararini bgamnu

Agir Ceza Mahkemesi 3 Haziran 1998 tarihli bir kaxaYargitay kararina uygun olarak
bagvuranlari Atatlrk’dn manevi anisina hakaret etmeglawndan suclu bulmuve ilk
bagvurani bir yil alti ay hapis ve ikinci paurani 2.725.000 TL. @r para cezasina
carptirmstir.

Yargitay 5Subat 1999 tarihinde ilk derece mahkemesinin karamamstir.

HUKUK ACISINDAN

|. ATHS’NIN 10. MADDESI’'NIN IHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Basvuranlar, Kemalizm’i elgirir nitelikteki yazilar yazmaktan ve makaleleryyalamaktan
mahkum edilmelerinin ifade 6zgurliklerinin ihlaliyel actgini iddia etmekte, bu lgamda
AIHS’nin 10. maddesini 6ne stirmektedirler.

AIHM, s6zkonusu mahkumiyet karariniiH#S’nin 10 § 1. maddesi ile giivence altina alinan



bagvuranlarin ifade 6zgurfitine yonelik bir midahaleyi aojturdusu hususunda taraflar
arasinda bir ihtilafa bulunmagni not etmektedir. Yapilan midahaleniiHS’nin 10 § 2.
maddesi uyarinca klgalarinin Gnidnin ya da haklarinin korunmasi gibkronebir amaci
izledigine itiraz edilmemektedir. Bununla birlikte yapilanidahalenin «demokratik bir
toplum igin zorunluluk» olgturup olgturmadginin incelenmesi gerekmektedir.

Ifade 6zgurlgit demokratik bir toplumun zorunlu temellerindeniriive toplumun ilerlemesi
ve her bireyin gejimesi icin gerekli temejartlardan birini tgkil etmektedir. 10. maddenin 2.
paragrafi uyarinca kabul goren, zararsiz veya &ayik iceren “bilgiler” ve “fikirler” igin
desil, ayni zamanda kirickok edici veya rahatsiz edici olanlar icin de geder|10. madde
ayrica fikirlerin ve bilgilerin ifade ediseklini de glvence altina almaktadir. Bununla bidik
bu 6zgirlik 10 § 2. maddede yer alan yorumlanmasirdu kesin istisnalara tabidir (Bkz.
Nilsen ve Johnsen-Norveg karari no: 23118/93, § ABJM 1999-VIIl, ve Lehideux ve
Isorni-Fransa karari, 23 Eylul 1998, 1998-VIl, 888, § 52).

«Demokratik bir toplum icin zorunluluk» kistasiiAM'yi «mudahalenin» «sosyal bir
zorunlulygu kasllayip kagllamadgini», izlenen mgu amagc ile orantili olup olmagni ve
bu amacin mgu sayilmasi icin ulusal makamlar tarafindan sumgarekcelerin yerinde ve
yeterli olup olmadiini incelemeye gotirmektedir. «Sosyal» bir ihtiyagarligini ve alinan
onlemleri dgerlendirmek bakimindan ulusal yetkililerin takdietiisi bulunmaktadir. Bu
yetki sinirsiz olmayip, kisittamanin 10. maddeglezence altina alinan ifade 6zgigiiiile
bagdasip bgzgdasmadil konusunda nihai karar yetkisine sahip oldi® denetimine tabidir.
AIHM denetim mekanizmasini yiritirken i¢c hukuk merdiiin gorevini Gstlenmemekte, bu
kurumlarin kendilerine taninan takdir yetkisini kaarak almy olduklari kararlari olaylarin
bltinini giginda 10. madde agisindan incelemektediM bu gorevi ifa ederken ulusal
yetkililerin 10. maddede yer alan ilkelerlego@an kurallar uyguladiklarina ve olaylari kabul
edilebilir bicimde dgerlendirdiklerine ikna olmak durumundadir (Bkz. ¥@dgmanya karari,
26 Eylil 1995, seri: A no: 323, s. 25-26, § 52 eeudalem-Avusturya, no: 26958/95, § 33,
AIHM 2001-11).

AIHM uygulamada, olaylar ve ger yargilari arasinda bir ayrim yapmaktaddaylarin
gerceklgi ispatlanabilir ancak dgr yargilarinin dgrulugunun kanitlanmasi mdmkin
degildir. Deger yargilari icin bu zaruret gercektgnez ve 10. madde ile garanti altina alinan
bir hakkin temel bir unsuru olan ifade 6zggiain ihlaline yol acar (Bkz. Lingens-
Avusturya karari, 8 Temmuz 1986, seri: A n0:10328,. 8§ 46, ve Oberschlick-Avusturya
(nol) karari, 23 Mayis 1991, seri: A no: 204, s5.8283).

Mevcut durumdaki gibi G¢tincgahsa uzanan iddialar s6zkonusu @lahwda, isnat edilenler ile

deser yargilari arasinda bir ayrim yapmak guctir. Ka&ldolgusal dayanaktan tamamen
yoksunsa dger yargisi @ri olarak nitelendirilebilmektedir (s6zi edilenrdgalem karari, §

43).

Bununla birlikte AHM, Turkiye'nin kurucusu Atatiirk’iinsahsinin modern Turkiye’nin bir
simgesi oldgunu yadsimamaktadir. Tark yetkilileri, gsaranlara yaptirim uygulayarak bu
desere bgh Turk toplumunun hislerine haksiz bir saldirdauldmuldysu hissine
kapiimalarina engel olmayr amaclatm Bununla birlikte, s6zkonusu iddialarin tamami
incelendginde bunlarin dgrudan ve kjisel olarak Ataturk’d dgl «Kemalizm»'i hedef
aldigini tespit etmek yerinde olacaktir. Bu durumd&Hi, basvuranlarin dger yargisi
tasimadiklarini, okuru ve 0zellikle Turk solunu yaartlaya cgirdiklari bazi olgulari bir
araya getirmekle yetindiklerini g6zlemlemektediiHM eserde yer alan olaylarin golugu



ile ilgili olarak, yazarin daha dnce geikitlelerce de bilinen bilgilere dayarglni ve kaynak
belirtmemesinin bu bilgilerden kku duyulmasina neden olagal not etmektedir.

Sonug olarak MM, i¢c hukuk mercilerinin vermsi olduklari kararlardaki gerekgcelerin
bagvuranlarin ifade 6zgurfiiine yonelik mudahalenin yerinde ve yeterli @dou teyit

edemeyeqgsd hikmiine varmaktadir. M, kitapta kullanilan terimlere 6zellikle dikkat
etmekte ve bu bolumlerin neddet kullanimini, silahli diregi ne bgkaldiriyr ne de kin dolu
bir séylemi icerdini degerlendirmektedir.

Bu nedenle, sézkonusu midahal@4&'nin 10 § 2. maddesi uyarinca «demokratik bifuop
icin zorunluluk» olgturmamaktadir.

O halde, AHS’nin 10. maddesi ihlal edilrtir.

Il. ATHS'NIN 41. MADDESI’'NIN UYGULANMASI

A. Tazminat

Basvuranlar maddi zararagradiklarini iddia etmektedirler. Bauranlarin her biri gradiklar
gelir kaybi icin Odala 6.000 ABD Dolari ve Kogak 23.000 ABD Dolari tazrat talep
etmektedir.

Hukudmet bu miktarlarisr olarak dgerlendirmektedir.

Iddia edilen gelir kaybiyla ilgili olarak M, sunulan delillerin AHS'nin 10. maddesinin
ihlali ile bagvuranlarin gradiklari gelir kaybini kesin olarak ispatlar niteé olmadgini
kaydetmektedir (Bkz. ayni anlamda, Karako¢ vgederi-Turkiye karari, no: 27692/95,
28138/95 ve 28498/95, § 69, 15 Ocak 2002).

Bu nedenle, bu talebi reddetmektedir.

Manevi zararla ilgili olarak MM, hakkaniyete uygun olarak Odabaa 6.000 Euro ve
Kocgak'a 2.450 Euro manevi tazminat 6denmesini kagamistir.

B. Masraf ve harcamalar

Basvuranlar AHM nezdinde yapmgi olduklari giderler icin 6.740 USD talep etmekte,
kanitlayici belge nitelinde Ankara Barosunun uygulanabilir minimum avukatlicreti
tarifesini sunmaktadirlar.

Hukimet bu miktarlara karcikmistir.

Sunulan deliller ve mahkemenin bu yondeki ygKeictihadi dikkate alinarak BdM

bagvuranlara yapmyiolduklari tim masraf ve harcamalar i¢cin makul akatoplam 2.000 Euro
6denmesini kararkirmaktadir.



BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB IRLIGIYLE,

1. AIHS’nin 10. maddesiniihlal edildigine;

2. a) AIHS'nin 44 § 2. maddesi gefiace kararin kesinlgigi tarinten itibaren (g ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden Y.T.L.'ye vgbnek suretiyle Savunmaci
Hukumetin;

I. manevi tazminat olarak kauran Yilmaz Odab#&na 6.000 (alti bin) Euro ve
bagvuran Niyazi Kogak’a 2.450 (iki bin dort yiz elEuro;

il. masraf ve harcamalar icingvaranlara toplam 2.000 (iki bin) Euti@emesing

iii. belirtilen miktarlarin her tirl vergidemuaf tutulmasina

b) S6zkonusu surenin bittitarihten itibaren ve 6demenin yapilmasina kadarupa Merkez
Bankasinin o donem icin gecerli faizinin U¢ puarzldaina gt oranda basit faizin
uygulanmasina;

3. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnue AIHM’nin i¢ tiziginin 77 88 2. ve 3.
maddelerine uygun olarak Zubat 2006 tarihinde yaziyla bildirilgtir.



