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|. DAVANIN KO SULLARI
Basvuranlar sirasiyla 1932 ve 1949sgmlu olupistanbul’'da ikamet etmektedir.
A. Mustafa Okul’'un tasnmazina ilskin strec

Basvuran 2 Kasim 1980 tarihindistanbul Sariyer’de bulunan (62 numarall parsel)
32.250 nilik tasinmazi satin alnive Tapu Kadastro Midiigil tarafindan kendisine tapu
senedi verilmytir.

13 Agustos 1993 tarihinde tapu kaydin®rman Kanunu'nun 2/B maddesinin
uygulanmasi alanina girengmmaz»serhi digulmustdr.

Hazine 2 Mayis 2001 tarihinde Sariyer Asliye Hukuk Mahkemesindeukanin
tapusunun iptal edilerek Hazine adina kaydedilmesi istemiyle davategmi

Mahkeme tarafindan tayin edilen iki biligki 10 Kasim 2003 tarihinde bilirkii
raporunun diizenlengli tarihte nf birim fiyati yaklaik 17 Euro Uzerinden gmmazin
deserinin 30.000.000 TL oldtunu kaydetmtir.

2 Aralik 2003 tarihinde Asliye hukuk mahkemesi 7.59F giizélcimiindeki
sbzkonusu arazinin o6ncelikle orman alani olarak siniflandmigiidaha sonra 6831 sayil
Orman Kanunu'nun 2/b maddesi uyarinca bu kapsagmnadicikarildgl gerekcesiyle
Hazine'nin talebini kismen yerinde bulgjibbunun {izerine lauranin 7.591 filik arazisinin
tapusunun iptal edilerek Hazine adina tescil edilmesine karar sternMahkeme ayrica
bavurani 12.768.840.000 TL (hukim tarihinde yakta7.200 Euro) tutarindaki yargi
masraflarini ve 7.428.000.000 TL. (ya#ka4.200 Euro) avukatlik tcretini 6ddemeye mahkum
etmistir.

Yargitay 7 Aralik 2004 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararini giami

Yargitay 10 Haziran 2005 tarihinde sbaran tarafindan yapilan karar dizeltme
talebini reddetnstir.

© T.C. Disisleri Bakanhg, 2011. Bu gayriresmi 6zet ceviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklart Genel Miidiir Yardimeilig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu g¢eviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas: ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimcihigi'na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



* Disisleri Bakanlgi Cok Tarafli Siyasisler Genel Mudiirlgii tarafindan Tiirkge'ye cevrilgidlup, gayriresmi terciimedir.
B. Nuri Sen Karakdse’nin tanmazina il§kin stireg

1981 yilindaistanbul Sariyerde bulunan (hisse no: 147 parse2)n®.584 m
yluzoélcimindeki arazi 6énce orman alani olarak vesdirilms ve 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 2/b maddesi uyarinca ormanlk alandakargmis ve Hazine adina
kaydedilmitir.

13 Mayis 1993 tarihinde tapu kaydingOrman Kanunu'nun 2/B maddesinin
uygulanmasi alanina girengammaz»serhi diulmastar.

17 Kasim 1999 tarihinde bauran 8.600.000.000 TL (olaylarin meydana geldi
donemde yakkak 16.550 Euro) karliginda 6zel nitelikli bu tanmazlari satin almive tapu
sicilinde kendi adina tescil ettirgtir.

17 Mayis 2000 tarihinde tapuyaHazine lehine ormanlik kapsamdan cikarilan
alanlar» serhi dulmustir.

28 Mart 2001 tarihinde Hazine Sariyer Asliye HukMahkemesine baurarak
bagvuranin tapusunun iptal edilerek Hazine adina kdjuohesi talebiyle dava acsiir.

14 Agustos 2002 tarihinde pauran s6zkonusu gmmazin higcbir zaman orman alani
kapsamina girmegini 6ne sirerek tapu senedinesdién serhin kaldiriimasi istemiyle dava
acmsgtir.

Belirtiimeyen bir tarinte Mahkeme iki davanin bitielmesine karar vernstir.

Asliye hukuk mahkemesi 22 Ocak 2004 tarihli birdeite bgvuranin 374,60 Alik
tasinmazinin tapusunun iptal edilerek Hazine adinailtesdilmesine karar verrtir.
Mahkeme kararini bilhassa sdzkonusu alanin tapastax cakmalari sonucunda esasen
ormanlik alan oldgu ve daha sonra Ormanlar hakkindaki Kanun'un 2/Rldeai uyarinca
Hazine lehine bu kapsamdan cikagldyontindeki bilirksi incelemelerine dayandirgtir.
Mahkeme bununla birlikte, arazinin kalan 1.209,48liknkisminin aslinda ormanlik alana
girmedigine karar verngitir.

Asliye hukuk mahkemesi ayricagvarani 1.618275.240 TL (hukmin veriidtarihte

yaklasik 900 Euro) yargl masraflarini ve 2.797.440.000(Y¥aklssik 1.600 Euro) tutarindaki
avukatlik tcretini 6demeye mahkum egtini

Bagvuran ve avukati bu karara katemyize gitmgtir.
Yargitay 28 Eylul 2004 tarihli karar ile hakkin gk gerekcesiyle temyiz
bavurusunu reddetmgi Hazine’nin bavurusunun incelenmesinin ardindan ilk derece

mahkemesinin kararini onagtir.

Yargitay bavurana 11 Nisan 2005 yilinda tebkdilen 10 Mart 2005 tarihli karar ile
karar dizeltme taleplerini reddettmi.

HUKUK



|. KABULED ILEBILIRLIK HAKKINDA

A. Ek 1 no’lu Protokol’in 1. maddesi hakkindakiayet
Bagvuran kendisine herhangi bir tazminat 6denmeksiagnmazlarindan yoksun
birakildgini 6ne sirmekte, Ek 1 no’lu Protokol’'iin 1. maddestifta bulunmaktadir.

Hukimet, Yargitay'in hakkin sikdtu ile temyizslarusunu reddetmesi 6lglisiinde
bagvuran Karakose’'nin i¢ hukuk vyollarini tiketmgiii savunmakta, ayrica her iki
bagvuranin da Medeni Kanun’'un 1007. maddesi uyariaga sicilinin tutulmasindan gan
biatin zararlardan Devlet sorumludur esasina daptahak tazminat elde edebileceklerini
ifade etmektedir. Hukiimet bu yondéHM'nin bilgisine bu yondeki bazi kararlari sunmakta
i¢c hukuk yollarinin tiketilmegh gerekcesiyle bavurunun reddedilmesini talep etmektedir.

AIHM basvuran Karakdse tarafindan yapilan temyizvibausunun reddedilmesi ile
ilgili olarak, AIHS’nin 35. maddesinin nihayetinde Sazheci Devletlerin aleyhlerinde
yapilan ihlal iddialarini 6nlemek veyahut bunlandegmek yukumlalgana getirdgini
hatirlatir 8kz. Civet-Fransa no: 29340/95AIHS’nin 35/1 maddesisar bir formaliteye
kacmadan belirli bir esneklik ¢ercevesinde uygulahdnr, bu madde yalnizca i¢ hukuktaki
yetkili mahkemelere kar yapilan bavurulari deil, AIHM'nin hali hazirda vernsi oldugu
hiikiimlerdeki etkili bgvuru yollarinin kullaniimasini da zorunlu kilar. Bikayet AIHM'ye
getirilmeden evvel i¢c hukukta yer alan kurallar esaslar dgrultusunda i¢c hukuktaki
mahkemeler 6ninde en azindan 0Oz itibaryla dilerilgeelidir (Bkz. dger bircoklari
arasinda, Cardot-Fransa, 19 Mart 1991 ve Elci vdrdiye no: 23145/93 ve 25091/94, 13
Kasim 2003).

Sonug itibariyla usul hatasi nedeniyles\aaanin bavurusunun reddedilmesiyle
birlikte ic hukuk vyollar tiketiimemstir. Bununla birlikte, zamanrani ilkesine riayet
edilmemesine kam, yetkili mercii davayi 6zu itibariyla incelgginden i¢ hukuk yollarinin
tuketilmedgi itiraz1 kabul gormemektediBkz. Gafgen-Almanya no: 22978)J05

Mevcut bavuruda, bgvuran Karakdse 22 Ocak 2004 tarihli kararaskgasal sire
zarfinda temyiz bgvurusunda bulunmasa da Yargitay, Hazinenin itirdzerine davayi
incelemis ve ilk derece mahkemesinin kararini ongmi Yargitay temyiz kararinda
basvuranin Hazineye cevap mahiyetindeki gdeiini dikkate almgtir. AIHM, Yargitay'in
basvuranin Hazineye kar yapmsg oldugu itirazini incelerken 6ne sdrilen ihlali giderme
olangzinin bulundguna dikkat cekmektedir. Bu kollar cercevesinde M Hiikiimetin
itirazini reddetmektedir.

AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgvuranlarin sikayetinin
dayanaktan yoksun olmadgini kaydeden AHM, ayrica bagka acilardan bakilginda da
kabuledilemezlik unsuru bulunmaani tespit eder. Bu nedenle gvaru kabuledilebilir
niteliktedir.

B. AIHS’nin 6. maddesi hakkindakisikayet
Bagvuran Karakose bilhassa kanitlaringeddendiriimesi, i¢ hukukun uygulanmasi ve

yorumlanmasi ve adli mercilerin sungnuolduklari ¢6zim Onerisi gbz 6ninde
bulunduruldgunda yargilamanin hakkaniyete uygun gerggkbrlisinden yakinmaktadir.



AIHM  basvuranin = sikayetinin  6zellikle ulusal ~mahkemelerin  kanitlari
deserlendirmesine ve ulusal mevzuati yorumlamalarirsyaddgini saptamaktadir. Bu
baglamda, AHM ulusal mahkemelerin delil unsurlarini ggelendirmelerinde ve auranin
sikayetinin esasini incelemelerinde keyfi hicbirumt sergilemediklerini hatirlatir. iM, bir
mahkemenin niye B&a bir karari dgil de bu karari almasina neden olan davaygiili
unsurlari incelemenin kendi gorevi olmgihi, aksi takdirde tc¢linct ya da dordincli derece
mahkemesi olagani hatirlatmaktadir Kemmache-Fransgno:3), 24 Kasim 1994 tarihli
karar).

Basvuran Karakdse'nirsikayetinin acikca dayanaktan yoksun giduve AIHS'nin
35/3 a) ve 4 maddeleri uyarinca reddedilmesi getiekbnucuna ulglmaktadir.

Il. ESASA DAIR

Bagvuranlar tainmazlarinin tapusunun iptal edilerek herhangi bazminat
o0denmeksizin Hazineye devredilmesinin Ek 1 no’luotBkol’'iin 1. maddesi uyarinca
mulkiyet haklarina yonelik orantisiz bir midahalegkil ettigini 6ne sirmektedir.

Hukimet bu iddiaya kar ¢cikmakta ve bgvuranlarin ihtilaf konusu tanmazlari satin
aldiklarinda arazilerin orman alani kapsaminda gkhginin ve sonrasinda Hazineye
aktarilacginin bilincinde olduklarini savunmaktadir. @aranlarin tainmazlarinin hukuki
hicbir degeri bulunmamaktadir.

AIHM daha o6nce de kauranlarin 6ne silrdiklerine benzegikayetlerin dile
getirildigini ve bavuranlarin tanmazlarinin Hazineye devredilmesinden herhangi bir
tazminat ddenmemesi nedeniyle EkK 1 no’lu Protokollii maddesinin ihlal edilgi sonucuna
vardgini animsatirBkz. s6zi edilen Turgut vd.; Hacisakho Turkiye no: 343/04, 2 Haziran
2009; Temel Conta Sanayi ve Ticaref§.Ano: 45651/04, 10 Mart 2009 ve Nural Vural-
Turkiye no: 16009/04, 10 Mart 2009AIHM, basvuruyu incelemi ve Hilkiimetin mevcut
davada farkli bir sonuca glaasini sglayacak ikna edici hicbir tespit ve delil sunmadi
sonucuna varnlir.

Bu nedenle, Ek 1 no’lu Protokol’in 1. maddesi ilddlimistir.
II. ATHS'NiN 41. MADDESI’NIiN UYGULANMASI HAKKINDA

Bagvuran Okul, orman alani olarak siniflandirlargitanazinin dgerine kasilik
233.563,20 Euro maddi tazminat talep etmekte, @nuitnda 10 Kasim 2003 tarihli bilirkii
raporunu sunmaktadir. Bairan Okul ayrica 50.000 Euro manevi tazminat ta&&pektedir.
Yargilama giderleri ile ilgili olarak bauran toplam 19.081,91 Euro talep etmektedir bu
miktarin da&ilimi su sekildedir: 11.597,91 Euro i¢ hukuktaki yargilamaegieri ve 2 Aralik
2003 tarihli karar uyarinca Hazine avukatina 6desirgereken 7.484 Euro.

Basvuran Karakose 12.773,86 Euro maddi ve 50.000 Eonamevi tazminat talep
etmektedir. Yargilama giderleri ile ilgili olaralegvuran i¢ hukuktaki yargilama giderleri igin
13.841,22 Euro ve 22 Ocak 2004 tarihli karar gexee Hazine avukatina ddenmesi gereken
8.606,66 Euro olmak tzere toplam 22.447,88 Eueptatmektedir.

Hukiimet bu taleplere kargikmakta ve AHM'yi bunlari reddetmeye garmaktadir.



Maddi tazminat talepleri ile ilgili olarak M, kendisine iletilen bilgilersiginda ve
bilhassa 10 Kasim 2003 tarihli biligkiraporuna ve bavuran Karakdse’'nin tanmazi satin
almak icin odedii meblgga dayanarak Bauran Okul’'a 129.000 Euro ve $aran
Karakdse’ye 4.200 Euro 6denmesini uygun gérmektedir

AIHM manevi tazminata gkin dava kgullarini g6z 6niinde bulundurarak ihlal
tespitinin bavuranlar agisindan uygun bir telafi yontemini gllwdusuna itibar etmektedir
(Bkz. Turgut vd.-Turkiye (adil tatmin) no: 1411/Q3, Ekim 2009

Yargilama masraf ve giderlerineskin AIHM, i¢ hukuktaki yargilamalarda édemek
durumunda kaldiklari yargi giderleri ve avukatldeéti icin bgvuran Okul’a 11.400 Euro ve
basvuran Karakose’'ye 2.500 Euro 6denmesini kagartaaktadir.

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’nin niagl kredi faiz oranina g
puanlik bir arty eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bavuranlarin malkiyet hakkina yonelikikayetlerinin kabuledilebilir, bunun dyinda
kalanlarinkabuledilemez olgiung;

2. Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesinimal edildigine;

3. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegmce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki déviz kuru Uzerinden TL'ye cewigk ve her tlrli vergiden muaf tutulmak
tizere Savunmaci Hukimet tarafindan:

i. bagvuran Mustafa Okul’a 129.000 (ytz yirmi dokuz biyro maddi tazminat ve yargilama
giderleri icin 11.400 (on bir bin dért yiz) Euddenmesire

il. bagvuran Karakose’'ye 4.200 (dort bin iki ylz) Euro rdathzminat ve yargilama giderleri
icin 2.500 (iki bin be yiiz) Euroddenmesine

b) yukarida belirtilen s6zkonusu surenin sonagrtiirinten édemenin yapiimasina kadar
gecen sire icin, sdzkonusu meiideia, Avrupa Merkez Bankasi’'nin anilan dénem igageyli
olan marjinal kredi faiz oranina ¢ puanhk birigeklemek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina

4. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizGgtnin 77. maddesinin 2.
ve 3. paragraflarina uygun olarak Sitbat 2011 tarihinde yazili olarak bildirilgtir.



