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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (2278®%) no’lu davanin nedeni T.C.
vatandalari Remziye Olmez, Resul Olmez ve Mevlit OlmezZbssvuranlar) 10 Haziran
2003 tarihindeinsan Haklari ve Temel Ozgurluklerin Korunmasinagkiifi S6zleme’nin
(Avrupainsan Haklar Sozfenesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldusu bavurudur.

Basvuranlar 1966 dgumlu ve 8 Nisan 2003'te vefat eden miteveffa Halon€2’in (Haci)
sirasiyla ¢, erkek kardg ve yesenidir. Bagvuranlar kendi adlarina olgu kadar
miteveffa'nin alti cocgu Bedran, Havva, Medeni, Kesire, Leylae Fakf adina da bu
basvuruyu yapmaktadir.

Basvuranlar Avrupa insan Haklari Mahkemesi {AM) oOniinde Diyarbakir Barosu
avukatlarindan T. Elci tarafindan temsil edilmelkted

OLAYLAR
I. DAVANIN KO SULLARI
A. Davanin nedeni

Bagvuranlar, sirasiyla 1967, 1972 ve 1973ulolu olup, Turkiye'nin giney-dausunda
Irak siniri yakininda bulunan Andac¢ kéyiun8eriak’'in Uludere ilgesi) ikamet etmektedir.

Olaylarin meydana gelgli donemde, Anda¢ koyl etrafindaki topraklar otlakarak
kullanilan ve koyliler tarafindan sik sik gidilearkerdir. Oysa 2565 sayili yasaya gore, bu
kirsal 1. dereceden askeri bolgedir. Zaten bu hd\jeartepe diye bilinen bir karakolda
konulanmg Andag 3. Jandarma Sinir Komutg@nltarafindan siki denetim altinda tutulan ve
Ozellikle Irak’taki sava uzadikca Turkiye'nin bu bdlgesinde sikca gorilmedysglayan
terdrist ve kacakcgi sizintilarini engellemek amlacgevriyelerin sirekli hareket halinde
oldugu bir bolgedir.

Hacli, Andac’'ta ygamstir. Gecmgte, erkek kardgerinden biri PKK saflarina katilm bir
digeri ayni teror 6rgutiine yardim ve yataklik ygpgerekcesiyle Diyarbakir Devlet Guvenlik
Mahkemesi 6ntinde yargilangnr. 1995 yilinda, ayni teror orgutine destek vendien
suphelenilen Hacli, kdy korucuiu gorevinden uzakairiimistir. Bu tarihten itibaren ilgili
sahis cobanhk yaprgtir.

Yakinlarinin anlatfiina gore, Haci, hayatta iken, onu PKK sempatizé&arak goren yerel
askeri yetkililer tarafindan surekli rahatsiz editn. Bundan dolayi, 31 Mart 2003 tarihinde
oliminden az bir sire 6nce, Andac¢ jandarmasiniefimet® old@gunu ditnerek, kendisine
misilleme yapilacaindan endie duymyg ve kurt yanlisi parti DEHAP’In sesi olan yerel
radyonun bgkani R.S.’ten yardim istegtir. Daha sonra, yargiclar tarafindan sorgulangh R.
bu sdylemi dgrulamstir.

16 Aralik 2010 tarihinde duizeltilmtir. Mirasci « Zana’nin » ismi «Leyla» olarakggirilmi stir.
2 Mirasci «Feki’nin» ismi «Faki» olarak ggtirilmi stir.



B. Haci Olmez’in vefati

8 Nisan 2003 guni saat 7:00 ile 8:00 arasi, Hadvigelit hayvanlarini otlatmak tzere
Andag’in 500 metre ilerisinde bulunan Bilan kirsakinlarina gotirmglerdir. ilgili sahislar,
saat 17:30 siralarinda yoluasiran birka¢ keciyi bulmak Uzere siriyu koylun yakda
birakarak, geldikleri yonde geri donghérdir.

Dosyaya gore, saat 18:30 siralarinda Haci ve MeMivartepe karakolunda gorev yapan
uzman cavgl S.D. ve on yedi erden (§., S.O., C.C., R.D., T.L,, S.TI,G., M.D., O.K,,
M.A,, 1.Y., O.T., N.B., UA.,, F.B,, A.E. ve A.T.) ofan devriye tarafindan fark edilstir.
Devriye, (R.D., N.B. ve U.A. isimli erlere emanatilen ve seri A NLH-572, IM-25199 ve
NLN-176 olan) tic adeBixi model makineli tifek, (S.T. isimli ere emanet edilve seri h
27767 olan)Kanna$ tipi bir tifek ve on dort adet G3 tipi standartidsa tiifegi ile
donanmgtir.

Olaylarin dosyada bulunan farkl tutanaklardanyartetkan resmi agiklamaya gore, olayin
meydana gel@ gun cavy S.D. yaklaik 1000-1300 metre uzaktan iki siluetin Hanuke
deresinin dgal olarak belirledii Irak sinirindan iceri dgru girdigini fark etmsgtir. Elde
bulunan krokilere goére, giri noktasi 26/6 Nolu sinir ¢gma yakindir. Cok yiksek bir
¢ozunurlige sahip olarNikondurbinle bakan S.D., yasgdgiris yapan bu killerin « ¢canta »
tagidiklarini ve Andag¢ yonine @ou stipheli adimlarla ilerlediklerini gozlemlegtir. Cavis,
derhal genel karargaha haber verwe Ustlerinden bu kilerin yakalanmasi emrini algtir.

S.D., 20-25 dakika icerisinde bu iki davetsiz misafyolunu kesecelekilde isimsiztepe
Uzerinde adamlarini toplagtir. Karanlgin ¢cokmeye bgadigi saat 18:50 siralarinda, bu iki
kisi gercekten de Andac yakinlarinda pusu kuran jandamn bulundgu Nizartepe Uzerinde
gorulmistar. Pusu kurulan yere 250-300 metre ystkkdarinda, S.D. « dur ! jandarma » diye
bagirmistir. Bunun Uzerineglpheli kiiler geri donerek sinira gou kosmaya balamistir.
S.D. durmalari icin kendilerini iki kez daha sonliarak ikaz etm, ancak sonuc alamaghr.
Bunun Uzerine S.D. silahini havayagdo tutarak t¢ kez ikaz ageacms, ancaksupheli
kisiler baslari egik vaziyette caliliklar arasinda zigzag cizerekrkaya devam etrsytir.

Bu sekilde durdurmanin imkansiz olgluna inanan S.D., jandarmalara gkiphelinin sgli
sollu kastugu istikamete dgru yaylim atei agcmasini emretrgtir. TUm askerler ateacmstir.
Bir dakikadan az bir zaman icerisinde 65 elsatdilmis ve sipheliler otuz metre kadar
ilerledikten sonra 26/6 Nolu sinirstadan yaklastk 480 metre mesafede kendilerini yere
atmslardir. Oraya varan S.D., Hacr'nin sirtindan vuadlehu, ancak halen hayatta ofgunu
tespit etmgtir. Bunun tzerine S.D. hemen bir doktogganis; 45 dakika sonra gelen doktor
suphelinin oldigunu bildirmitir.

Mevlut'in aktardgina gore, Haci ile kendisi de birkac jandarmanttikigri yone paralel
olarak ilerledgini gormisler, ancak tehlike sezmedikleri igin yollarina deva&tmilerdir.
Bununla birlikte, jandarmalar hicbir uyari yapmaksianiden U¢ el aeetmglerdir. Daha
sonra Mevlit, « kagmayin ! » der gibi bir ses digthu zannetmi ancak korktuklari igin
Haci ile birlikte hemen Nizartepe’'ye gl kasmaya balamislardir. Jandarmalar onlara gto
ates etmeye bglamlar ve Haci, Mevlit'e kendilerini yere atmalari gktigini sOyledikten

3, «Bixi » Rus yapimi PKMS (Il KMC) model ¢ok uzun menazitiakineli tiif&sin halk arasinda bilinen ismidir.

«Kannas» yine Rus yapimi Dragunov (SVD) model uzun mdingdri otomatik saldir tufgdir. Bu iki tip
silahta, Turk Silahli Kuvvetleri'nin G3 tipi standatufeklerinde oldgu gibi, 7,62 mm c¢apli mermi
kullaniimaktadir.
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kisa bir zaman sonra vurulgtur. Jandarmalar kendilerine yaytiklarinda « teslim olun ! »
diye bairmiglar, bunun tzerine Mevlit ellerini havaya kalditabeklemgtir. Jandarmalar iki
dakika sonra yanlarina gelgtir. Hacr’'y1 yerde goren ¢agus.D. « demek bu bizim Hacr'ygi

I » diyerek silahini Mevlit'in kafasina dayamve kacakcilikla suclayarak kendisini
azarlamgtir. Daha sonra, telsizle bir doktorun gelmesitensistir.

Resmi aciklamaya go6re, jandarmalar tarafindan gakal bgvuran Mevlit, S.D.'ye
kendisi ve Hacrnin yoksulluk icerisinde sggiklarini, kacakcilik sayesinde hayatta
kalabildiklerini ve olay guni sigara getirmek Uzérak tarafindaki Omerli tepesine gitmek
istediklerini anlatmytir.

Aslinda, Mevlit ve maktul Gzerinde, hicbir kacak lmmaastlanmamakla beraber, icinde
Ozellikle yiyecek olan iki canta bulunrtur.

Gece olunca, boélgenin mayinli olmasi dolayisiyvaalara ara verilngiir.
Saat 21:30 siralarinda, Hacr'nin cenazesi janddeomautanigina géturulirken, Mevlit
Uludere’de gozaltina alingtir.

C. Ceza sorgturmasi

Ertesi gin, yani 9 Nisan 2003 gunu saat 02:00as1rada, ceset Uzerinddlim sonrasi ilk
muayeneyapiimstir. Bu muayene sonrasinda, Hacr'nin, sirtin 8 Nkaburga kengi
hizasindan giren ve gakoprucik kemii arkasindan cikan bir merminin 0,5 x4 cm
boyutunda bir yara acarak subklavyan arteri koparytea meydana gelen kanama sonucu
oldugi anlgilmistir.

Olum nedeni kesin oldiundan, klasik otopsi gereksiz goriilstiir.

Ayni gun, Uludere savcisi, askerlergli ginde Mevlit't olay yerine gotiurmive kendisini
orada olanlar hakkinda sorgulgtm.

Mevlit saat 23:00 siralarinda serbest biralgtimi

Yine 9 Nisan 2003 tarihinde diizenlenen olay yetelame raporuna gére, 6lim yerinin
750 metre uzanda ve 26/1 Nolu sinir gma 190 metre mesafede caliliklar arasinda
saklanmy vaziyette 50 karton Vigor marka sigara buluton.

Ote yandan, olay yerine gelen bir bilgkiG3 tipi tufege ait on adet bokovan, bir kar
maskesi, bir kemer ve bir tahta asa buitau Olime sebebiyet veren mermi olay yerinde
bulunamadiindan, bu merminin hangi silahtan cgktiespit edilemengtir.

15 Nisan 2003 tarihinde, savci maktuliin yakinlawel C.O isimli koylu ile gorgu
taniklarini dinlemitir. S.O., olay gini saat 17:40 siralarinda HacMexIit'u sirileriyle
gecerken gordtiint ve kendisine Nizartepe’deki gitagittiklerini sdylediklerini, daha sonra
saat 18:00 siralarinda askerleringkaepeden ateettiklerini duyd@gunu anlatmgtir.

C.O. ise, saat 17:30 siralarinda Nizartepe’derotiitistedikleri otuz kadar kegi ile birlikte
Haci ve Mevlut'e rastlagini belirtmitir.



Basvuran Mevlilt, Haci ve kendisinin Irak sinirindaeriggirerken goruldukleri iddiasina
karsi citkmis ve olay yerinde ele gecirilen karton sigaraladétipdan uzaktan ilgisi olmagini
ifade etmgtir.

29 Nisan 2003 tarihinde savci, suglanan Devlet mamuhakkinda ceza saiturmasi
acihp acilmayagana karar vermek Uuzere, 4483 saylli Memurlar vegebi Kamu
Gorevlilerinin -~ Yargilanmasi Hakkinda Kanun tarafnd yetkili kilinan Uludere
Kaymakami’'ni gorevlendirngiir. Jandarma ylzlaT.Y., dosyanin 6n incelemesini yapmak
tzere mufett olarak gorevlendirilmtir

30 Nisan 2003 tarihinde, Hacrnin erkek kafid®.O., Uludere savcgina bavurarak,
sorwturma dosyasinin bir suretini istestii. Bu talep gizlilik gerekcesiyle reddedilgtir.

Bu zaman zarfinddnsan Haklari Derng yonetimi Hacr'nin élimdyle ilgili olarakgisleri
Bakanlgl ve Sirnak Valiligi'lne su¢ duyurusunda bulunmtur.

Bu sikayet sonrasinda, iki delegeden g@lno bir Meclis Aratirma Komisyonu olay
hakkinda sorgturma yapmak Uzere gorevilendirigtii. Komisyon sorgturmalari 19 ve 20
Mayis 2003 tarihlerinde yurutulngiiir. Komisyon uyeleri 6ncelikle olay yerinde sgtrema
yapms ve iki bas kovan daha bulmgur. Daha sonra, savcilik dosyasini incekgraavclyi,
itham edilen devriyedeki askerleri, Mevlut'ti ve nakin erkek kardgni sorgulamstir.

Komutan S.D.'ye sorulan sorulardan biri, — acik kilde silahli olmayan - bu iki
koylinun ¢ok guclu bir durblnle bakifgihalde nasil taninamagliolmustur. S.D. bu soruya,
arazinin « engebeli topografyasi » yuzunden kesinkimlik tespiti yapamady cevabini
vermistir.

Savclya yoneltilen sorulardan birinde ig#im sonrasi ilk muayen@porunda neden —
merminin girdgi yerde olgan yara icin kullanilan - yanik» (cilt Gzerinde meydana gelen
mor bdlge) deyiminin, boylesi bir mor bolge yakindste edildigini ¢cagristirdigl halde, tahrif
edilmis gibi gorundigli sorulmytur. Savci bu soruya cevap olarak, dalginliklgarik>
yerine «sanik» yazildgini, stpheli goérinen kaligrafinin yapilan dizeltmeden
kaynaklandgini ve her halikarda maktuliin viicudu tzerinde tesgilen yaranin agikca cilt
Uzerinde meydana gelen bir mor bélgestludugunu belirtmstir.

Boylece, komisyon Uyeleri jandarmalarin kasitli davp davranmadiklarini belirleyemese
de, en azindan insan haklari ihlal edilerek biaget slendigini ortaya koymuglardir.

26 Mayis 2003 tarihinde, resen bir sgauma balatilmasina rgmen, bavuranlar kasitli
cinayet suclamasiyla jandarmalar hakkinda UludemvciBgina su¢ duyurusunda
bulunmutur.

Yapilan bu su¢ duyurusu, sadece Haci’'nin 6lugukari ile ilgilidir.
Aslinda, maktuliin amcasi H.O. ile Andac Belediygkdal da ayrica bir su¢ duyurusunda

bulunmutur. Bununla birlikte, bu su¢ duyurusu daha sonrdudere Jandarma
Komutanlgi'nin baskilari sonucu geri ¢ekilgtir.



Bu zaman zarfinda, yani 6 Mayis ile 17 Haziran 2@@thleri arasinda savcilik sirasiyla
tanik S.0. ve C.O.’yiu bir kez daha sorgulame ilgili sahislar bu defa Haci ve Mevlit'i
surulerini goturarken gorduklerini inkar etgtardir.

Van Kriminoloji Laboratuari, 11 ve 13 Haziran 20@&ihlerinde maktuliin giysileri
Uzerinde yapilan inceleme sonucu hicbir barut iziastlanmadyini bildiren bir bilirkisi
raporu sunmgtur. Bu rapora gore, dlime sebebiyet veren mermak maesafeden atilgtir.

17 Haziran 2003 tarihinde, pairanin avukati savciliktan sgturma dosyasinin bir
suretini istemy, ancak bu talep gizlilik gerekcesiyle geri ceviitir.

26 Haziran 2003 tarihinde, yuzbal.Y. raporunu Uludere Kaymakargiina sunmy ve
suclamalarin daha fazla sgtwrulmasina mahal olmagligorisini bildirmitir.
izin vermitir. Suclanan jandarmalar, Diyarbakir Boligare Mahkemesi 6niinde bu karara
itiraz etmitir.

8 Eylul 2003 tarihinde, yukarida adi gecen lab@atdizenlenen balistik raporunu
dosyaya eklengtir. Bu balistik raporuna gore, toplanan on ikisdavan icinden alti tanesi
50.007 seri nolu G3 tipi tufekten, dort tanesi 49%&&ri nolu G3 tipi tifekten ve iki tanesi
553590 seri nolu G3 tipi tufekten cikghr.

Yine bu rapordan andddigina gore, mevcut davada uc¢ adexi tipi makineli tufek ile
Kannastipi tifek dahil eldeki tim silahlar kullaniigh halde, jandarma, bilirki incelemesi
icin sadece on dort G3 tipi saldir tgfgondermgtir. Gergekten de, bu silahlar kullanan dort
askerin verdii ifadelere goreBixi'ler ile 17 el veKannasile ¢ el ate edilmigtir.

Ozetle, yargilamanin herhangi birsamasinda bu silahlarin biligki tarafindan
incelendgini gosteren higbir unsur bulunmamaktadir.

1 Ekim 2003 tarihinde, Diyarbakir Bélddare Mahkemesi suclamalari destekleyen yeterli
delil olmadgi gerekcesiyle kaymakam tarafindan verilen gioimna iznini iptal etmtir.

Bu karar nihai oldgundan, savci 1 Aralik 2003 tarihinde takipsizlik&a vermek zorunda
kalmistir.

Bu kararin 16 Aralik 2003 tarihinde tebkedilmesinden ¢ gin sonraskaranlar, bu kez
Siirt Agir Ceza Mahkemesi dninde itiraz eglardir.

Bagvuranlar, idare mahkemesi hakimlerinin yetkisiniarugturmanin usul kurallarina
uygun olup olmadni kontrol etmekle sinirli kalg@ini ve bu nedenle s6zkonusu hakimlerin
mevcut delillerin suglamalarin hakli olglunu gosterip gostermegli konusunda karar
veremeyeceklerini savunrtur.

Siirt Agir Ceza Mahkemesi, 19 Ocak 2004 tarihindegal@ararda 1 Aralik 2003 tarihli
takipsizlik kararini iptal etngj bunun sonucunda dosya yeniden acilafafgak savciigina
sevk edilmgtir.



D. Jandarmalar hakkinda acilan dava

Sirnak Cumhuriyet Savcisi, 10 Mart 2004 tarihli mltamesinde caylS.D. ile devriyeye
katilan on yedi askeri « g bir emri yerine getirirken faili belirlenemeyeir cinayet
islemekle » suclayarak Siirtg Ceza Mahkemesi’ne sevk etjti.

Basvuranlar Remziye ve Resul bu davada mudabhil tdegfurmustur.

Suglanan jandarmalarin hepsi sorgularinda olayleesmi versiyonunu anlatghar ve
aldiklari emre itaat ederek kimlikleri bilinmeyeru bki kisi Uzerine sadece yakalamak
amaciyla ate ettiklerini, ¢unkl ©yle olmasaydi, onlari her aoldyca vurabileceklerini
savunmuglardir.

25 Haziran 2009 tarihli kararinda, mevcut davaularini jandarmanin age silah
kullanimina ilgkin yasa hukumleri ildBirlesik Krallik aleyhineMcCannve dgerleri davasi
(27 Eylul 1995, prg. 45-46, 58-59 ve 148-149, gen’ 324) kararinda ortaya cikan ilkeler
Isiginda inceleyergirnak Agir Ceza Mahkemesi, saniklarin beraatina karar wérmi

Hakimler, Irak’taki savain timsiddetiyle devam eti bir donemde, sinirda gorev yapan
jandarmalarin maktul ve Mevlut'in gercekten Irakisndan Turkiye'ye sizan kacakcilar
oldugunu ve ulke guventi icin tehlike arz ettiklerini dgtinebilecekleri kanaatine varghr.

Ne olursa olsun, jandarmalar giesilah kullanimina ilgkin tim talimat ve kurallara
uymulardir. Buna kagin, maktul ve Mevlit gercelgi tartisma gotirmeyen ikaz agieve en
az bir kez yapilan dur gasina, diglncesiz birsekilde kacarak cevap vergterdir. Zaten,
atilan 65 mermiden sadece bir tanesinin olayas&arkiilerden birine isabet etgiolmasi,
jandarmalarin oldurmek icin di, yakalamak icin ateettiklerini gostermektedir.

Hakimler, aleyhte taniklik edegahislari zihni bulanik olarak nitelendirgtii. Ornesin,
eger olay guni saat 17:30 siralarinda Hacl ve Megkiicekten yolunu kaybeden birkac
keciyi aramakla prassaydi, ayni anda, butiin bir struygileeden S.O ve C.O’'niin onlari
goérmesi mimkun olmazdi.

Basvuranlar, mevcut davada kullanilan élumcul gictiH®'nin 2. maddesi anlaminda
mutlak gerekli olarak deerlendirilemeyecgini ileri sirerek, bu karara Yargitay ontinde itiraz
etmislerdir.

Basvuranlar, kendi dgiincelerine gore esas hakimlerinin ihmal @ttsagidaki unsurlari
itirazlarina dayanak olarak gostegrerdir :

— suc¢ mahallindeki mevcut fiziksel §dlar g6z 6nine alindinda, jandarmalarin Haci ve
Mevlut't iyi gérememeleri ihtimali s6z konusu olama

— Hacrnin oldirtlmesi ile hayatta iken jandarmadeona yoneltgii tehditler arasindaki
olasi bglanti incelenmengtir ;

— Meclis Komisyonu’nun haksiz vesia bir sekilde olimcul gic kullanilgh yoninde
vardgl sonug hicbigekilde dikkate alinmangtir ;

— olayin ertesi gunu bulunan 50 karton sigararkagakcilik suclamalarinin asla
kanitlanamayaga dislinulerek hazirlanan basit bir mizansen olup ol@adi kimse
argtirmamstir ;

— Hacli ve Mevllut'in gergekten kacgakcilik y@ptrvarsayilsa bile, pusu kuran jandarmalar
icin herhangi bir tehlike okiurduklari séylenemez.



Dava hala Yargitay 6nunde goriulmeye devam etmekted

E. Mevlut Olmez hakkinda yiritilen davalar

Basvuran Mevlit, belirtimeyen tarihlerde ¢ ayri suglayla Uludere ceza mahkemeleri
onlunde yargilanrgtir.

Uludere Sulh Mahkemesi, 2 Mayis 2003 tarihli karda ilgili sahisi 5682 sayili Pasaport
Kanunu’'na aykiri bigekilde, Irak ile Turkiye arasindaki sinirdan yasadeck yapmaktan
suclu bulmgtur. Temyize gidilmemesi tzerine bu karar kesimigtir.

Devlet memurlarina itaatsizlik suclamasi ile ilgiiarak, ayni mahkeme 23 Aralik 2003
tarininde, bgvuran Mevllut'd eski Turk Ceza Kanunu'nun 260. masidee yasaklanan
guvenlik guclerine pasif diregten dolayr mahkim etstir. Bu mahk(dmiyet de yine temyiz
bagvurusu yapilmag igin kesinlgmistir.

Son olarak kacak mal ticareti suclamasiyla ilgifirak Uludere &ir Ceza Mahkemesi, 25
Subat 2004 tarihinde delil yetersiglinedeniyle bgvuranin beraatina karar vextii.
Savclilgin itirazi, 29 Mayis 2008 tarihinde Yargitay tanafan reddedilngtir.

HUKUK

|. IHTILAFIN KONUSU

10 Haziran 2003 tarihli ilk dava dilekcesindeswa@ranlar, jandarmalarin INS’nin 2.
maddesini ihlal ederek Haci Olmez'’i kasten oldigihii iddia etmektedir.

Yine bu ilk dava dilek¢esinde pairanlar, ayrica 13. maddeye atifta bulunarak, dava
dosyasinin Devlet'e Igh bir yetkili merci olan Uludere Kaymakangilina sevk edildgini ve
dolayisiyla, ulusal dizeydsaikayetlerini dile getirebilecekleri etkili bir hulku yolunun
mevcut olmadiini ileri siirmektedir. AHM, bundan boyle, bygikayetin 2. maddenin usul
yonl kapsaminda @gerlendirilmesi gerekgini ve mevcut davada hi¢ kimsenin, 2. madde ile
baglantili olarak 13. madde anlaminda uygulamaya koasl gereken tazminat sisteminden
yararlanmanin imkansiz olgu yoninde birsikayet dile getirmediini kaydetmektedir
(bakiniz, dgerleri arasindanT Urkiye aleyhine Fahriye Cakan davasin® 40516/98, prg. 45,

2 Ekim 2007,Turkiye aleyhine Olmez davasP 39464/98, prg. 67, 28ubat 2007 Turkiye
aleyhine Oneryildiz davafgsC], n° 48939/99, prg. 147, CEDH 2004-XII, Féirkiye aleyhine
Perisan ve d¢erleri davas) n° 12336/03, prg. 61, 20 Mayis 2010).

Ancak AIHM, basvuranlarin 20 Aralik 2003 tarihinde, ilk dilekcelee ek olarak
AIHM’ne resmi bir bavuruda bulunduklarini not etmektedir. Bu dilek¢eblayuranlar yeni
gelismeleri dikkate alarak davanin usuli bakimindan kemgumanlarini gejtirmislerdir.
AIHM, dogal olarak yargilama sirasinda boyle olaylarin megdgelebilecgini kabul ettpini
(6rnesin, Yunanistan aleyhine Philis davasf (), 27 Agustos 1991, prg. 56, seri A 209)
ve bu konuda bir sorun olmauin kaydetmektedir.

Buna kasin, ayni dilekcede, Rauranlar ayrica ihtilafli olay sirasinda Mevlit Gimin
hayatinin da 2. maddeye aykirl biekilde tehlikeye atil@ndan sikayetci olmaktadir.
Oyleyse, burada yeni ve farkli hjikayet s6z konusudur (bakiniz,gdi bircggu arasindan,
Irlanda aleyhine Open Door ve Dublin Well Woman d@av29 Ekim 1992, prg. 40, seri A n
246-A) ; AIHM ileride bu konuya geri donecektir.



II. AIHS'NiN 2. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukumet, i¢c hukuk yollarinin tiketilmeglni iddia etmektedir. Bu iddia iki ayri klk
altinda dile getirilmygtir.

Birincisi, bu bavuru, AIHM 6niindesimdi dile getirilensikayetlerle ilgili olarak ulusal
mahkemeler nezdinde acilan ceza davasinin sonugtanbeklenmeden sunulglu icin
zamansiz ve erkenditkincisi, bgvuranlar higbir zaman « idari ve hukuki itiraz yaiini »
kullanmayi denemernierdir.

Basvuranlar, bu savlara itiraz etmektedir.

Mevcut unsurlari ve dava ile ilgili ic hukuku dikieealan AHM, basvuranlarin Hukimetin
daha fazla aciklama yapmadan atifta bul@odu« idari ve hukuki itiraz yollarini » kullanma
zorunlulygu bulunmadil kanaatine varmaktadir (bakinizge birgggu arasindarPerisan ve
digerleri, ilgili bolim, prg. 65,Turkiye aleyhine Sevgi Ergan davasikarar),n® 28492/95,
21 Eylul 1999, veTurkiye aleyhine Halit Ding davagkarar), 1 32597/96, 7 Haziran 2005).
Dolayisiyla, iddianin ikinci bélimu bir incelemergktirmemektedir.

Basvurunun zamansiz ve erken sungdwonindeki iddia ile ilgili olarak AM, bunun
ihtilafli yargilamanin etkinfiine ba&l bir sorun oldgunu (bakiniz, 6rngn, Perisan ve
digerleri, ilgili bolum, prg. 66, veTlrkiye aleyhine Keser ve Komiircu dayai5981/03,
prg. 55, 23 Haziran 2009) ve dolayisiyla dile gletirsikayetin temelinde, esas bakimindan,
2. maddenin zorunlu kilgh usule ilgkin yukimluliklere uyulmaganin yattgini
kaydetmektedir (bakiniz, 6rgim, Birlesik Krallik aleyhine McKerr davasn® 28883/95, prg.
111, CEDH 2001-1Il,Tirkiye aleyhinglhan davas[GC], n° 22277/93, prg. 91-93, CEDH
2000-VII, veFransa aleyhine Selmouni dav@&C], n° 25803/94, 28 Temmuz 1999, prg. 79,
CEDH 1999-V).

Bununla birlikte, Hikiimetin bu kbk altinda herhangi bir iddiasi olmamasingmen, alti
aylik sure kurali goz ardi edilemeygoelen AIHM'nin incelemesi burada bitmemektedir
(bakinizTurkiye aleyhine Umitslk davas) n° 10317/03, prg. 54, 16 Mart 2010, Bérlesik
Krallik aleyhine Walker davagkarar), 11 34979/97, CEDH 2000-1).

Mevcut davada auranlar, bglangicta AHM'ne ilk dava dilekgesini 10 Haziran 2003
tarihinde sunmgtur. Bu bavuruda, sadece merhum Haci Olmez ile ilgili ola2akmaddenin
esas bakimindan ihlal edigliileri strulmd ve bu ilk dilekgenin verildii tarihte, Devlet
gorevlileri hakkinda vydarutilecek resmi sgiurmanin 4483 sayili yasa g@reUludere
Kaymakamlg’'na verilmesi de usule #kin ytukumluluklere uyulmagy iddiasina gerekge
olarak gosterilmtir.

Yukarida belirtilen kaymakamlik gibi idari makandarerilen sorgturmalarin bgimsizlgi
ile ilgili defalarca dile getirdii ciddi stpheleri hatirlatan BAM (bakiniz, dger bircgu
arasindanTurkiye aleyhine Sultan Oner vesdileri davas) n° 73792/01, prg. 143, 17 Ekim
2006, ve orada yer alan referansliirkiye aleyhine Kanlibadavas) n° 32444/96, prg. 50, 8
Aralik 2005, veTirkiye aleyhine Mansugtu davas) n° 43443/98, prg. 103, 28ubat 2008),
actiklarn ceza davasinin etkigihi kaybettgine inanan bgvuranlarin dilekgelerini davanin
sonuclanmasini beklemeden verdikleri gerekcesiyjgekimse tarafindan suclanamaygca
kanaatine varmaktadir.



Bununla birlikte, her ne kadar pauru 10 Haziran 2003 tarihinden itibaren kabul mal
olsa da, bgvuranlar meru olarak itirazlarinin bariya ulgamayacgini disinebilir ve bu
dava sonuclanmadanilAM’ne basvurabilirler; buna bgl olarak yukarida belirtilen tarihin
alti aylik sdreninbaglangic tarihini olusturdusu kabul edilmelidir (bakiniBirlesik Krallik
aleyhine Edwards davagkarar), R 46477/99, 7 Haziran 2001, Vigirkiye aleyhine Bayram
ve Yildinm davagkarar), 1 38587/97, CEDH 2002-1I1).

Mevcut davada, resmi bauru 20 Aralik 2003 tarihinde, yani 10 Haziran 2a@8hli ilk
dilekce tzerinden alti aydan fazla bir stire geetikbonra gonderilrgtir. Bunun sonucunda,
basvuran Mevlit Olmez’in hayatinin tehlikeye atiimasidayali yenisikayet ilk kez bu
bagvuruda dile getirildgi icin gecikmeli sunulmstur.

Sonug olarak, MM Hukimetin ikinci 6n itirazini reddetmekte ve ibii itirazin esasla
birlestiriimesine hilkkmetmektedir.

Bu itibarla, AIHM ilgili sikayetlerin AIHS’nin 35. maddesi anlaminda ska bir
kabuledilemezlik gerekgesi bulunmgohdan, bavurunun Bay Haci Olmez’in 6limu ile ilgili
bolimuand kabuledilebilir ilan etmektedir.

Buna kagin, AIHS’nin 35. maddesinin 1 ve 4. paragraflari uyariadelM, basvurunun
merhum bgvuran ile alti @glu adina AHM o6ninde gorilmeye devam etmesini
engellemeksizin, lauran Mevlit Olmez adina dile getirilegikayetlerle ilgili bolumani
resen reddetmektedir.

B. Esasa ilskin

1. Taraflarin argimanlari

Hukimet, esas itibariyla, s6zkonusu ihtilafli cedavasi halen gorilmekte olglunu
gerekge gostererek, mevcut davadakisvbaunun bildirilmesi cercevesinde dIAM
[tarafindan sorulan] soru hakkingandilik bir yorum yapma » imkanina sahip olmgah
aciklamaktadir. Hikumet, ayrica bu yargilama sandiktan sonra layiha sunma hakkini
sakli tutumaktadir. Hikiimet, sézkonusu dava hersiarkgamasina gelmeginden, AIHS
tarafindan olgturulan mekanizmanin ayrilmaz bir parcasi olan iygtkmesi ilkesine saygi
cercevesinde BM’'nin mevcut davayi askiya almasi gergkti savunmaktadir.

Destekleyici nitelikte, Hikiimet, mevcut davada yilen sorgturmanin farkli gamalarini
hatirlatmakta ve 6zellikle Haci ve Mevlut Olmezkacakg! olduklarina inanmak igin yeterli
sayllabilecek, « geldikleri yol » Uzerinde 50 kartsigara ele gecirilmesi gibi, cok guclu
karineler bulundgunu belirtmektedir. Bu nedenle, ilgilsahislarin ikazlara uymamasi
karsisinda jandarmalarin gostegdiepki, 1918 sayili Kanun’un 11. maddesine uyglarak
nitelenmelidir.

Basvuranlar, olayla ilgili kendi versiyonlarini ve dalbnce ulusal mahkemeler 6niinde dile
getirdikleri argimanlari yinelemektedir.
2. AIHM'nin degerlendirmesi

Mevcut davanin incelenmesinde goz oniine alinacalelgtkelerle ilgili olarak AHM,
Mansurgslu ilgili bolim (prg. 70-73), Yunanistan aleyhine Makaratzis davdf&C], n°
50385/99, CEDH 2004-XI)Turkiye aleyhine Ysaroglu davasi(n® 45900/99, prg. 56-60, 20
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Haziran 2006) vd urkiye aleyhine Kavak dava@’® 53489/99, prg. 68-73, 6 Temmuz 2006)
kararlarini 6rnek gostermektedir. Ozellikle sirtesi kacakgilikla miicadele gdlari ile ilgili
olarak AIHM, digerleri arasindarTirkiye aleyhine Beyazgil davasP 27849/03, 22 Eylil
2009) ve Turkiye aleyhine Halis Akin davagn® 30304/02, prg. 22-24, 13 Ocak 2009)
kararlarina atifta bulunmaktadir.

AIHM, 6ncelikle savunma hazirlamasi igin kendisinekée siire taninan Hukimetin, yine
de dosyanin buginki safhasinda karag@adpanamasi gereldi yonundeki ilk pozisyonunu
korudyzunu hatirlatmaktadir.

Ayni sorunun ortaya ciktl Perisan ve dgerleri kararinin ilgili béliminde gesibir
bicimde aciklanan nedenlerle IM, Hikiumeti bu noktada hakh gérmgitii
kaydetmektedir.

Dolayisiyla AHM konuyu esastan incelemeye devam edecektir.

Mevcut davada, hem olaylarin resmi versiyonu ve denandarmalar hakkinda yuratilen
ceza davasinda, gadan beri, jandarmalarin tlkenin toprak guv@niitehlikeye sokabilecek
kacakcilarla kan kariya kaldiklarina yonelik samimi bir inang cercewel® hareket
ettiklerine odaklanilngtir.

Oysa, dosyada bu varsayimi destekleyen hicbir umswnmadg gibi, aksine, butinuyle
ele alindginda bu davrai ciddi bir sekilde stipheli kilacak ipuclari mevcuttur. Gergekten de,
olayin ertesi giniu 6lum yerinden 750 metre ve saindan 190 metre mesafede bulugau
iddia edilen 50 karton sigaranin kabataslak btiyerinin topografik yapisi ve Haci ile
Mevlut'in Turk topraklarina girg iddia edilen nokta g6z 6nune algdida, s6zkonusu
kacak malin ilgilisahislar tarafindan « ggliyolunda » birakilngi olma ihtimali ¢cok zayif
gorunmektedir. Sonucta, Nivartepe’de keglanan jandarmalar tarafindan gozetlendiklerini
hentiz bilmeyen ilgilisahislar neden mallarini sinirdan 190 metre mesdieadg&mslardir?
Ote yandan, jandarmalarin yajka1000-1300 mibidem) mesafeden gozetleme yaparken net
gormede sorun yams olabilecekleri varsayilsa da, yasak giyiapan ksilerle ilk temas
aninda yaklak 250-300 m’lik bir mesafeye gelingihde ayni sorunun yanmasi mimkin
degildir. Zaten, mevcut davada tim kagakcilik suclamatihayetinde ortadan kalkstr.

Dolayisiyla, Haci ve Mevlut'in cayuS.D. tarafindan gorilmesinden sonra nelerin
yasandgl konusunda belirsizlikler devam etmektedirgén taraftan, Haci hayattayken yerel
askeri yetkililerin kendisine kin beslediklerini gdinmesi icin makul nedenler olgu yoninde
inandirici unsurlar mevcuttur.

Ancak, bu unsurlar jandarmalarin bahsi gecen coltlerek oldurdukleri sonucuna
varmak icin yeterli dg@ldir, zira ne daha 6nce elde edilen ipuclari vedeeHukimetin sessiz
kalmasi, AHM'ni olaylari geriye doniik olarak incelerken enyiik ihtimami gosterme
yukumlaligiinden alikoyamazB(rlesik Krallik aleyhine Bubbins davasn® 50196/99, prg.
147, CEDH 2005-II (alintilar), vlansurg:lu, ilgili bélim, prg. 99).

AIHM ayrica, ulusal makamlar gibi, mevcut davada psitgel olarak 6liimcul nitelikte bir
gug kullaniminin olay sirasinda eéun « diriist ve gecerli bir inanca » dayanmasikggrei
ve daha sonra bu inancin yanbldugu ortaya ciksa bile s6zkonusu gic¢ kullaniminin
AIHS’nin 2. maddesinin 2. paragrafi bakimindan hakiriilebilecgini kabul etmektedir
(bakiniz, 6rngin, Turkiye aleyhine Akkum ve gdileri davas) n° 21894/93, prg. 238
sonunda CEDH 2005-11 (alintilar),McCannve djerleri, ilgili bolum, prg. 200, veKibris
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aleyhine Andronicou ve Constantinou day&iEkim 1997, prg. 19X arar ve hukumlerin
derlemesil997-VI).

Bununla birlikte, AHM, jandarmalarin davragini AIHS'nin 2. maddesinin 2. paragrafi
acisindan gecikmeden ghrlendirecektir Makaratzis ilgili bolim, prg. 71-72) ; c¢unku
mevcut davada gercekten dnem arzeden ilke, — dahal @nlamda — bu hikmun birinci
paragrafinda dile getirilen: yama hakkinin « yasa ile korunmasi » ilkesidir.

Bu sekilde sorulan temel soru, kagakgilikla miucadetni@da ulusal mahkemelerin esas
aldigi Gst kanunun,mevcut davada olgu gibi, 19 Temmuz 2003 tarihinden onceki
versiyonuyla 1918 sayili Kanun olgiw Tirkiye aleyhine Halis Akin davase Turkiye
aleyhine Beyazgil davastararlarinda cevaplanan sorularla kiyaslanabilir da ayni
niteliktedir.

Zaten Hukumet buna itiraz etmemektedir.

AIHM, daha sonra 19 Temmuz 2003 tarih ve 4926 sggda ve 31 Mart 2007 tarih ve
5607 sayil yasalarla ¢cok net itemeler yapiimasina gmen, 1918 sayili yasada ongorilen
uygulamanin AHS’nin 2. maddesinin 1. paragrafina uygun olngagioninde vardy onceki
sonuclardan farkh diiinmeyi gerektirecek hicbir gecerli gerekce tespeamektedir alis
Akin ilgili bolum, prg. 29-33, v8eyazgulilgili bolum, prg. 55).

Bu bgslamda AHM, olayin meydana gelgi dobnemde, 12 Mart 1983 tarih ve 2803 sayili
Jandarma Tgkilat Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun da uygulanale#gini inkar etmemektedir.
Uygulama kurali siginda okununca biist genel kanunteorik olarak bile olsa, burada s6z
konusu edilen « orantililik » kavramini kabul etteekancak yine de Devlet gorevlilerine
« her durumun kendine has 6zl gibi belirsiz kistaslara gére bir birey Uzeridieek atg
etme yetkisi vermektedir. Ayrica, 2803 sayili yagdaikimleri de bu durumu
dizeltmemektedir.

Ozetle AHM, ulusal mahkemeler 6ninde devam eden yargilamasadece ihtilafli
olaylarin 1918 sayili Kanun’a uygurgu ile ilgili oldugu ve daha 6nce de soylepidgibi,
AIHS’nin 2. maddesinin 1. paragrafinda 6ngdérilen k@min sglanmasina yonelik olmagi
(Beyazgulilgili bolum, prg. 56) gerekgesiyle, Hukimetin d@mwazinin birinci bolimunt de
reddetmektedir.

AIHM, ayni gerekceyle bu hilkkmiin esas bakimindan éu#dlizini kaydetmektedir.

IIl. DiGER iHLAL iDDIiALARI HAKKINDA

Boylelikle mevcut bgvuruda dile getirilen temel hukuki sorunu incef@dianaatine varan
AIHM, uygulanan gucin BS’nin 2. maddesinin 2. paragrafi anlamindgriaolup
olmadginin ayrica incelenmesine (yukaridaki ilgili paraige Akin, ilgili bélim, prg. 33, ve
Makaratzis ilgili bolim, prg. 71-72) ve bu hukmin usuleskin bolimine dayalgikayetin
karara bglanmasina gerek kalmagina hilkmetmektedir (bakiniz, 6gne, Tirkiye aleyhine
Abdullah Yilmaz davasn® 21899/02, prg. 77, 17 Haziran 2008, Beyazgul ilgili bolum,

prg. 58).
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IV. AIHS'NIN 41. MADDESINiIiN UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

1. Taraflarin argimanlari

Basvuranlar, mali destek kaybi dolayisiyla merhum H@tmez’in mirascilari olan s¢
Remziye ve cocuklari Bedran, Havva, Medeni, Kedisyla® ve Faki'nir? ugradiklari maddi
zarar kagih g1 olarak 100.000 Euro talep etmektedir.

Basvuranlar, ayrica cektikleri blyuk acilar nedeniyleerhumun ¢ ve cocuklari adina
manevi tazminat olarak 100.000 Euro talep etmektedi

Hukimet, oncelikle busamada AHM'nin davanin hakhig ve bagvuranlarin talepleri ile
ilgili bir karar vermemesi gerelgini savunmaktadir.

Bu istezine destek nitefinde, Hukamet, Uzerinde taglan ceza davasinin halen
gorulmeye devam efiini ve bu nedenle herhangi bir olasiHS ihlali ile talep edilen maddi
tazminat arasinda nedenselliksb&urulamayacgini tekrarlamaktadir.

Sonucta, 2. maddenin usuleskiin bélimunin ihlal edildii sonucuna varg davalarda
bile (Turkiye aleyhine Fatma Kacar davasf 35838/97, 15 Temmuz 200biirkiye aleyhine
Turkaslu davas) n° 34506/97, 17 Mart 2003,irkiye aleyhine Menge ve dgerleri davas) n’
36217/97, 18 Ocak 2005, veirkiye aleyhine Cennet Ayhan ve Mehmet Salih Agaaas)
n° 41964/98, 27 Haziran 2006)itAM, gelir kaybina dayali bir tazminat talebini hichaman
kabul etmemjtir.

Ote yandan, bauranlar i¢ hukukta herhangi bir tazminat elde eyokinu tiiketmedi
icin, maddi tazminat talepleri reddedilmelidir.

Manevi tazminat ile ilgili olarak ise Hukumet, yirdaha onceki gerekcelerle «ihlal ile
iddia edilen tazminat arasinda bir nedenselligl lpabulunmadiini savunmaktadir. Bugiine
kadar kanit belgeleriyle desteklenmg&din, manevi tazminat taleplerinin de reddedilimes
gerekmektedir.

2. AHM’nin degerlendirmesi

AIHM, heseyden 6nce MS'nin 41. maddesine dayall taleplerin sadece nmetmugi
Remziye Olmez ve alti ¢cogu adina dile getirildiini not etmektedir.

Mevcut davada, Hukumetin iddialarinin aksine]HM, basvuranlarin sikayetlerini
duyurmak icin i¢ hukuk yollarini ttkettikten sonidil tatmin talep etmek amaciyla ulusal
mahkemeler 6niinde tazminat davasi agmak zorundaddiarini kaydetmektediPgrisan
ve dgerleri, ilgili bélim, prg. 114, ayrica dile getirilen e¥hnslar).

2. maddenin 1. paragrafinin — Hikumetin (yukarideghdi paragrafsonunda varsaydg|
gibi «usul yoninden » d# — esas yonunden ihlal edifgihe dair tespitini ve ihtilafh

* 6 Aralik 2010 tarihinde duzeltilrgtir. Mirasci « Zana’nin » ismi «Leyla» olarakgilgirilmi stir.

® MirasgI «Feki’nin» ismi «Faki» olarak ggtirilmi stir.
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olaylarin yedi yildan fazla bir zaman 6ncesine dal@ani (Turkiye aleyhine @ur davasi
[GC], n° 21594/93, prg. 98, CEDH 1999-I11) gbz 6niine aldkiM, ustelik tespit edilen ihlal
ile gelir kaybi baligl altinda talep edilen tazminat arasinda nedeksk#gl kuruldusunu

hatirlatmakta ve Bauranlar tarafindan sunulan talebin kararglémamasi gerekgi kanaatine
varmaktadir (bakiniz, gerleri arasindanTlrkiye aleyhine Abdurrahma@rak davasi n’

31889/96, prg. 105, 18ubat 2002, vd urkiye aleyhine Ceyhan Demir veseileri davas) n°

34491/97, prg. 126, 13 Ocak 2005).

Suphesiz, ilgili sahislar, 6zellikle gincel veriler ve ¢oban olarakrhumun elde e
gelirlerle ilgili taleplerine destek olacak objdkkanitlar sunmanglardir. Bununla birlikte,
Haci Olmez’in gergekten se ve cocuklarinin gegimini temin eithe kimse itiraz
etmemektedir. Merhumun aile durumunu,sipa ve yaptl isi g6z onine alan KM,
ozellikle bu balik altindaTurkiye aleyhine Koku davagn® 27305/95, prg. 194, 31 Mayis
2005 — yine bakinizTurkiye aleyhine Akkum vegeileri davas) n° 21894/93, prg. 286,
CEDH 2005-II (alintilar);Turkiye aleyhine Celikbilek davasP 27693/95, prg. 119, 31 Mayis
2005, veTurkiye aleyhine Anik ve ghrleri davas) n” 63758/00, prg. 91, 5 Haziran 2007)
kararlarinda 6denmesine hukmedilen tutarlardariersimek gerekfii kanaatine varmaktadir.

Manevi tazminat ile ilgili olarak ise #dM, mevcut davada tespit edilen 2. maddenin 1.
paragrafl ihlalinin, yakinlarini kaybeden slkaranlara hatiri sayilir bir aci vegdi ve
dolayisiyla bu bgik altinda verilecek tutarin ilgili talebin sadehak sahibimurisler adina
dile getirildigi g6z 6nline alinarak hesaplanmasinin uygun gid@maatindedir.

Sonug olarak, MM, basvuran Remziye Olmez ve cocuklari Bedran, Medenisiiée
Leyla®, Faki ve Havva Ecer® ugradiklari tim zararlarin katig olarak beraberce
100.000 Euro 6denmesinin hakkaniyete uygun @aeahikmetmektedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuranlar, ayrica ulusal mahkemeler 6niinde goraBegilama masraf ve giderleri igin
4.832 Euro ve MM oniinde goriilen yargilama masraf ve giderlen i¢é 3.400 Euro talep
etmektedir. Bgvuranlar, bu taleplerine destek olarak, avukatlarisaati 100 Euro’dan
hesaplanan c¢ana saati ucretleri dekontunu sunmakta ve bu kormdiglarbakir Barosunun
Ucret tarifesine bakilmasini istemektedir.

Hukumet, kanit belgesi sunulmgai, Ustelik bu taleplerin mantiksiz olglinu ve iddia
edilen masraflarin gerekiginin ortaya konulmadani savunarak, BAM'nin bu talepleri
reddetmesini istemektedir.

AIHM, konuyla ilgili ictihadina atifta bulunmakta (haiz, digerleri arasindan,
Bulgaristan aleyhine Nikolova davaf&C], n® 31195/96, prg. 79, CEDH 1999-1I) ve ic
tuziguin 60. maddesinin 2. paragrafl geénee 41. madde Bhg! altinda sunulan her talebin
hesap dokumu vyapilarak, gerekli aciklama ve kaelgdderiyle beraber rakamla ifade
edilmesi gerekfiini, aksi takdirde talebin kismen ya da tamamendeddebilecgini

®6 Aralik 2010 tarihinde duzeltilrgtir. Mirasci « Zana’nin » ismi «Leyla» olarakgilgirilmi stir.
" Mirasci «Feki’nin» ismi «Faki» olarak ggtirilmi stir.

8 Mirasci «<Havva Olmez’in» evlilik soyadi gigmis ve «Havva Ecer» olngtur.
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hatirlatmaktadiri(alya aleyhine Zubani davagadil tatmin), ? 14025/88, prg. 23, 16 Haziran
1999).

Sunulan cajma saatleri dekontunu dikkate alaiHM, basvuranlara tim masraf ve
giderler kagiliginda 3 000 EUR 6édenmesinin makul olackanaatine varmaktadimgrkiye
aleyhine Gezici davasn® 34594/97, 17 Mart 2005, VEirkiye aleyhine Fatma Kacar davasi
n° 35838/97, 15 Temmuz 2005, ile kdastiriniz).

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’'mmarjinal kredi kolayliklarina
uyguladgl orana t¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, MAHKEME,

1. Oybirligiyle, Hukimetin bgvurunun erken vyapildi yonindeki ©6n itirazinin esasa
birlestiriimesinevereddine

2. Oybirligiyle, basvurunun miiteveffa Haci Olmez agisindatuledilebilir oldgung

3. Oycokliguyla, basvurunun bavuran Mevlit Olmez adina yapilagikayetlerle ilgili
bolumunirkabuledilemez oldiung

4. Oybirligiyle, AIHS'nin 2/1 maddesiniihlal edildigine;

5. Oybirligiyle, AIHS’nin 2. maddesine §kin yapilan dger sikayetlerin incelenmesingerek
olmadging;

6. Oybirligiyle,

a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegice kararin kesinigigi tarinten itibaren (¢ ay icinde,
miktara yansitilabilecek her turli vergiden muafutlarak 6deme tarihindeki déviz kuru
uzerinden TL'ye gevriimek (izere, Savunmaci Dewdeafindan bgvuran Remziye Olmez ve
cocuklar Bedran, Medeni, Kesire, LeYhee Fakt’ Olmez ve Havva Ecer® ugradiklari her
turlt zararin kanligr olarak toplam 100.000 (yUz bin) Euro tazminatyaegilama giderleri
icin 3.000 (Ug¢ bin) Eurédenmesine

b) s6zkonusu sirenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhiddi
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasrnin o dénem igatcerli olan faiz oraninin t¢ puan
fazlasina g@it oranda basit faimygulanmasina

7. Oybirligiyle; adil tatmine ilgkin diger taleplerin redding

°6 Aralik 2010 tarihinde duzeltilrgtir. Mirasci « Zana’nin » ismi «Leyla» olarakgilgirilmi stir.
10 Mirasci «Feki'nin» ismi «Faki» olarak gitirilmi stir.

" Mirasgi «Havva Olmez'in» evlilik soyadi giemis ve «Havva Ecer» olnstur.
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KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUginin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 9 Kasim 2010 tarihiyatali olarak bildirilmitir.

Mevcut karar ekinde BdS'nin 45/2 velctuzigiun 74/2 maddesine uygun olarak Yargiglar
Sajé et Cabral Barreto’'nun ayri oy ggiityer almaktadir.
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