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1. Davanin nedeni, Osman Acar (193&dmlu, ismet Acar’'in kardg), Hiseyin Akan
(1950 dgumlu, Mehmet Akan’in glu, Abdullkadir Akan’in kardg), Mehmet Ali Akan (1978
dogumlu, Mehmet Akan’in glu, Abdulkadir Akan’in kards), ibrahim Akan (1933 daumlu,
Calpinar kdyunun muhtari), Elife Akalan (Acar) (197@uaimlu, Mehmet Emin Acar’in kizi)
(basvuru no. 36088/97), Selime Akay (1958gdmnlu, Hasan Akay’in 8), Hanime Asirman
(1960 dgumlu, Mehmet &irman’in i), Cihan Akan (1976 deumlu, Abdulkadir Akan’'in g
1), Mehmet Akay (1954 deumlu, Hasan Akay’in kardg® ve Reit Acar (1949 dgumlu) (bg
vuru no: 38417/97) isimli on Tirk vatangiain, Avrupainsan Haklari Szgenesi'nin (“Sozlg
me”) eski 25. maddesi uyarinca, Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine Avrmsan Haklar
Mahkemesi’ne yapmiolduklari iki bgvurudur.

2. Kendilerine adli yardim gfanan bavuranlar,izmir Barosu’'na bgli Avukat M.N.
Terzi tarafindan temsil edilgiir. Turk Hukimeti (Hukimet), BM 6nlindeki davalar igin
Ajan tayin etmensitir.

3. Basvuranlar, akrabalarinin, Gianistt Hal Bolgesi'ndeki kdy koruculari tarafindan
oldurulduklerini iddia ederekikayetci olmiglardir. Bgvuranlar, AHS'nin 2., 6. ve 8. mad
delerine dayanmlardir. (38417/97) no.lu Bauruyu yapan bavuranlar ayrica, 2. maddeyle
birlikte AIHS’nin 13. maddesine atifta bulunghardir.

4. Bagvurular, AIHS'nin 11 No.lu Protokoli’'nin yururfie girdigi 1 Kasim 1998
tarihinde AHM’ye génderilmitir (11 No.lu Protokol’iin 5 § 2 maddesi).

5. Bagvurular, AHM’nin Dérdiinci Dairesi'ne tevzi edilrgiir (Mahkemeictiizigi'niin
52 § 1 maddesi). Bu Daire iginde, davaya bakacak olan BolimMSAin 27 § 1 maddesi),
Ictuiziglin 26 § 1. maddesinde ongorigdiiiizere olgturulmustur. Turkiye icin secilen yargig
Turmen, davadan cekilgtir (Ictiizigiin 28. maddesi). Bunun (izerine Hukunaet hocyargic
olarak F. Golcuklu'yl tayin etrglir (AIHS’nin 27 § 2 maddesi vigtiizigiin 29 § 1 maddesi).

6. AIHM, 27 Kasim 2001’de davalemlerini birlestirmeye karar verngi (igtiizisiin
42 8 1 maddesi) ve baurulari kismen kabuledilebilir ilan etstir.

7. Basvuranlar ve Huikumet, esasaskiin gorislerini belirtmislerdir (ictiizigin 59 § 1
maddesi).

8. 1 Kasim 2004 tarihinde, IIM, Dairelerinin icergini degistirmistir (Icttizigin 25 § 1
maddesi). Bu dava, yeni glturulan Dordiinct Daire’ye tevzi edilgtir (ictiizigiin 52 § 1
maddesi).

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 2005. Bu gayriresmi 6zet ceviri Disisleri Bakanhg Cok tarafli Siyasisler
Genel Mudurligl tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam
olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Disigleri Bakanlig1
Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimciligi'na atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alintilanabilir.



OLAYLAR

|. DAVA OLAYLARI
9. Dava olaylari, taraflarca sunulglu izere gagidaki gibi 6zetlenebilir.

10. S6zkonusu olaylarin ol@u tarihte, bgvuranlar, Turkiye'nin gineydmsunda yer
alan Mardin’in Midyat ilcesine gh Calpinar kdyinde ikamet etmekteydiler.

11. 20 Nisan 1992 tarihinde sabah 7:00 sularindagroip koylU bir miniblds ve kamyon
ile Calpinar kéyinden Midyat ilcesine ga hareket etmglerdir. Midyat'a giderken, silahli
bir grup, koylileri, Calpinar kdytunden bir kilometuzaklikta durdurmgardir. Kéyluleri
araclardan inmeleri icin zorlaghar ve yolun kenarinda siraya gecmelerini emrgardir.
Kdylulere ate edip kagnglardir. Bagvuranlara gore, silahli grup kdy korucularindan
olusmaktaydi.

12. Jandarmalar, su¢ mahalinin bir tgsia cizmi ve Midyat Cumhuriyet Savcisi'na
hitaben bir olay raporu hazirlagtardir. Raporda, askeri tniforma giybir grup teroristin,
Calpminar koyiine k& Kuyubasl yakinlarinda bir miniblis ve kamyonu durdugdu
belirtilmistir. Bu kisiler, Hasan Akay,ismet Acar, Mehmet @&rman, Abdiilkadir Akan,
Suleyman Acar ve Mehmet Akan isimli alti kdyluyiddtmistir. Reit Acar, Mehmet Emin
Acar, Sabri Acar, Ahmet Acatbrahim Akan, Yusuf Acar, Erdal Acar, Salih Acar|&jiman
Acar ve Semra Akan isimli dokuz koyll ise yaralagtmi Ayrica, jandarmalar Kajaikof
tufeklerden atilan 66 adet 7.62 mm’lik mermi kovaolmutur. Raporda, bu olayin PKK
mensuplari tarafindan gerceftieglen ideolojik amach bir 6ldirme oldw sonucuna
varilmistir.

13. Ayni gun, Midyat Cumhuriyet Savcisi ve bir adlp woktoru, olay mahalinde bir
otopsi yapmy ve olayda olddrtlenlerin kgmn yarasindan 6ldikleri sonucuna vagardir.
Otopsi raporu gagidaki yaralanmalari kaydetgtir:

Ismet Acar: Sa kulaktan bir mermi gigi, basin tst kismindan bir mermi g sg
koltukaltindan bir mermi gigi, sa3 omuzdan bir mermi ciki, karinda bir mermi yarasi, Ust
karin bolgesinde bir mermi gjij bel kismindan bir mermi ¢y sg Ust karin bdlgesinden
bir mermi girki, sa kalcanin dstiinden bir mermi ¢gki sa& uyluktan bir mermi gigi ve
basenin 6n kismindan bir mermi giki

Hasan Akay: Alindan bir mermi ggii basin s& kismindan bir mermi ¢iki, 10. ve 11.
kaburga kemikleri arasindan bir mermi girsgg 6n kaburga kemiklerinden bir mermi giki
s& dirsezin i¢ kismindan bir mermi gii, s& dirsezin dis kismindan bir mermi ¢iki, sol tst
bir mermi yarasi, sol bagm i¢ kismindan bir mermi giii ve sol bacgin dis kismindan bir
mermi ¢Iksl.

Mehmet Asirman: Sol kirek kerinden bir mermi gigi, sg kirek kemginden bir
mermi ¢ikgl, s& dirsezin i¢c kismindan bir mermi gii, sol dirsgin dis kismindan bir mermi
cikisi ve s& baldirda bir mermi yarasi.



Suleyman Acar: Sajakakta bir mermi yarasi, g@muzdan bir mermi gigi, sol kirek
kemiginden bir mermi cilgi, s& bilegin sg kismindan bir mermi gigi, sg bilegin sol
kismindan bir mermi ¢iki ve sol baldirdan bir mermi ggri

Mehmet Akan: Sol kalcadan bir mermi girisol kalcanin tst kismindan bir mermi
c¢ikisi, belden bir mermi gigi, skrotumdan bir mermi ¢ik, 9. ve 10. kaburga kemiklerinin
arasindan bir mermi giii sg3 kalganin tst kismindan bir mermi gikve 9. ve 10. kaburga
kemiklerinin arasindan bir mermi ¢gki

Abdilkadir Akan: Alindan bir mermi gii, sol sakaktan bir mermi ciki, 6. ve 7.
kaburga kemiklerinin arasindan bir mermi giri7. ve 8. kaburga kemiklerinin arasindan bir
mermi ¢ikgl, s& kalcadan bir mermi gii, karin bolgesinden bir mermi ¢gki s& kalcanin
ust kismindan bir mermi ggii kasik kemginden bir mermi ¢ilgi, 12. kaburga kerginden
bir mermi girsi ve gg&tisten bir mermi ¢iki.

Otopsi raporunda tahmini 6lum zamani, otopsininilyagsindan 5 ya da 6 saat 6nce
olarak belirtilmitir. Doktor, cesetler Uzerinde daha ayrintili otopapilmasinin gereksiz
oldugu sonucuna varrgtr.

14. Ayni giin, Sileyman AcarYusuf Acar ve Salih Acar isimli taniklar, polisemuru
Huseyin Cgar tarafindan sorgulangtur. Ayrica, Midyat Cumhuriyet Savcisi, Mehmet Akay
ve Hiseyin Akay isimli bgvuranlarla dger beg tangin ifadesini almgtir.

Mehmet Akay’in ifadesgOyledir:

“Bu sabah saat 7:00 sularinda Midyat'agdoyola ciktik. Hasan Akay’'in kamyonunda
bes ya da alti kjiydik. Kbyden bir kilometre uzaki@gimizda, on bgkisiden olgan bir grup,
yolun hem sgindan hem solundan belirdiler. Yol kenarindaki tiasaradan geldiler. Bizi
durdurdular. Uzerlerinde askeri tiniforma vardi. ésklduklarini diiinduk. Bizi takip eden
bir minibls vardi. Minibast de durdurdular. Aradan dsar c¢ikip ellerimizi yukari
kaldirmamizi séylediler. Soylediklerini yaptik. Cmlsonra,ismet’i [Acar], Hasan’i [Akay],
Haci Mehmet'i [Akan], Mehmet Emin Acar’i, Ahmet Atave Mehmet Airman’l yolun
diger kenarina aldilar ve Kaflaikof tifeklerle onlara dgru atg etmeye bgladilar. Digerleri
kacti. Ben de kactim. Bize de gqtiler. Bazilarimiz 6ldu, bazilarimiz yaralandaha sonra
hizlica Kutlubey koytne dpu kosmaya baladilar. Bu ksgiler Kutlubey kdyunin koy
koruculariydi. Yazlerinin yarisi kapaliydi, ama b€engiz ile Ethem’i tanidim. Soyadlarini
bilmiyorum. Seslerini taniyabildim, clnki kendil@rionceden taniyordum. Kam koyde
oturuyorlar.”

Suleyman Acar’in ifadesidyledir:

“... Mythike maarasinin yanindan gecerken, daanin icinden on ya da yirmiskicikti.
Silahliydilar ve Kurtce korguyorlardi. Siraya girmemizi soylediler. Dedikleryaptik. Bizi
takip eden minibiside durdurdular. Gruptan iki $tyi taniyordum. Birisinin adi Ethem,
digeri Cengiz. Bize ate actilar. Ben yaralandim. Beni Midyat Devlet Hastsime
goturdaler.”

Salih Acar’in ifadesgoyledir:

! Resmi raporlara gére, Siileyman Acar isminde iii lillunmaktadir; olayda élen Siilleyman Acar (Hiseghu) ve olayda
yaralanan Sileyman Acar (Hasatiuw).



. Kamyondaki kgileri disari almglardi. Bize miniblsten inmemizi soylediler.
Icimizden be kisiyi alip oldurdiler. Biz kemaya balayinca, atg etmeye bgladilar. Ben
yaralandim. Bizi siraya dizen Ethem’le Cengiz'di.”

15. 21 Nisan 1992'de, olayda yaralanan Sabri Acar whilet Emin Acar, Mardin
Devlet Hastanesi’nde olngtilr. Olen Sabri Acar'in cesedinden bir mermi ciktamistir.
Ayrica, aynl gun bawuran Reit Acar ameliyat edilmi ve vicudundan bir mermi
cikartiimstir.

16. 13 Mayis 1992'de, auran ibrahim Akan, Midyat Cumhuriyet Savcisinai
ifadeyi vermitir:

“... Yirmi bes ya da otuz kiden olgan silahl bir grup kamyonumuzu durdurdu. Bizi
takip etmekte olan minibiisii de durdurdulésmaili (annesinin adi Giile), Cengiz'i ve
Ethem’i tanidim. Soyadlarini bilmiyorum. Kendilarityi taniyorum, c¢iunkd komularimiz
oluyorlar.ismail'le Ethem yiizlerini kapatmashardi. Ozur dilerim, yani sdyledim. Yuzini
kapatmayan Cengiz'dismail’le Ethem gizlarini kapatmyti, gozleri acikti. Asker gibi koni
biciminde sapkalar1 vardi. Ayni zamanda, Uzerlerinde komandibotmalari ve kalgnikof
tufekler vardi. Cengiz’in bir de silahi vardi. BiZéirkce olarak bardilar ve araclardan tek
tek inmemizi istediler. Araglarin yaninda toplafichizda, Kurtgce olarak siraya gegmemizi
soylediler. Bizi arayabileceklerini ve kimliklerimii kontrol edebileceklerini sdyledim. Daha
sonra gitmemize izin vermelerini istedim. Onlarailgicek uzun bir yolumuz olgunu
stdyledim. Bunu duyunca atectilar. Biz kactik. Yedi ki 6ldi. Ben sirtimdan yaralandim.
Bu kisiler Kutlubey koyuine dgru kactilar. Kendilerini ¢ok iyi taniyorum. Kimlikkini tespit
edebilirim. Kutlubey bizim kdyden cok uzaktagile Kbyler arasinda kan davasi yok. Bu
olayin tek sebebi, onlarin kdy korucularinin olmasia bizim koy korucularimizin olmamasi
olabilir. Sdylentilere gore, orgut [PKK] Uyeleri, udubey kéylinden bir kdy korucusunu
oldurmis. Kutlubey koylaleri, korucuyu o6ldurenin biz olgumuzu digunmigler. Biz
Nevruzu kutladik, ama onlar kutlamadilar. Bu nedgehlz onlarin dgmaniydik.”

17. 3 Haziran 1992'de, Salih Acar ve Mehmet Acar dalyat Cumhuriyet Savcisi'na
ifade vermglerdir. Kutlubey koéyunin koruculan olan Ethem veer@iz'in, kendilerine
saldiran gruptaki kilerin arasinda oldgunu yinelemglerdir. Salih Acar ayrica, saldiranlarin
yuzlerinin kapali olmasina gmen, Cengiz ve Ethem’i taniyabiggini belirtmistir.

18. Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuari tarafindaazirlanan 23 Haziran 1992 tarihli
balistik raporda, 7.62 x 39 mm capinda ajtralti adet mermi kovaninin inceleme icin
sunuld@gu kaydedilmgtir. Laboratuar balistik inceleme yaparken, Kutlybb@y korucularina
ait silahlari atgdemis ve ba kovanlari olay yerinde bulunanlarla keastirmistir. Raporda,
incelenen mermilerin on ikisinin Tacettin Sakanaiahindan, on ikisinin Nevaf Aydin’'in
silahindan, dokuzunugehmuz Seyda’nin silahindan, altisinin Halit Aktaniilahindan,
altisinin Rahmi Kagmaz'in silahindan, altisinin Mil©zbay'in silahindan, gmin Ethem
Seyhan’in silahindan, doérdinin Tevfik Akbay’in Biladan, ikisinin Abbas T&an silahindan
ve son olarak birinin Mehmet Seyhan’in silahindesglendigi saptanmgtir. Raporda ayrica,
Uc merminin laboratuarda incelenen mermilerle mi¢gl@nzerlik gostermegi belirtilmistir.
Incelemenin ardindan, silahlar Nusaybin Jandarma uamhgi’'nda guvenli bir depoya
konmustur.

19. 30 Haziran 1992'de, Midyat & Ceza Mahkemesi Hakimi, balistik raporda adlari
gecen on koy korucusunun ifadesini alwme tutuklu yargilanmalari emrini verstir.



20. 8 Temmuz 1992'de, Midyat Cumhuriyet Savcisi, Kodyin yirmi yedi koy
korucusu aleyhinde Midyat & Ceza Mahkemesi'ne dava agim Midyat Cumhuriyet
Savcisl, bu kileri adam o6ldirmeden ve birden fazlasila o6ldirmeye tgebbulsten
suclamstir.

21.20 Temmuz 1992’de Midyat@&r Ceza Mahkemesi, kdy koruculari Cengiz Kagcmaz
ile Ismail Ta’'in tutuklu yargilanmalari talimatini vergtir. U¢ giin sonrajsmail Kagmaz
tutuksuz yargilanmak tzere serbest biraktimi

22. 4 Agustos 1992'de yapilan ilk dwmnada, Midyat &ir Ceza Mahkemesi, otopsi
sirasinda Midyat Cumhuriyet Savcisi tarafindan Hageay'in cesedinden cikarilan
merminin balistik incelemesini istegtir.

23. 10 Agustos 1992'de Midyat Cumhuriyet Savcisi, Diyarbakinminal Polis
Laboratuar’ndan Sabri Acar’'in vicudundan cikarilarerminin kdéy korucularina ait
silahlardan atdenip ateglenmedgini belirlemelerini istemgtir. 25 Agustos 1992'de
laboratuar, silahlarin @gé de, olay mahallinde bulunan onermi kovanlarinin ellerinde
bulunmasindan dolayr bu istekleri yerine getirmemrmiimkin olmadiini Cumhuriyet
Savcisr’na bildirmtir.

24. 1 Eylul 1992'de mahkeme, Nusaybin Jandarma Kontgiamdan, merhum Sabri
Acar ve Hasan Akay'in cesetlerinden c¢ikarilan mémm balistik incelemesinin
yapilabilmesi icin, itham edilen kdy korucularinsilahlarini teslim etmesini istegtir.
Mahkeme ayrica, vicudunda muhtemelen hala bir méufunan madur Erdal Acar'in
adresini tespit etmesi ve buskii muayene ettirmesi icin, Midyat Cumhuriyet Sastna bir
bildiri yollamustir.

25. 29 Eylul 1992 tarihinde yapilan dgyroada, Salih Acar, Yusuf Acar ve gvaran
Ibrahim Akan, Midyat &ir Ceza Mahkemesi ¢ikarilgtir. Salih Acar ve Yusuf Acar, olayin
failleri olarak mahkemede hazir bulunan koy koracuEthem Seyhan ile Cengiz Kagmaz'in
kimliklerini teshis etmilerdir. Ibrahim Akan, mahkeme salonunda bulunan Ethem Saghan
Cengiz Kagmaz'in ve Tacettin Sakan’in kimliklerteghis etmg ve bu ksileri ates agmakla
suclamstir.

26. 22 Aralik 1992’de koy koruculari Cengiz Kagmaz, ide Ozbay,Sehmus Seyda,
Tacettin Sakan, Nevaf Aydin, Mehmet Seyhan, Haktalh, Ethem Seyhan, Tevfik Akbay,
Rahmi Kagmaz ve Abbas J,aMidyat Agir Ceza Mahkemesi 6nine cilgtmr. Aleyhlerinde
olan iddilar reddetrgler ve olay mahalinde bulunan oonermi kovanlarinin, kendilerini
suca bulgtirmak icin oraya dimanlari tarafindan yegsrildigini belirtmislerdir. Koy
koruculari, daha onceki iki durumda silahlarini &gt bolgesinde kullanmak zorunda
kaldiklarini ileri strmglerdir. 21 Mart 1992'de, Calpinar sakinlerinin dealarinda
bulundigu 1000-1500 koyluden ofan bir grup, Nevruz kutlamalarinda Kutlubey koyine
dogru yuruyerek gosteri yapsiardir. Koyliler, Hazzaze civarina geldiklerindanglarmalar
ve Kutlubey'deki koy koruculari olaya miudahale atme kalabalgi dagitmak icin havaya
uyari amacl ateacmslardir. Ayrica, 13 Nisan 1992'de, Kutlubey koyl yakdaki Ziyaret
bdlgesinde koy korucularn ile PKK Uyeleri arasirsiliahl bir ¢catgma olmuytur. Ertesi gin
jandarmalar tarafindan hazirlanan olay raporuna,gkdy korucularinin 447 adet mermi
ateslemis olmasina rgmen, jandarmalar ganur ve olay yerinde toplanan koyluler nedeniyle,
yalnizca 215 adet hanermi kovani toplayabilrgierdir.



27. Ayni dursmada mahkeme, astsubay Ali Kili¢'t dinletm. Ali Kilig, olayin
gerceklgtigi gun Kutlubey'deki Jandarma Komutafiinda gorevliydi. Kili¢'in ifadesi
sOyledir:

“Kutlubey Jandarma Komutaglinda bir buguk yildir goérev yapmaktayim. Kutlubey
blyuk bir kdy. Sanik kéy korucularini taniyorum. tkabeyliler ve Devlet'i destekliyorlar.
Biz isimizi beraber yapiyoruz. Olay gununt hatirhyorunBir saldiri  olmasini
bekledgimizden gece nébet tutuyordum. ... Yanimda bendaskabilc asker ile ¢ koy
korucusu vardi. Koy korucularn Tevfik Akbay, Rahikacmaz ve Halit Aktan'di. ... Koy
koruculari Hasan Kacmaz, Nevaf Aydin ve Mahmutdkais arkadaim Arif Guner ile
birlikteydi. Koy koruculari Cengiz Kagmadsmail Kagmaz ve Tacettin Sakan ise Gavu
Kazim Demirba ile birlikteydi. Geri kalan kdy koruculari kdyunakinlarinda nobet
tutuyorlardi. Sabah 6:00’ya kadar nobetciydik. @egdicbir olay olmadi. Ben daha sonra
usse gittim. [Uste] Midyat'taki komutanin, radyodéay oldigunu ilan ettgini soylediler.
Olay, Midyat ilce sinirinda olmtu. Bizim dssumuiz ile Kutlubey, Nusaybin ilgcesinde
bulunuyor. Bélge jandarma komutani, kéy koruculeriiisste toplanmasini emretti. 15 dakika
icerisinde butln kdy koruculari tste toplandi. Kéamu bekledim, fakat gelmedi. Bu arada,
kullanithp kullaniimadiklarini gérmek icin kéy kazularinin battn silahlarini kontrol ettim.
Daha o6nce, koy korucularindan nobet vardiyasindamassilahlarini birakmalari isterngni
Silahlarin tufek harbisi ile temizlenmesi zorunluyddy korucularindaki batin silahlari tek
tek kontrol ettim. Silahlarin bazilarn iyi durumahy Bazilari ise tozluydu. Ben bu silahlari
olay gercekigtikten hemen sonra kontrol ettim. Hicbir barut &inveya kokusuna
rastlamadim.

Nevruz kutlamalarinda kdéylulerin Kutlubey koytnegdo yirtyecekleri haberini
aldik. Aslinda Nevruz’dan bir gin 6nce kaumkodylerde ate yakmslardi. Kutlubey, o
bolgede koy korucusu olan tek kdy. ... [Nevruz &othlari sirasinda] on iki PKK (yesi,
koyluleri Kutlubey’e dg@ru yurimeleri icin zorladi. Oradgehitlerinin old@gunu iddia ettiler.
Grubu durdurmaya catim ve onlara yaptiklarinin kanuna aykiri gidau soyledim. Koy
korucularindan ayniseyleri Kirtce olarak tekrar etmelerini istedim. Ak¢ militanlar
koyluleri yurimeleri igin zorlamaya devam etti. Bumardindan havaya uyari amaclisate
actim. Daha sonra helikopterler geldi. [Helikopterl] ate acmamalari gerekiyordu.
[Helikopterler atg acinca] oradaki insanlar kactl. ... 14 Nisan 1882'PKK militanlan
Kutlubey kdyune saldirdilar. Mubhittin adli bir kdgorucusu oldi. Kéy koruculariyla bizim
guclerimiz ate actilar. Terdristler gittiler. Bu tur saldinlardaitin fgekleri toplamak
imkansizdir. Bazilari toplanabilir, ama hepsgitleKdy korucularinin Kalgnikof tufekleri
var. Bizim ise G-3 ve MG-3’lerimiz var. Bu tufeklecin olan mermiler 7.62 ¢apindadir.
Ancak, bu mermilerin yapisi farkhdir. Hangi mermin hangi tifge uyd@gunu
anlayabilirsiniz.”

28. 19 Ocak 1993'te, mahkemeye bir¢ok silah sungtomu Ancak, bunlardan hicbiri
daha 6nce balistik inceleme icin sunulan silahlarolanadgi icin, geri génderilmtir.

29. 2 Subat 1993'te, Midyat Air Ceza Mahkemesi, kdy korucusu Abbass’ifa
durismaya kadar serbest birakilmasi emrini vetimi

30. 9 Subat 1993'te, Midyat Cumhuriyet Savcisr’nin, Vaiiinve Midyat cezaevi
madurandn ist@ Gzerine, Midyat &ir Ceza Mahkemesi bdlgedeki halkin guvginii
sglamak icin davayr Denizli Ar Ceza Mahkemesi'ne devretmeye karar vetimi
Mahkeme, taraflarin birbirlerine gostegdi dismanlik, mahkeme binasina gelirken



karsilastiklari zorluklar ve durgmalarin oldgu gin Midyat'ta olgan gerginlik nedeniyle
davanin devredilmesinin gerekli olgluna karar vermgtir. Mahkeme ayrica, durumun PKK'’yI
bdlgedeki teror eylemlerini arttirmayapvek ettigi kanisina varnstir.

31. Denizli Agir Ceza Mahkemesi'nde 1 Mart 1993 tarihinde yapilerdurusmada,
mahkeme, bitin saniklarinin Denizli cezaevine ghimdesini istemgtir. Mahkeme,
durusmaya kadar serbest birakiinalan on bg sangin ifadelerinin alinmasi igin Midyat &r
Ceza Mahkemesi ile Nusaybingk Ceza Mahkemesi'ne istinabe muzekkereleri yolumi
Mahkeme ayrica, bircok tghn adresinin bildiriimesi igin ¢gtli bdlgesel makamlara bildiri
yollamistir. Mahkeme, Sileyman Acar’in vicudunda bulunanrmn@n cikartilmasini
istemgtir. Mahkeme ayrica, Midyat @&r Ceza Mahkemesi'nin Nusaybin Jandarma
Komutanlgi'nda givenli bir depoya konulan kéy korucularirsiahlarini alma ist@&ni
tekrarlamgtir.

32.2 Mart 1993'te Denizli &ir Ceza Mahkemesi, Midyat@r Ceza Mahkemesi’'nden
Suleyman Acar’in ifadesini almasini istgtii 12 Mart 1993'te Midyat Cumhuriyet Savcisi,
Suleyman Acar’t 6ldirmeye gebbusten yirmi yedi korucu aleyhinde ayri bir iddiene
hazirlamstir..

33.29 Mart 1993'te Suleyman Acar, Midyathk Ceza Mahkemesi 6nline ¢iknve su
ifadeyi vermitir:

“Diyarbakir Devlet Hastanesi’'ne goturuldim. Oradaeliyat oldum. Vicudumdan
mermi ¢ikarip ¢ikarmadiklarindan haberim yok. Rilm yerinde dgildi. Bana vicudumdan
mermi cikarildgina dair birsey sdylenmedi. Baldirirmdan yaralagtrm. Dizimde bir mermi
cikisl yarasi vardi. Buyuk ihtimalle mermi baeanda degildi.”

34.5 Nisan 1993'te bavuran Huseyin Akan, Midyat &r Ceza Mahkemesi 6ninga
ifadeyi vermitir:

“Olay gund, icinde bulundium minibus silahh killerden olgan bir grup tarafindan
durduruldu. Bizi araglardan indirip siraya dizdil&them adli ki silahini Cengiz Kagmaz’'a
verdi. Cengiz Kagmaz silahlagdirlerine garet verdi ve hepsi bize atacti. Onlari tanidim,
¢cunkld Cengiz’in yuzi kismen kapaliydi, Ethem’in ftise tamamen aciktl. Olay sirasinda
kardeim Abdulkadir ve babam Mehmet olduler.”

35. 20 Nisan 1993'te CaguArif Guner ve Cavgl Kazim Demirbg, Denizli Agir Ceza
Mahkemesi 6ntine cikstir. Arif Glinersu ifadede bulunmyur:

“Olay gunu, kdy koruculariyla birlikte sabah 6:68h akam 5:00’e kadar nébetciydim.
Hatirladgim kadariyla, Tacettin Sakan, Nevaf Aydin ve MahmBagak ile beraberdim. ...
Nobet tutt@gumuz yer olayin gegi yere iki saatlik yirime mesafesinde.gbi sanik koy
koruculari, dger askerlerle birlikte nébet tutuyorlardi. ... Kigruculariyla birlikte tisse geri
dondum. Bitin sanik koy korucular bizimle berabek@ahvalti yapmak icin bir saat Uste
kaldik. Sonuc¢ olarak, saniklarin olayla ilgisinimasi imkansiz. ... Nevruz gunu koyluler
[Kutlubey] koylune vyuruduler. O gin uyar @tiyaptik. Yamur yaiyordu, o nedenle
kovanlari toplayamadik. Bka birinin kovanlari toplangi olmasi muimkundir. ... Usse
dondigiimizde her zaman silahlari temizleriz. O giuin silabémizdi. Uzerlerinde bisaret
ya da barut kokusu yoktu. Koy korucularinin koytilleldirmis ya da yaralangi olmasi
mumkin dgil. Ucu benimle, dierleri de kendi komutanlariyla birlikteydi. Bazildkdyiin
yakininda nébet tutuyordu.



36. Cavy Kazim Demirbg, meslektainin ifadesini tekrarlayarak koy koruculari
Cengiz Kagmaz, Bedran Goktekin ¥®mail Kagmaz'in olay giini kendisinglile ettigini
belirtmistir.

37. 26 Nisan 1993 tarihinde yapilan dgmada mahkeme, bu operasyorglsdari
acgisindan bir tehdit ojturmayacaksa, Suleyman Acadrahim Akan ve Salih Acar’in
vlcutlarindaki kugunlarin ¢ikartiimasini istestir.

38. Denizli Agir Ceza Mahkemesi, 20 Mayis 1993 tarihinde koy &osu Cengiz
Kagmaz'in tutuksuz yargilanmasini emregtmi

39. Mahkeme, 17 Haziran 1993'te sanik ile mudahillerdeazilarinin Turkce
bilmemesi nedeniyle bir terciman ggalmasini talep etmgiir. Ayrica silahlarin teslim
edilmesine ilgkin talebini bir kez daha tekrarlaghr. Sikiybnetim Bolge Valisi ile Mardin
Valisi'ne bu konuda bir yazi gondererek bu kandava acisindan belirleyici roli olgunu
vurgulamstir.

40. Mardin Devlet Hastanesi, 25 Haziran 1993'te, mahdge, ibrahim Akan’in
baca&indaki kugunu cikarmanin ¢ok riskli oldwnu zira kugunun sinire cok yakin olgunu
bildirmistir.

41. Midyat Cumhuriyet Savcisi, 7 Temmuz 1993 tarihind¥enizli Agir Ceza
Mahkemesi'nin talebi Uzerine, Rizeghk Ceza Mahkemesi huzurundaagdaki ifadeyi
vermistir:

“Sozkonusu dénemde Midyat'ta Cumhuriyet Savcismidi ... Olay yerine intikal
ettigimde jandarmalar ve askerler oradaydi. Yolug sa sol tarafinda yatan 7-8 ceset
gordim. Yakin mesafeden vurulmgibiydiler. ... Askerlere bp kovanlari toplamalarini
soyledim. ... Otopsileri yiruturken askerlerin sb&ovanlari toplamagini fark ettim.
Asistanimin yardimiyla cesetlerin yakinindakis bikovanlari sahsen topladim. Bir rapor
hazirladim. Daha fazla kovan toplanabilirdi. Beplayabildigim kadarini topladim. Kovanlar
yeni atglenmis gibiydi. Etrafta bir barut kokusu vardi. Yakin zanda atdendikleri belliydi.
Mermi dip cukurlari paslanmasti. Etrafta tifek yoktu, yalnizca pdovanlar vardi. ...
kanaatimce bp kovanlar koyluleri dlduren silahlar tarafindan segemisti. ... Yolun
yakinlarindaki bir mgarada yeni sondurtlgiates ve insan dikisi kalintilari vardi.
Kanaatimce bu, katillerin saldiridan 6énce bir pkstdugunu gostermektedir.”

42. 14 Temmuz 1993'te safa ait yirmi sekiz Kalgnikof Denizli Agir Ceza
Mahkemesi’'nin emanetine konulgtur. Ertesi gun Rgt Acar'in bac&indan cikartilan
kursun da mahkemesinin emanetine ygrtémi stir.

43. Diyarbakir Devlet Hastanesi tarafindan hazirla@@nTemmuz 1993 tarihli bir
rapor ile Siuleyman Acarin bagamda kugun parcaciklar bulundw ancak bunlari
ctkartmanin mumkin olmaglimahkemeye bildirilmtir.

44. Denizli Agir Ceza Mahkemesi, 7 Eylil 1993 tarihindstanbul’daki Adli Tip
Kurumu'ndan su¢ mabhallinde bulunan 66sdmvan ile Sabri Acar'in ve kauran Raeit
Acar'in vicudundan c¢ikartilan mermilerin koéy kortamunin silahlarindan agkenip
ateslenmedgini incelemesini talep etrgtir. Mahkeme, ayrica, Suleyman Acar’in tibbi



durumunun yeniden ¢erlendiriimesini ve mermi parcaciklarinin vicudumderkartilip
cikartilamayac@ hakkinda mahkemenin bilgilendiriimesini talep &ttin.

45. Adli Tip Kurumu, 28 Ekim 1993 tarihli bir raporl®iyarbakir Bolge Polis
Kriminal Laboratuari’'nin raporundaki bulgulari galamstir. EK olarak t¢ kovanin 7.62-mm
kalibre, “Nato-tipi” bir silahtan atgendigini belirtmistir. Rapor, Sabri Acar ile R& Acar’in
vicutlarindan cikartilan kgsunlara ilgkin olarak, s6zkonusu kgunlarin paslangini ve
sonug¢ olarak bunlan kafastirmali testlerde kullanmanin mimkin olma&di belirtmistir.
Dolayisiyla bu iki kugunun koy korucularina ait silahlardan gemip atelenmedgini
belirlemek mimkun daldir.

46. 8 Kasim 1993 tarihli raporunda Adli Tip Kurumu, mkameye, Sileyman Acar’'in
bedenindeki kuyunu c¢ikartmanin tibbi agidan mimkin gidau bildirmitir. Bir sonraki
durismada mahkeme, bu parcalarin balistik incelenmesimuitif bir sonu¢ cikmayaga
gerekgesiyle operasyon yapiimamasina karar warmAyrica koy koruculari Mihdi Ozbay,
Sehmus Seyda, Tacettin Sakan, Nevaf Aydin, Mehmgh&e Halit Aktan, Rahmi Kagmaz,
Ethem Seyhan ve Tevfik Akbay’in tutuksuz yargilasmaemretmtir.

47. 20 Aralik 1993 tarihinde mahkemede verdikleri dedinde, saniklarin hepsi
aleyhlerindeki suclamalari reddederek beraat tatEbbulunmstur.

48. Denizli Agir Ceza Mahkemesi'nde 1994 ile 1996 yillar aragigdrilen on yedi
durismada mahkeme, taniklarin ggalg) yerlerdeki mahkemelere istinabe muzekkereleri
gondererek taniklarin ifadesini aknr, zira taniklarin ¢gu Turkiye'nin farkli yerlerine
tasinmiglardir ve bazi durumlarda adresleri mahkeme tadahrbilinmemektedir.

49. 2 Temmuz 1996'da mahkemeye, Erdal Acar’in tiblgngegini anlatan bir rapor
sunulmytur. Ancak rapor vicudundaki kwma iliskin bir bilgi icermedginden mahkeme
Antalya Agir Ceza Mahkemesi'ne kgunun cikartilmasina gkin talebini yeniden aciklayan
bir istinabe muzekkeresi gondextii.

50. 17 Subat 1997 tarihli bir dilekce ile kauran ibrahim Akan, Mardin Devlet
Hastanesi'nde kendisine u¢ kere kandaki kugunun c¢ikartiimasinin mimkan olmgdin
soylendgini Denizli Agir Ceza Mahkemesi’ne bildirgtir. Akan, ayrica, Denizli'ye gidip
baca&ina burada operasyon yaptiracak maddi imkana salmpgadgini da belirtmgtir.
Mahkeme, 278ubat 1997’de Denizli Cumhuriyet Savcis’na bir ygdndererek g gl icin
bir tehdit takil etmemesi halindelbrahim Akan’aizmirdeki bir hastanede operasyon
yapilmasini talep etrmtir.

51. Yetkili makamlara yeni adresini bildirmedes@anibrahim Akan’in izini bulmak
icin yapilan bircok gigimden sonra 12 gustos 1998'deibrahim Akan bulunmg ve
muayene iginizmirdeki Atatirk Bgitim Hastanesi’ne gonderilgtir. 31 Agustos 1998'de
hazirlanan tibbi rapora gore bazi tibbi risklerupmhasina r@men kusunun c¢ikartiimasi
mumkanddar.

52. Bagvuranlarin guvenlik kuvvetleri tarafindan baski tefidide maruz kaldiklar
yonundeki iddialarini takiben yerel makamlar tardéin bir sorgturma acilmgtir. 8 Subat
1998 tarihinde Selim Acar, Cumhuriyet Savcisi’'gazedaki ifadeyi vermgtir:



“Osman Acar velsmet Acar kardgerimdir. ismet, 1992’de meydana gelen olayda
olmustd. Osman Acar, 30 yildiizmirde ygamaktadir. Bu kdye cok seyrek gelir. En son
annemizin cenazesi igin 1993'te gedthiO zamandan beri kendisini gérmedim. Karden
olimayle iligkili olarak kimse beni tehdit etmedi. PKK'ya karyapilan operasyonlar
sirasinda bircok kez ter6r oOrgutinin etkinliklerikatildigim iddiasiyla gozetim altina
alindim. Akrabalarim ve ben tehdit edilmedik. Kby koyl korucularinin Baolan Cengiz
Kagmaz bizi tehdit etmedi. Gayet iyi agilporuz. Kutlubey koyiine gigtimizde onun evinde
kaliyoruz.

53. 21 Subat 1999 tarihli bir dilekge ile kauran Osman Acar, Denizli & Ceza
Mahkemesi’ne Cengiz Kagcmaz'in da aralarinda bulgodkdy korucularinin aile tyelerini,
Ozellikle de kardg Selim Acar ile karisi Halime Acar’i tehdit egini bildirmistir.

54.17 Kasim 1998'de, mahkemizmir Agir Ceza Mahkemesi'nébrahim Akan’dan
baca&indaki kugunu cikartmak icin izin alinmasina yonelik bir tadit gonderngtir. Izmir
Agir Ceza Mahkemesijibrahim Akan’i bulamads icin, 23 Subat 1999'da Midyat
Cumhuriyet Savcisr’nébrahim Akan’in nerede olgunu soran bir yazi gonderstir. Sonraki
yedi durigma boyunca mahkemigrahim Akan’in nerede oldwnu bulmaya ¢aymistir.

55. Cumhuriyet Savcisi, 13 Haziran 2000'de yapilan ugluada saniklarin
yargilandiklari suclardan mahkum edilmeleri taleleiroulunmstur. Bazi saniklarin avukati
esaslara ikin savunmasini sunmak icin ek sure talep gitmislemlerin daha da uzamasini
engellemek icin mahkemidrahim Akan’in bacgindaki kusunun cikartiimasina yonelik ara
talimatini iptal etmeye karar vergtir. Saniklarin nihai ifadelerinin alinmasi icinrka
sehirlerdeki &ir ceza mahkemelerine istinabe muzekkereleri gindge karar verngtir.

56. 18 Temmuz 2000 tarihinde, biristhda tim saniklar, iddianameyeskiin s6zli
gorislerini sunmutur. Hepsi, olayin PKK tarafindan koy koruculaini@azirlanan bir tuzak
oldugunu 6ne surmgidr.

57. Denizli Agir Ceza Mahkemesi'nde vyakla elli dursma yapiimsgtir. Bu
durusmalarda mahkeme, taniklarin adreslerini bulmak feirkli bolgelerdeki cumhuriyet
savcilarina bircok yazi géndertii. Tum bavuranlar farkli zamanlarda, mahkemeye cezai
islemlere mudahil taraf olarak katilma talebinde balu dilekgeler vermgtir. TUm nufus
katigu kayitlarinin sunulmasini takiben mahkemegvbeanlarin 6len kilerle iliskilerini
saptamy ve mudahil taraf olarak katilma taleplerini kaletimistir. Ayrica mahkeme ¢li
tanik, sanik ve maudabhillerin farkli tarihlerde, Kiar agir ceza mahkemelerine verilen
ifadelerini de incelengtir.

58. Mahkeme, 20 Kasim 2000 tarihinde koy korucularipemaatina karar verstir.
Mahkeme, elindeki kanitlardagagidaki sonuclara varrgtir:

“Tanik ve migtekilerin Cumhuriyet Savcisi tarafindan sorgulafadikda verdikleri
ifadeler, daha sonra, mahkeme huzurunda verdikitdlelerden farkhdir. Ozellikle,
Cumhuriyet Savcisina vegli ifadede Salih Acar, konvoyu durdurduklarinda &kmn
ylzlerini ortt(gini soylemy, ancak mahkemede vegdiifadede saniklarin yizlerini 6rttp
ortmedgini belirtmemitir. Stleyman Acar Cumhuriyet Savcisina vgrdiadede kendilerine
saldiranlarin Cengiz ve Ethem offlundan bahsetmegkien mahkemede kendilerine
saldiranlarin  kdy koruculari Cengiz ve Ethem @ldw belirtmgtir. Resit Acar da
Cumbhuriyet Savcisina veglifadede yuzleri kapal oldiundan kendilerine saldiranlarin kim
oldugunu bilmedgini sdylemitir. Ancak mahkemede vegiifadesinde Cengiz’in ylzindn



tamamen acgik oldiunu ancak Ethem’in ylzundn kapall ofdeu soylemgtir. Salih Akay,

Huseyin Akan ve Selim Acar daha onceki ifadelerirs@édirganlarin kimliklerine dair bir
aciklamada bulunmagtir. Ustelik bu taniklar saldirganlarin yizlerinikapali olup

olmadgini da belirtmemtir. Ancak mahkemede verdikleri ifadelerinde olaylayrintili

bicimde tarif etmgler ve Ethem ile Cengiz’i kendilerine atacan kdy koruculari olarakstas

etmislerdir.

Calpinar koyu, Kutlubey koyiinden 10 kilometre uzakt. iki koy sakinlerinin yakin
iliski veya temas icerisinde olmamasi kuvvetle muhtdmelDolayisiyla mitekilerin
suclanan koy korucularini saldirganlar olarakig edebilmesi mimkin gérinmemektedir.

Suglanan koy koruculari Cengiz ve Ethem'’in gstedlilere saldiran grubun icinde
oldugu varsayillsa bile neden bazi koy koruculan ylmlerkapatirken  dierlerinin
kapatmadil hakkinda makul bir agiklama getirilemeaini

ifadelerinde astsubaylar Ali Kilig, Kazim Demigbee Arif Glner, 19 Nisan 1992
gunlU saat 18:00'den 20 Nisan 1992 ginl saat 06:K&dar suclanan koy koruculari ile
birlikte nobet tuttuklarini bildirmstir. Astsubaylarin ifadelerinden, nébetleri bitgkt sonra
kéy korucularinin jandarma komutghiha geri donduikleri angdmaktadir. Ayrica koy
korucularina ait silahlarin olayin meydana gaéldiabah kullaniimag da anlailmaktadir.
Astsubaylar bu ger@e dogrulamstir. Bu nedenle sucglanan koéy korucularinin, koyiale
oldurulmesine kastigl sonucuna varilamaz.

Adli Tip tarafindan hazirlanan 28 Ekim 1993 taribdilistik raporunda su¢ mahallinde
66 kovan bulundgu, bunlarin 63 tanesinin suclanan koy korucularisifahlarindan
ateslendigi belirtiimistir. Ancak bu kanit, tek ana koy korucularini mahkum etmek igin
yeterli desildir. Oncelikle geri kalan kovanlarin kimin silaidan atildg hala
bilinmemektedir.ikincisi, Sabri Acar ve Rt Acar'in viicutlarindan gikartilan kgunlarina
koy korucularin ait silahlardan atilip atilmgdiaboratuar tarafindan belirlenematimi

Suclanan koy koruculari, gaférinde, su¢ mahallinde bulunansbkovanlarin oraya
dismanlari tarafindan, kendilerini zan altinda birakmegn konuld@gunu belirtmslerdir.
Aslinda, 21 Mart 1992'de kdy koruculari ve guvenklavvetleri terorist orgut tarafindan
yapilan bir yiriygu durdurmak icin ate agmgtir. Ustelik 13 Nisan 1992'de giivenlik
kuvvetleri ile terdrist 6rgut Gyeleri arasinda gikair catsmada koy korucular gibi gtivenlik
kuvvetleri de PKK Uyelerine afeagmstir. 13 Nisan 1992 tarihli bir raporda 447 mermi
harcandgl ve su¢c mahallinden 215 paovan toplandi belirtiimistir. Dolayisiyla 232 bg
kovanin bulunamagh anlgiimaktadir. 20 Nisan 1992 tarihinde meydana gelaydaki bg
kovanlarin, koylulerin kimigi belirsiz sahislar tarafindan oldurilmesinin ardindan sug
mahalline yerlgtiriimi s olmasi kuvvetle muhtemeledir.”

59. 9 Subat 2001'de bauranlar, Denizli &ir Ceza Mahkemesi'nin kararini
Yargitay'da temyize goturngtiir.

60. 4 Aralik 2001'de, Yargitay Cumhuriyet Savcisi gdiniii bildirmitir. Ibrahim
Akan'in bacgindaki kusunun cikartilmadyini not etmgtir. Ayrica mahkemenin koy
korucularini beraat ettirme kararinin 23 HazirarD2 Qarihli balistik raporuna, iki koy
korucusunu taniyan dort tgm ve Midyat Cumhuriyet Savcisi’nin ifadelerinestelistigini
de not etmtir. Daha sonra Cumhuriyet Savcisi, ilk derece neamdsinin kararinin
bozulmasini ve suglanan on koy korucusunun mahldiimelerini tavsiye etnsir.



61. Yargitay, 7 Subat 2002'de ilk derece mahkemesinin suclanan odi &y
korucusuna ikkin kararini onamgtir. Ustelik, 23 Haziran 1992 ve 28 Ekim 1993 thrih
balistik raporlarindaki bulgularin ve Midyat Cumiyat Savcisi’nin ifadelerininsigl altinda
Yargitay, on sanik icin ilk derece mahkemesininakiam bozmstur. Ayrintili kararinda,
mahkeme ayricdzmir Atatirk Bgitim Hastanesi’'nin tibbi raporunda belirtifligibi, ibrahim
Akan’in bacgindaki kugunu c¢ikartmaya c¢aimanin ¢ok riskli olacga hikmunu vernstir.

62. Cezai glemler Denizli Asir Ceza Mahkemesi huzurunda, suglanan on koy
korucusu aleyhinde yeniden aciytm. 25 Mart 2002 tarihinde yapilan dgniada mahkeme,
saniklar ve mudabhillerin ifadelerini almak igin sb&arkl ildeki agir ceza mahkemelerine
istinabe muzekkereleri géndermeye karar vetimi

63. Denizli Agir Ceza Mahkemesi 25 Mayis 2003’te suclanan kéydaarini suclu
bulmus ve 6mur boyu hapse mahkum egtini Mahkeme kararinin 6zetsazidadir:

“Otopsi raporlarinin siginda, alti kdylinin 6lim nedenlerine skin bir stiphe
bulunmamaktadir. Bunun yerine, yanitlanmasi gersken, kdylulere ateedenlerin suglanan
koy koruculari olup olmagdidir.

Yalnizca taniklarin ifadelerine dayanmak mumkuUgilde, zira bu ifadeler bircok
noktada celiki icerisindedir. Ancak 6n sogturma sirasinda verilen tanik ifadelerinin,
genelde, objektif oldgu gorilmektedir. Bu ilk ifadelere dayanarak, saeden ksilerin
taninmamak i¢in yuazlerini kapaitl belirlenmgtir. Mahkeme, bazi taniklarin, Ethem ve
Cengiz'i tanidiklarini soyledi ifadeleri inandirici bulmargiir. Ethem ve Cengiz’'in age
edenler arasinda bulunglu varsayilsa bile, gder herkes yuzlerini kapagken onlarin
kapamamy olmasinin makul bir agiklamasi yoktur.

Ustelik, mahkemenin kanaatince, kendisine bir vakbadirilen bir komutanin
normalde yapmasi gerekeay, mumkin oldgunda kisa sirede olay yerine gitmektir. Ancak
s6zkonusu davada astsubay Ali Kili¢’'in hareketengeatlen 6nce yirmi yedi silahi tek tek
kontrol etmesi ankalmazdir. Ustelik, mahkeme, Midyat Cumhuriyet Savain askerlerin
kendisine yardimci olmak icin Bokovanlari toplamagdini ve cesetlerin yanindaki $0
kovanlari sahsen toplamak zorunda kadu One surdgini de not etmgtir. Yukarida
anlatilanlar g6z ontne alirgginda mahkeme, Ali Kili¢g'in, Kazim Demirgan ve Arif
Guner’in kendileriyle beraber terérizme kasavaan saniklari korumaya c¢stligi sonucuna
varmstir ve dolayisiyla ifadelerini givenilir bulmamadta

Mahkeme Sabri Acar ile Rg Acar'in vicutlarindan cikartilan kgunlarin hangi
silahlardan atgendiklerinin tespiti icin kapnlastirmali testlerde kullaniimalarinin mimkin
olmadgini, zira sOzkonusu kgwnlarin paslanmi oldugunu not etmytir. Ayrica tibbi
komplikasyonlar nedeniyldbrahim Akan’in viicudundaki ksunun cikartilmasi mimkin
olmamustir.

Midyat Cumhuriyet Savcisi’nin, etrafta bir barutkksu oldgunu belirttgi ifadeleri
dikkate alindginda, mahkeme, Rokovanlarin olay yerine sonradan, kdy koruculaman
altinda birakmak icin yerérildi gi iddialarinin, gorgu taniklari ve ger kanitlar tarafindan
ikna edici birsekilde desteklenmegji sonucuna varmtir.

Ayrica, altmg altt kovandan (¢ tanesinin koy korucularina aitabdardan
atglenmems olmasi, onlarin masum olguna dair bir kanit olarak gorilemez. Koy



korucularindan birinin, olaydan sonra yetkili makantarafindan el konulmayan bir silaha
sahip olmasiI mimkundur.

Sonug olarak, balistik raporunun ve sézkonusu davarhfsiz bir konuma sahip olan
Midyat Cumhuriyet Savcisr’nin ifadelerine dayanama&hkeme, suclanan koy korucularindan
on tanesinin, PKK destekc¢isi olgunu digunddkleri  koylulerin - yaralanmasi ve
oldurtlmesinden sorumlu oldu kararina varngtir.”

64. i¢ hukuk hiikumleri uyarinca bu karex officioolarak temyize gitngtir. Ancak
koy koruculari da ilk derece mahkemesinin karaeyhinde bir temyiz baurusunda
bulunmulardir.

65. Yargitay Cumhuriyet Savcisi, 2Qubat 2004 tarihinde mahkemeye gginii
sunarak ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasavsiye etntir. ilgili i¢ hukukun
Yargitay'in karart hakkinda saniklarin gglgiinin alinmasini  6ngérmesine kar,
mahkemenin suclanan iki kdy korucusungkil olarak bunu yapmagini not etmtir.

66. Yargitay, 9 Aralik 2004 tarihinde ilk derece maimeasinin kararini iki koy
korucusuna ikkin olarak bozmgy digerlerine ilgkin olarak onarstir.

Il. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

67.1lgili ic mevzuat ve uygulama, iINM’nin Avsar/Tirkiye(no. 25657/94, 88§ 261-81,
AIHM 2001-VII (alintilar)) kararinda 6zetlengtir.

HUKUK
|. ATHS'NIN 2. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI

68. Bagvuranlar, koy korucularl tarafindan kasten olduglen nedeniyle
akrabalarinin ygama haklarinin ihlal edildini iddia etmitir. Bagvuranlaribrahim Akan ve
Resit Acar, ayrica kdy korucularinin kendilerini Oldtieye tgebbis etmesi nedeniylesgama
haklarinin ihlal edildiinden sikayetci olmytur. Ek olarak, bgvuranlar ulusal makamlarin
cinayetler ve cinayet §ebbuslerine ikkin yeterli ve etkili bir sorgturma yirtitmeye yonelik
usuli yakumliliklerini yerine getirmegini 6ne surmétir. Basvuranlar, AHS nin asagidaki
2. maddesine dayanmaktadirlar:

“1. Herkesin yaam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin oligmasi ile
cezalandirdf! bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hukmedilancézanin yerine
getirilmesi dginda hi¢ kimse kasten dldurulemez.

2. Oldurme, gagidaki durumlardan birinde kuvvete pairmanin kesin zorunluluk
haline gelmesi sonucunda meydana gedmibu maddenin ihlali suretiyle yapunsayilimaz:

(@) Bir kimsenin yasagh siddete kay1 korunmasi igin;

(b) Usuliine uygun olarak yakalamak igin veya useliggun olarak tutuklu bulunan
bir kisinin kagcmasini 6nlemek icin;



(c) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarakibimsasi icin.”

A. Taraflarin goru sleri

69. HukUmet, slemlerin halen yerel mahkemeler huzurunda bekleenaiimasi
nedeniyle, bgvuranlarin bu madde altindakikayetlerine ilskin goris bildirmemistir.
Yalnizca cezaisiemlerin suresinin, farklgehirlerde ikamet eden kurbanlara gmeakta ve
bunlarin  tibbi  muayenelerinin  yapiimasini glsanakta kagilasilan  zorluklardan
kaynaklandgini iddia etmglerdir.

70. Basvuranlar, akrabalarinin Kutlubey kodylu korucularirafendan kasten
olduruldigiint 6ne surmgitr. Kendilerini Calpinar kdyinde kdy korucusu emini kabul
etmeye zorlamaya ca#in korucular tarafindan surekli tehdit edildiklérine baski
gorduklerini ileri sirmélerdir.

71. Ayrica olaya ilgkin sorgturmanin, AHS’nin 2. maddesi altindaki usuli
yukumlaltukleri yerine getirmedini belirtmislerdir. Olay yerinde bulunan jandarmalar
Midyat Cumhuriyet Savcisi’'na yardimci olmgwehdan, Cumhuriyet Savcisi pdovanlarin
hepsini dgil ancak bir kismini toplayabilrgir. Ancak eer olay yerinden daha fazla o
kovan toplanabilngi olsaydi, bu kovanlarin balistik incelemesi olayataneden daha fazla
saylda koy korucusunun kamis oldugunu gosterebilirdi.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi
1. Genel hususlar

72. Yasam hakkini givence altina alan ve 6ldirmenin maguiilebilecgi sartlari
belirleyen 2. madde, #S'nin, hakkinda derogasyona izin verilmeyen en dem
hdkumlerinden biridir. Ayni zamanda, 3. madde ildikie, Avrupa Konseyi'ni olgturan
demokratik toplumlarin temel derlerinden birini de olgturmaktadir. Dolayisiyla
oldirmenin mazur gorilebilege sartlar kesinlikle belirlenmelidir.insanlari korumaya
yonelik bir ara¢ olarak BIS'nin amaci ve hedefi ayni zamanda 2. maddenitirdgs
glUvenceleri pratik ve etkin kilacgkkilde yorumlanmasini ve uygulanmasini gerekfibkz.
McCann ve Dierleri/Ingilterg, 27 Eylil 1995 tarihli karar, Seri A no. 324, 45-46, 88§ 146-
47, ve yukarida anilafwvsar, § 390).

73. Demokratik bir toplumda bu hukmunstdigi 6neme uygun olarak, IAM,
deserlendirmede bulunurken, oldirmeyskin davalari, 6zellikle de kasti dlimcul kuvvetin
kullanildigi durumlarda, yalnizca kuvveti kullanan Devlet sdoilerinin hareketlerini dgil,
olayi cevreleyenartlari da goz 6nune alarak dikkatle incelemek adadlir.

74. AIHS'nin 2. maddesi uyarinca gami koruma yukumlulgi, AIHSnin 1.
maddesindeki Devlet'in “kendi yetki alanlari icindeulunan herkese bu Soghee’de
aciklanan hak ve oOzgurlukleri tanima”ya yonelik glegorevi ile birlikte dginaldigtinde,
bireylerin guc kullanimi sonucunda oldurdgdlidurumlarda bir tir etkin resmi sgturma
yapilmasi gerek#i anlamina gelmektedir (bkmutatis mutandisyukarida anilabmcCann ve
Digerleri, s. 49, § 161 v&aya/Turkiye 19 Subat 1998 tarihli kararReports of Judgments
and Decisions1998-I, s. 329, § 105). Bu tur bir sgturmanin asil amaci, yam hakkini
teminat altina alan yerel kanunlarin etkin bicinuygulanmasini ggamak ve Devlet ajanlari
ve kurumlarini da kapsayacagekilde, kendi sorumluluklari altinda meydana gelen



Olimlerden sorumlu olduklarini garanti etmektir.zE@dnusu amaclari hangi seturma
seklinin yerine getiregs, farkh kosullarda dgisebilir (bkz. Avwsar, yukarida kaydedilen, §
593).

75. Devlet ajanlan tarafindan kanun sdiadam o&ldirmeye #kin balatilan
sorwturmanin etkili olabilmesi igin, sogturmayi ydriten ve sogturmadan sorumlu olan
kisilerin, olaylara dahil olan kilerden b&msiz olmasi gerekii dustinebilir (bkz. 6rngin,
Gllec/Tirkiye 27 Temmuz 1998 tarihli karaReports1998-1V, 88 81-82, végur/Tirkiye
[BD], no. 21594/93, 88 91-92, ECHR 1999-1ll). Sgurma ayrica, bu tur davalarda
kullanilan guclerin s6zkonusu fdlarda hakli olup olmadina dair bir karara variimasini
(6rnezin, Kaya yukarida kaydedilen, sayfa 324, § 87) ve soruwilan Kkilerin teshis
edilmesi ve cezalandirilmasini g&ama anlaminda da etkili olmahdirOgur, yukarida
kaydedilen, § 88). Bu, sonucaskin degil, usule iligkin bir sorumluluktur. Yetkili makamlar,
inter alia gorgu tanikigl, adli tip delilleri ve uygun olmasi halinde, tdsin hasar raporu ve
klinik bulgularin, 6lim sebebini de iceren objeldifalizini sglayan bir otopsi de dahil olmak
Uzere olayla ilgili delilleri garanti altina almaikin makul sekilde hareket etmelidirler
(otopsilerle ilgili bkz., 6rngin, Salman/TurkiygBD], no. 21986/93, § 106, ECHR 2000-VII;
gorgu taniklanyla ilgili olarak, 6rrggn, Tanrikulu/TarkiyelBD], no. 23763/94, § 109, ECHR
1999-1V; adli tip delilleriyle ilgili olarak, 6rn@n, Gul/Turkiye no. 22676/93, 8§ 89, 14 Aralik
2000). Sorgturmada goérilen ve samwrmanin 6lim nedenini tespit edebilme gucund
zayiflatan bir eksiklik veya sorumlusgkj s6zkonusu standarda uyulmamasi riskini yaratacak
(bkz.Avsar, yukarida kaydedilen, § 594).

76. Ayrica bu bglamda kesin bir ivedilik ve sirat gerekdili olmalidir (bkz.
Yasa/Turkiye 2 Eylul 1998 tarihli kararRaporlar 1998-VI, sayfa 2439-40, § 102-04,
Cakici/Turkiye [BD], no. 23657/94, 88 80,87,106, ECHR 1999-IVanrikulu yukarida
kaydedilen, § 109, vahmut Kaya/Turkiyeno. 22535/93, 88 106-07, ECHR 2000-111). Bir
sorwturmada, belli bir durumda, ilerlemeyi 6nleyen diegeveya zorluklar oldgu kabul
edilmelidir. Ancak, oldurtct gug kullaniminin sgiwrulmasinda yetkili makamlar tarafindan
verilen ivedi bir cevap, hukukun 0stuglinin korunmasinda ve kanuna aykir fiillere
toleransta gorulebilecek hilelerin engellenmesin@enu guvenini sgamak icin gerekli
gorulebilir.

2. Basvuranlar Ibrahim Akan ve Rgt Acar'in davasinda AHS'nin 2. maddesinin
uygulanabilirli gi

77. AIHM so6zkonusu davada, paranlar ibrahim Akan ve Rgt Acar'in olay
sirasinda yaralangholduklarini gézlemlenstir. Bu nedenle, olay sirasindaslaranlara kag
kullanilmis olan guc¢ oldurictu dddir. 2. madde uyarincgikayetin incelenmesi haric
tutulmadgl halde, AHM vyalnizca istisnai durumlarda Devlet gorevliletarafindan
gerceklatirilen fakat 6limle sonuglanmayan fiziksel kéti amelenin, s6zkonusu maddenin
ihlalini ortaya koyabilecg&i ve koti muameleye #kin sikayetlerin, 3. madde uyarinca
incelenmesi gerelgi sonucuna varngtir. Bu bakimdan, kullanilrgiolan guiciin derecesi ve
turd ve guc kullaniminin ardinda yatan amac ve mtaldiser faktorlerle birlikte, belirli bir
davada Devlet ajanlarinin, dlimle sonuclanmayaalgamalara neden olmalarinin olaylari,
AIHS’nin 2. maddesinin kapsam ve amaci gézoniinddaraky yine 2. madde tarafindan
Ongorilen teminat kapsamina sokup sokmayacadeserlendirmede gerekli olabilir
(Ihan/Tirkiye[BD], no. 22277/93, § 76, ECHR 2000-VII).



78. Bu nedenle, MHM'nin s6zkonusu davada vermesi gereken karagyuranlara
karsi kullanilmis olan gictn, potansiyel olarak éldurict olup olrgade olayla ilgili kdy
korucularinin, fiziksel buttunlikleri ve yam hakkinin korunmasinin amaclahidihak
Uzerinde ne tir etkileri olgwdur (bkz.,mutatis mutandisMakaratzis/YunanistafBD], no.
50385/99, § 52, 20 Aralik 2004).

79. iki bagvuranin, uzerlerine acilan ve gér koylilerden sekizinin 6luma ile
sonuclanan oldartcl ataltinda yaralandiklari saptargtm. Bu kasullar altinda, kullanilan
glicuin derecesi ve tiri gozoniine algnmtia, AHM hayatta kalmg olsalar bile bavuranlarin,
hayatlarini riske sokan bir muameledengtha olduklari sonucuna vargiir. Sonug olarak
AIHS’nin 2. maddesi, gauranlaribrahim Akan ve Rgt Acar’a uygulanabilir.

3. Bagvuranlarin yakinlarinin élduriilmesi velbrahim Akan ve Rgt Acar'in
yaralanmasina ilgkin

80. AIHM, olaylari cevreleyen ve olaylara dayanan durumlsgam bir resmini gcizmek
icin olaylarin d@rulugunu kanitlamayi gerekli gormemektedir. Yerel duzeymbzkonusu
dava olaylarina ikin adli bir karar oldgunu (yukarida kaydedilen paragraf 63) ve Strazburg
Davasi sirasinda, 25 Mayis 2003 tarihli kararlaaibenizli Agir Ceza Mahkemesi'nin olayla
ilgili bulgularini giindeme getirecek ve Mahkeme’rbn bulgulari gézénine almamasina
neden olacak hi¢bir materyal gosterilmgdi gozlemlemgtir (bkz., Klaas/Almanya22 Eylul
1993 tarihli karar, A Serisi no. 269, sayfa 17-880, veMakaratzis yukarida kaydedilen, §
47).

81. Sonug olarak, belli olaylar tam olarak agigikavigmasa dahi, MM kendisine
sunulan tum delillersiginda, yukarida kaydedilmibldugu gibi balangi¢c noktasi olarak yerel
mahkemenin bulgularini gézénine alarak olaylaraadag ve delil nitefiinde olan yeterli
dayanaklar oldgu kanisindadir.

82. 2. maddenin ikinci paragrafindan ongorilen kunal durumlarin dsinda kalan
kosullar altinda bgvuranlarin yakinlarinin éldtralngive iki bgvuranin kanuna aykigekilde
yaralanmg oldugu tartsma gotirmez bir gergektir. 25 Mayis 2003 tarihindf@rgitay’in
sangl beraat ettirmek icin karari feshetme yoninde igefcarari miteakip Denizli Air Ceza
Mahkemesi, balistik raporlarin sonuclarina ve gdagiiklarinin ifadelerine dayanarak, sanik
durumunda olan on kdy korucusunu suclu buinve onlari émir boyu hapse mahkum
etmistir (yukarida kaydedilen paragraf 63). Koy korueuldan sekizinin suclu bulungu
yonundeki karar, Yargitay tarafindan onagtmiyukarida kaydedilen paragraf 66).

83. Ancak asil konu, Hiukumet'in 6lumler ve kanursidyaralamalar icin sorumlu
tutulup tutulamayagadir. AIHM koy korucularinin, gorevleri ve sorumluluklale iresmi bir
mevkiye sahip olduklarini belirtgtir. Idari olarak koy muhtarina tabidirler ve onun
denetimindedirler. Magari, hizmet kagiligi ianeleri ve tazminatlarigisleri Bakanlgi'nca
O0denir. Mesleki olarak, jandarma komutaninin ertrndadirlar. Koruculara kar gosterilen
direnis, jandarmalara kar gosterilen diregianlamina gelir. Askeri gugler ve guvenlik gugleri
ile birlikte goérevlerini yerine getirirken, kdy kaculari sézkonusu birimlerin emri altinda, bu
birimlerde gorevli olan kilerle ayni giice ve sorumluta sahiptirler (bkz.Avsar Karari'nda
kdy korucularinin glevleri, gérevleri ve sorumluluklarinin tanimi, yarkda kaydedilen, 88§
271-81).

84. Bu baglamda, AHM sivil gonullilerin, polisin gérevine benzer bgérevde
kullaniimalarinin risk icer@ sonucuna varmtir. Bu bakimdan, bélge jandarma komutaninin



yargl yetkisi dginda kalan goérevlere dahil olan korucular Gzerimdge tir bir denetimin
uygulanabilecginin acik olmadii kanisindadir. Koy koruculari, jandarma ve polis
memurlarina uygulanabilir disiplin vegiédm binye dsinda gorev aldiklari icin, koy
korucularinin kendi inisiyatifleri veya guvenlik g@rinin emri altinda goérevlerini kasith
olarak veya olmayarak kotuye kullanmalaringkil ne tir dnlemler oldgu da acik dgildir
(bkz., mutatis mutandisAvsar, yukarida kaydedilen, 88 413-14).

85. Sozkonusu dava pmminda, AHM Midyat Cumhuriyet Savcisrnin ifadesine
gore, jandarmalarin olay mahallinde, kendising kmvanlari toplamada yardim etmediklerini
hatirlatmstir (yukarida kaydedilen paragraf 41). Ayrica, DdinAgir Ceza Mahkemesi son
verdigi kararinda, jandarmalarin terérizme gamicadele verirken kendileri ile birlikte
calsan sugclular savunmaya cdaiklari sonucuna varmtir ve buna bgl olarak, AIHM
verdikleri ifadeleri guvenilir bulmamgtir (yukarida kaydedilen paragraf 63).1HM,
jandarmalarin, kdy korucularinin kanuideylemlerine tepki géstermemelerinin, sézkonusu
eylemlerin kabul edilmi oldugunu sonucunu ortaya koygw kanisindadir (bkz.mutatis
mutandis Avsar, yukarida kaydedilen, § 411).

86. Sozkonusu kaullar altinda, AHM, Devletin bavuranlarin yakinlarinin
oldurtlmesine ve iki baguranin oldurdimesine gebbis edilmesine gkin sorumlulgu
ustlenmesi gereldi kanisina varmgtir. Oldirmeler ve 6ldirme giimleri igin hicbir gerekce
sunulmadil icin, AIHM 2. maddenin ihlal edilioldugu sonucuna varngr.

4. Olaya iligkin gerekli soristurmanin yapilmadgina dair iddia hakkinda

87. AIHM olaydan hemen sonra, Midyat Cumhuriyet Savcisi polis memuru
Huseyin Cegar tarafindan bir hazirlik sastwrmasi bgatildigini belirtmitir (yukarida
kaydedilen paragraflar 13, 14 ve 16). Ancak, olagioidiyeti ve olay Uzerinesik tutmaya
yardimci olacak delilleri toplama ve kaydetme gere rgmen, birkac ihmal ortaya
cikariimstir.

88. Jandarmalarin, Rokovanlari toplama hususunda Midyat Cumhuriyet &ava
yardim etmemesinden dolayi, olay yerinden yalnedtais altt kovan toplanmive balistik
inceleme icin gonderilngtir (yukarida kaydedilen paragraf 41). 23 Hazira®92 tarihli
balistik rapor bulgularina dayanarak, Mahkeme yiyeudli kdy korucusundan yalnizca onunu
teshis etmeyi bgarabilmstir. Yetkili makamlar daha fazla kovan toplanolsalardi, gorgu
taniklarinin ifadelerine gore saldiriya ons bk yirmi kisi dahil oldygu bilindigi icin Ceza
Mahkemesi, ondan daha fazla ganiolaya dahil oldgunu tespit edebilirdi (yukarida
kaydedilen paragraflar 14 ve 16). Bu bakimdan, @gdemiklar tarafindan ghis edilen koy
korucularindan biri olan Cengiz Kagmaz'in sugludsuhy; olan on sanik arasinda olmgdi
da belirtiimelidir.

89. AIHM, yukarida kaydedilen unsurlarin, sgurmanin sézkonusu boluminin
guvenirligi ve eksiksizlginde onemli bir aksaklik oldiunu gosterdii kanaatindedir. Sonug
olarak, bu durumun cezai takibat sirasinda aeza mahkemeleri tarafindan yartttlen bir
sorwturma ile duzeltilip duzeltiimegdini incelemitir.

90. AIHM, olaylarin normal akinda, bgmsiz ve tarafsiz bir hakim huzurunda
cekismeli yargl ile gercekken bir ceza dummasinin, olaylarin tespit edilmesi ve ceza
sorumlulgunun yiklenmesini g#ayan etkin bir glemin en gigla teminatlarini adiginin
g6zonunde tutulmasi geredtii hatirlatir (bkz.McKerr/Ingiltere, no. 28883/95, § 134,IMNM



2001-11). Bununla birlikte, bir somturmadaki eksikliklerin bir Mahkeme’nin 6lim
sorumluligu hususunda karara varmasini engelleyehilea® unutulmamahdir (bkz.,
Salman yukarida kaydedilen, uygun olmayan otopsi rapoile ilgili paragraflar 106-09, ve
Mahkeme’yestiphelinin dldirtilmeye dahil olgunu ortaya koyan hicbir delilin sunulmgdi
Kilig/Turkiyg no. 22492/93, §§ 79-83,IAM 2000-111). Ancak s6zkonusu davadaipheliler
aleyhinde cezai takibat acilstir ve stiphelilerin onu suclu bulunngtur. iki kdy korucusu
aleyhinde bglatilan davanin devam etmesinegzmeen (yukarida kaydedilen paragraf 66),
hazirlik sorgturmasinin, cinayetin faillerini ghis etme ve aleyhlerinde cezai takibat
baslatmada yetersiz kalgh ileri strtlemez.

91. Bununla birlikte, AHM cezai takibatin yiritilmesinde bir takim 6nemli
noksanliklar tespit etrgir. Ozellikle, dava Ceza Mahkemesi’'nde gorilmeyglandiginda,
Mahkeme tarafindan yapilan gimlerin gewek tutuldgu ve &ir ilerledigi sonucuna
varmstir. Bu baglamda AHM, asagida kaydedilenleri belirtrgtir:

(i) Cezai takibat, Cumhuriyet Savcis’'nin MidyagiACeza Mahkemesi’ne yirmi yedi
koy korucusunu, cinayet ve birden fazlaiyi 6ldirmeye tgebbus ile suclayan bir iddianame
sundgu 8 Temmuz 1992 tarihinde gfamistir. Glvenlik gerekceleriyle davanin Denizli Ceza
Mahkemesi’ne havale edilmesini miuteakip mahkemeKa#®im 2000 tarihinde ilk kararini
vermistir. Sonug olarak, cezai takibatin ilk bolimi sekitdan fazla strmgiir. iki koy
korucusuna ikkin davanin, halen Denizli Ceza Mahkemesi huzurubdelemede oldgu
g0zoniune alinggnda, cezai takibatin toplam siresi halihazirdékoyl gegmistir.

(i) Midyat Agir Ceza Mahkemesi ve Denizligh Ceza Mahkemesi'nin surekli talep
etmesine rgmen, Nusaybin Jandarma Komut@ihda emanette bulundurulan silahlar,
balistik inceleme amaciyla Diyarbakir Bolge KrimirRolis Laboratuvari’na, Mahkeme’nin
ilk emri ardindan bir yiIl sonra gonderilgtir (yukarida kaydedilen paragraf 24 ve 42).
Sozkonusu sure boyunca, yetkili makamlar mahkemesiggyla ilgisi olmayan silahlar
gondererek, cezai takibat sturecini kesintigeatmstir (yukarida kaydedilen paragraf 28).

(i) Vacutlarinda mermiler olan alti kurban bulunmaktadDava bglaminda
sbzkonusu delilin belirleyici roli olmasina graen, bu alti mermiden yalnizca Ugu
cikariimstir. Mahkeme adresini saptayamadcin ibrahim Akan, Mahkeme’ye ¢cikmastr.
Diger bir yandan, Salih Acar ve Erdal Acar’in vicutiga bulunmg olan mermilerin
cikarilmamasi ile ilgili hicbir tatmin edici acikiza yapiimanstir.

(iv) Kurbanlarin vicutlarindan c¢ikarilan mermilerin is@k incelemesi, s6zkonusu
davada olaylarin saptanmasi hususunda buyuk oryemateadir. Ancak, Rét Acar ve Sabri
Acar’in vicutlarindan cikarilmiolan mermiler, laboratuara gtgsl sirada, uygun kallar
altinda muhafaza edilmesgniolduklari icin paslanmglardir. Sonuc¢ olarak, laboratuar
s6zkonusu mermilerin artik kalastirmal testler icin kullanilamayagasonucuna varngtir
(yukarida kaydedilen paragraf 45).

(v) Merhum Hasan Akay’in otopsisi sirasinda vicuduncgi&arilan mermi, balistik
inceleme icin Adli Tip Enstitisi'ne hic génderilmigtir.

(vi) 20 Temmuz 1993 tarihinde mahkeme, Sileyman Acarioudunda yalnizca
mermi parcalari oldgunun farkina varmgtir. Ancak, so6zkonusu parcalarin balistik
incelemesinin olumlu sonuclar girmayacg kararini vermi olmasina rgmen, mahkeme
bes ay boyunca parcalarin ¢ikariimasingkiin doktorlarin gorglerini almaya devam etstir
(yukanda kaydedilen paragraflar 43,44 ve 46).



92. Halen iki koy korucusuna ikin olarak dava devam ettihalde, AHM on iki yil
ardindan ve hazirhk sogtwurmasi sirasinda ortaya cikan noksanliklargedendirerek,
s6zkonusu siemlerin, 6zellikle de mevcut delilleri negl&ip gelistirerek sorgturmada
gorulen eksiklikleri ortadan kaldirabilegiehususunda tatmin olmasgtir.

93. Sonug olarak, ceza sgturmasinin stresini, safturma sirasinda goérilen ciddi
noksanliklari ve davadaki dwma klemlerini gozénine alan INM, AIHS'nin 2. maddesi
uyarinca Devlet'in usuli yikumlafiintn ihlal edilmg oldugu sonucuna varrgtr.

94. Sonug itibariyla, AHM, 2. maddenin ihlal edilmgioldusu kanisindadir.

Il. AIHS'NIN 6. VE 13. MADDELERININ iHLAL ED iLM iS OLDUGU
iDDIASI

95. Bagvuranlar yerel Mahkemeler huzurundaiHS'nin aagida kaydedilen 6.
maddesinin ihlaline neden olglunu iddia ettikleri glem surelerinin geg@gnden fazla olmasi
hususundaikayette bulunmglardir:

“Herkes, gerek medeni hak ve yukumlalukleriyle lilguizalar... konusunda... bir
mahkeme tarafindan davasinin makul bir sire icing@rilmesini istemek hakkina sahigtir

96. Ayrica, bgvuranlar 38417/97 no.lu auruda, Tirkiye'de AHS’nin 2. ve 13.
maddelerinin ihlal edilmesi hususunda resmi olagéiz yumulan bir uygulama olg@una
iliskin sikayette bulunmglardir. Turkiye’de olganustu hal bdlgesine gkin durumlarda, bu
tur ihlallerin failleri aleyhinde hdatilan cezai takibatlarin karisizlikla sonucglanmaya
mahkum oldgunu ve yetkili makamlarin kanunsdeylemlerini ve gicun kétuye kullanimini
engelleyemedini belirtmislerdir. Bavuranlar iddialarini, AHS’nin 2. maddesi ile birlikte
13. maddeye dayandirghir. 13.madde gagida kaydedildii gibidir:

“Bu Sozlgme’de taninnmy olan hak ve 6zgdrlikleri ihlal edilen herkes, itildi resmi
gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dégeak yapilmy da olsa, ulusal bir
makama etkili bir bgvuru yapabilme hakkina sahiptir.”

97. Bagvuranlar, herkese makul bir stre icerisinde adHiilde yargilanma hakkini
temin eden 6. maddenirglemlere midahale etme haklarini kullagralan bavuranlar igin
de gecerli oldgunu ileri strmglerdir. Yakinlarinin éldurilmesine gkin olan ve on iki
yildan fazla siren dugmanin, Yargitay'da devam dini ve bu durumun, davanin
karmaiklig veya yurutilmesi ile agiklanamayg@caususundaikayette bulunmglardir.

98. Hukumet, cevabinin, dava hususunda devam etmelde oezai takibat
kisitlamalari nedeni ile sinirlanmak durumunda iglanisindadir. Ancak, davanin oldukca
karmalk oldugunu belirtmgtir. Olaylarin gayet ciddi niteli, uzamalarina sebep olacak
sekilde, slemlerin 6zel bir bicimde ele alinmasini hakl g¢rkatir. Hikiimet, saniklara ve
farkli sehirlerde ygayansikayet sahiplerine ukmada cekilen guclukler nedeni ilgamlerin
cabuk bir bicimde sonlandirilamagd gozlemlemitir. Ayrica, “adaletin uygunsekilde
yerine getiriimesi” ger@ ile davanin bgka bir Mahkeme’'ye havale edilmesi gerekli
gorulmgtar.



99. AIHM, basvuranlarin AHS'nin 6 § 1. maddesi uyarinca puriyetlerinin,
sorwturmadan sorumlu makamlarin,slaranlarin yakinlarinin élimune gkin tutumlari ve
bu tutumlarin, olay sonucu gadiklari mgduriyeti telafi edecek yollara gmeleri Uzerindeki
etkilerine iliskin oldugunu go6zlemlenstir. Dolayisiyla, bavuranlarin 6. maddeye dayanan
sikayetlerini, AIHS’nin 13. maddesi uyarinca Sagieeci Devletler (zerindeki genel
yukumlalukle bglantili olarak incelemek daha uygundur. Hayatin ukonasini isteme
hakkinin 6nemi g6zonune aligthda 13. madde, uygun olan durumlarda tazminat
O0denmesine ek olarak, ggan mahrumiyetinden sorumlu olanlarinshis edilmesi ve
cezalandiriimasini veikayet sahibinin, sogiurma prosedurine etkigekilde ergimini
sgilayacak tam ve etkin bir saiturma yapilmasini gerektirir (bkzKaya, yukarida
kaydedilen, sayfa 330-31, § 107).

' 100. Sozkonusu davada sunulan deliller temel agimdia, AHM Hukimet'in
AIHS’nin 2. maddesi uyarinca, garanlarin yakinlarinin 6lima ve iki pairanin
oldurtlmesine tgebbisten sorumlu ol@u kanisina varmtir.

101. AIHM, olaydan kisa siire sonra, Cumhuriyet Savcisi'yetkisi altinda bir
hazirlik sorgturmasi ydritilmeye BEndgl halde, cezai takibatta bir takim aksakliklar
oldugunu gozlemlemstir. AIHM 6zellikle, olaydan yakkk on iki yil sonra, koy
korucularindan bazilari gorgu taniklar tarafindeghis edilmi oldugu halde, cezai takibatin
sonuglandiriimagkini  belirtmitir. Yukarida kaydedilen nedenlerden dolayr (87 94.
paragraflar arasi), yukumlulikleri 2. madde tamdum O©Ongorilen sosturma
yukumlaliginden daha kapsamli olan 13. madde gereklerinngegetirecek etkin bir ceza
sorwturmasi yurutilmgioldugu kabul edilemez (bkXaya, yukarida kaydedilen, sayfa 330-
31, § 107).

102. Sonug olarak MM, sozkonusu davada pauranlarin, AHS'nin 2. maddesine
dayanarsikayetleri hususunda etkin bir i¢ hukuk yolundanbtea bl olarak, adil tazmin
talebini de kapsayan gkr yollara egmekten mahrum birakildiklari sonucuna vatmu

103.Dolayistyla, AHS nin 13. maddesi ihlal edilrtir.

lll. A IHS’NiN 8. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

104. Basvuranlar, guvenlik guclerinin yagh iddia edilen baski sonucunda
koylerinden ayrilmak zorunda kalmalari sebebiylelaz aile hayatlarina saygl gosterilmesi
haklarinin ihlal edildiindensikayetci olmulardir. AiIHSnin 8. maddesine dayanmaktadirlar,
s6zkonusu madd@yledir:

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve hagredsine saygl gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin rabidlesi, ancak ulusal givenlik, kamu
emniyeti, Ulkenin ekonomik refahi, dirlik ve dizerkorunmasi, suglenmesinin énlenmesi,
sa&zligin veya ahlakin veya Blalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi iginprdekratik bir
toplumda, zorunlu olan élgtide ve yasayla 6ngoérglolinak kaguluyla s6z konusu olabilir.”

105. Hukumet, bgvuranin akrabalarindan birinin ifadesine atiftaubalrak (yukarida
52. paragraf), bauranlarin guvenlik gorevlileri ya da kéy koruculamarafindan tehdit
edilmedgini ve koylerini terk etmek zorunda birakilmadikiaréne sturmgtar.



106. AIHM, kendisine sunulan kanitlagiginda, bavuranlarin iddialarini incelertir
fakat, AIHS'nin 8. maddesinin ihlal edilgi sonucuna varmay gerektirecek yeterli somut bir
temeli olmadgl kanisindadir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

107.AIHS nin 41. maddesioyledir:

“Mahkeme gbu S6zleme ve protokollarinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili
Yuksek SoOzlgmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen teidebiliyorsa, Mahkeme,
gerektgi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zaraegdarafin tatminine hikmeder.”

A. Maddi tazminat

108.Merhum Hasan Akay'insggeolan bgvuran Selime Akay, kendisi ve olay meydana
geldiginde 1 ve 12 arasi yiarda olan yedi ¢ogiu adina tazminat talebinde bulungtur. Bir
es ve baba olarak Hasan Akay’agwali olduklarini 6ne surmiiir. Hasan Akay, ciftcilik ve
tir sofdrlighi yaparak ailesine destek olmaktaydi. Selime Aleesgari Ucreti, uygulanabilir
faiz oranini ve Dolar doviz kurunu dikkate alaralt, 409 Dolar tazminat talebinde
bulunmutur. Ayrica, mulkten mahrum kalma veska bir sehirde barinma masraflari icin
bagvuran, 15,785 Dolar talep etstir.

109. Merhum Mehmet &irman’in gi olan Hanime Airman isimli bavuran, kendisi
ve olay meydana gelginde 1 ve 11 arasi yiarda olan alti cogtu adina tazminat talebinde
bulunmutur. Olen ginin, ailesini ciftcilik ve miniblussoforligt yaparak gecindirdini ifade
etmigtir. Hanime Asirman, asgari ucret, uygulanabilir faiz orani velddodoviz kurunu
dikkate alarak 31,041 Dolar talep egtiri Ayrica, milkten mahrum kalma ve dka bir
sehirde barinma masraflari icin,gvaran, 11,285 Dolar talep etstir.

110. Merhum ismet Acar'in kardg olan bavuran Osman Acar, kendisismet
Acar’in ssi ve olayin meydana gelglitarinte 1 ve 11 ydari arasinda olan alti ¢cogu adina
tazminat talep etriir.

Basvuran, izmirde ikamet etmesine gmen Calpinarda kiraya vergli bir arsanin
sahibi oldgunu ifade etmtir. Olayin meydana gelmesinin ardindan mulkiniakmak
zorunda kalmasi dolayisiyla, gelir kaybingkiin olarak 4,500 Dolar talep etstir. Vefat
eden kardg Ismet Acar’in, ciftcilik ve miniblssoforligli yaparak ailesini gecindirglii
belirtmistir. Asgari Ucreti, uygulanabilir faiz oranini veolar doviz kurunu dikkate alarak,
Osman Acar, merhum erkek kagden varisleri adina 24,199 Dolar talep eftini Ayrica,
Ismet Acar’in gi ve alti cocgunun miilklerinden yoksun birakilmalari veska bir sehirdeki
barinma masraflari icin 15,785 Dolar talep gtmi

111. Merhum Abdilkadir Akan’in @ olan bgvuran Cihan Akan, kendisi ve olayin
meydana gelgi tarinte 1 ve 5 arasinda gfarda olan dort cogiu adina tazminat talep
etmistir. Olen ginin ciftcilik yaparak ailesini gecindirdini ifade etmitir. Dolar icin gegerli
uygulanabilir déviz kurunu ve asgari Ucreti dikkat@arak Cihan Akan 30,605 Dolar talep
etmistir. MUlkten yoksun birakilma ve ea bir sehirde barinma masraflarinagkin olarak
15,785 Dolar talep etmtir.



112. Merhum Mehmet Emin Acar’in kizi olan gsauran Elife Akalan (Acar), kendisi,
annesi ve olayin meydana geidiarinte 1 ve 12 ydari arasinda olan erkek kasthri adina
tazminat talebinde bulunngtur Vefat eden babasinin ciftcilik ve $wforligl yaparak ailesini
gecindirdgini ifade etmgtir. Uygulanabilir faiz oranini, Dolar igin geceudidviz kurunu ve
asgari Ucreti dikkate alarak, Elife Akalan, 26,30dlar talep etngitir. Ayrica, mulkten yoksun
birakilma ve bgka birsehirde barinma masraflaringkin olarak 15,785 Dolar talep etstir.

113. Olayin meydana gelgii tarinte 11 yainda olan bgvuran Mehmet Ali Akan,
merhum Mehmet Akan’in @udur. Kendisi ve babasinin gdir varisleri adina tazminat
talebinde bulunmgiur. Vefat eden babasinin ciftcilik yaparak aileggecindirdgini ifade
etmistir. Olayin meydana gelgi tarihte ailede r§tina ispatlamangi tek kisinin kendisi
oldugunu ve dolayisiyla babasinagoali olduzundan hareketle, mali destek kaybindan dolayi
tazminat talebinde bulunmngiwr. Asgari Ucreti, uygulanabilir faiz oranini veolar donigim
kurunu dikkate alarak, kendisi ve babasinigedivarisleri adina 295 Dolar tazminat talep
etmistir. Ayrica, mulkten yoksun birakilma ve k@ bir sehirde barinma masraflarinaskin
olarak 15,785 Dolar talep etstir.

114.Yine, Mehmet Akan’in glu olan bavuran Huseyin Akan, herhangi bir zarara
ugramadan olayi atlatgtir. Bagka bir sehre yerlgmeye ilgkin olarak bavuran 3,000 Dolar
tazminat talep etriir.

115. Basvuranibrahim Akan, olay esnasinda yaralagtmive viicudunda hala mermi
bulunmaktadir. Tibbi masraflarinashin olarak bavuran 3,000 Dolar talep etgtir. Ayrica,
mulkten yoksun birakilma ve i@ bir sehirde barinma masraflarinaskin olarak 15,785
Dolar talep etmtir.

116.Olay esnasinda yaralanmasinglbalarak bir bacgini kaybeden bauran Reit
Acar, calgma kapasitesinin % 35'ini kaybetgtir. Tibbi masraflari ve si goremezlik
durumunu dikkate alarak 24,893 Dolar tazminat tad&mistir. Ayrica, baka bir sehirde
barinma masraflarinagkin olarak bavuran 15,785 Dolar tazminat talep egtimi

117.Merhum Hasan Akay'in erkek kardelan bgvuran Mehmet Akay olayda hafif
yaralanmgtir. Baska bir sehirde barinma masraflarinaskin olarak bavuran 3,000 Dolar
tazminat talep etriir.

118. Hukumet, bgvuranlarin iddialarini destekleyecek herhangi lainik sunmagiini
ifade etmgtir. Talep edilen tazminatlarin abartili ofglunu 6ne strmyidr.

119. AIHM, basvuranlarca iddia edilen zarar ile tespit edileiH& ihlali arasinda bir
sebep-sonu¢ ikisi olmasi gerekgiini ve bunun, ger uygun ise, gelir kaybina gkin
tazminati kapsayabilegmi hatirlatir (bkz dgerlerinin yani siraBarbéra, Messegué ve
Jabardo —/spanya(50. madde), 13 Haziran 1994 karari, Seri A n®@-28 ss.57-58, §§ 16-
20) ve yukarida anilaBalman 8 137).

120. AIHM (86. paragrafta), BdS'nin 2. maddesi hgaminda, vyetkililerin,
bagvuranlarin akrabalarinin 6limunden ve iki\aaanin yaralanmasindan sorumlu @daou
belirtmistir. 2. maddenin ihlali ile kurbanlarin arkada ltrilari eslerine ve cocuklarina
sagladiklari maddi desfgn kaybi arasinda dgoudan bir sebep-sonug skisi bulundgu



kanisindadir. M, eger hayatta olsalardi, ailelerinin gegimine katkilama imkanina sahip
olabileceklerini kabul etmektedir.

121. Bagvuranlar tarafindan iddialarini desteklemek amacsyinulmsg olan belgeler
Isiginda ve gitli ge iliskin milahazalarini dikkate alarakilAM, basvuranlara izleyen maddi
tazminat miktarlarinin 6denmesine karar vegtmi

(a) Selime Akay ve yedi coguna 24,000 Euro;

(b) Hanime &irman ve alti cocguna 23,500 Euro;

(c) Ismet Acar'in gi ve alti cocgu icin, Osman Acar’a 18,000 Euro;

(d) Cihan Akan ve dort coguna 23,000 Euro;

(e) Elife Akalan (Acar) ve sekiz ¢oguna 23,000 Euro;

() Mehmet Ali Akan’a 200 Euro;

(9) Rsit Acar’a 19,000 Euro.

122. Ayrica AIHM, basvuran ibrahim Akan’in olayda yaralangioldugunun
belirlenmg olmasina rgmen, tibbi masraflari kanittanmgdhdan dolayi, gradigr maddi
zarara ilgkin herhangi bir tazminat 6denmemesine karar vgimi

123. Bagvuranlarin miulklerinden yoksun kalmak veska bir sehirde barinmaya
ili skin masraflariyla ilgili iddialarina istinaden,ilAM, bu balamda bir AHS ihlali tespitini
destekleyecek yetersiz somut temeller bul@uthw hatirlatir (yukaridaki 106. paragraf). Buna
gore, bavuranin bu bglamda yaptil iddiay! reddeder.

B. Manevi Tazminat

124. Basvuran Selime Akay, Hasan Akay'isieolarak kendisi, ve yedi ¢ogu icin
100,000 Dolar manevi tazminat talep egfini

Basvuran Hanime Airman, Mehmet &irman’in &i olarak, kendisi ve alti cogu
icin 100,000 Dolar manevi tazminat talep eini

Bagvuran Osman Acaiismet Acar’'in kardg olarak, kendisi icin ve merhumugiee
alti cocgu icin 110,000 Dolar talep etgtir.

Bagvuran Cihan Akan, Abdulkadir Akan’insieolarak, kendisi ve dort ¢ogu igin
110,000 Dolar manevi tazminat talep egfini

Bagvuran Elife Akalan (Acar), Mehmet Emin Acar’'in kialarak, kendisi, annesi ve
yedi erkek kardg icin 100,000 Dolar manevi tazminat talep egini

Basvuran Mehmet Ali Akan, Mehmet Akan’ingtu olarak, kendisi, annesi ve alt
erkek kardg icin 100,000 Dolar manevi tazminat talep efini

Basvuran Huseyin Akan, kendisi icin 10,000 Dolar maniazminat talep etngiir.

Basvuran ibrahim Akan, olay sirasinda alditahribattan otirii celdi aciya iliskin
olarak 30,000 Dolar manevi tazminat talep gtimi

Basvuran Reit Acar, olay sirasinda algh tahribattan 6tirt celdi aciya ve akabinde
baca&ini kaybetmesine gkin olarak 50,000 Dolar manevi tazminat talep gtimi



Basvuran Mehmet Akay, kendisi i¢in 10,000 Dolar martazminat talep etrgiir.
125.Hukumet bu miktarlarin haddinden fazla gidau ileri surerek itiraz etrgir.

126. AIHM, yetkililerin, bagvuranlarin bazilarinin yaralanmasi ve akrabalarinin
oldurulmesinden sorumlu olgunu tespit etfiini hatirlatir. Bu bglamda 2. madde ihlallerine
ek olarak, AHM, yetkililerin etkili bir sorturma ve bu hususlarla ilgili olarak i¢ hukuk yolu
sazlamadgini ve bunun AHS’nin 2. maddesindeki usuli yikiumligii ve 13. maddeyi ihlal
ettigini tespit etmgtir. Bu kosullarda ve kiyaslama yapilabilecekzdr davalardaki tazminati
g6z 6nuine alarak, INM, esitlik temelinde, izleyen bebasvuranin her birine 30,000 Euro
manevi tazminat ddenmesine karar vatmi Selime Akay, Hanime @&rman, Cihan Akan,
Elife Akalan ve Mehmet Ali Akan.

AIHM, ayni zamanda,silik temelinde, bavuran Osman Acar tarafindan muhafaza
edilmek tzerejsmet Acar'in gi ve ¢ocuklari icin 26,000 Euro manevi tazminat ridesine
karar vermitir. izmir'de ikamet eden lauran Osman Acar’in olay esnasinda bulunrgaai
ancak yerelsemlerde mevcut oldiunu hatirlatir. Busartlarda, Osman Acar’'a 4,000 Euro
6denmesine karar verstir.

Bu davanin bitun kaoillarini géz o6niine alarak, IAM, basvuranlar Reit Acar,
Ibrahim Akan ve Mehmet Akay'in, yalnizca ihlal tefgi ile tazmin edilemeyecek manevi
zarara gradgini kabul eder. Etlik temelindeki dgerlendirmesi sonucunda,iAM, Resit
Acar'a 20,000 Eurolbrahim Akan’a 10,000 Euro ve Mehmet Akay’a 5,000dEtdenmesine
karar vermitir. Hiiseyin Akan’in iddiasiyla ilgili olarak, BdM, basvuranin Mehmet Akan’in
oglu oldugunu, vefat etngi olan Mehmet Akan’a ifkin olarak, annesi ve Hiseyin Akan dahil
olmak Uzere alti erkek kargleicin tazminat talep eden Mehmet Ali Akan’a hakiraa
tazminat ddenmesine karar verdoii gozlemler. Buna gore, bu f& altinda Huseyin
Akan’a ek bir tazminat 6denmeyecektir.

C. Mahkeme Masraflari

127. Bagvuranlar, AHS kurumlarinda davalarinin hazirlanmasi ve sunaniligkin
masraflar ve Ucretler icin toplam 9,800 Dolar taggmistir. Bu tutar, temsilcilerinin tcretleri
(yaklasik olarak 90 saatlik bir ¢caima icin 9,000 Dolar) ve telefon kograalari, posta,
fotokopi, kirtasiye, ulgm ve bilirkisi Gcretini (800 Dolar) kapsamaktadir.

128. Hukumet, bu miktarlarin haddinden fazla ve kanrtams oldugunu ifade
etmigtir. Bagvuranlar tarafindan iddialarini kanitlayacak hichinakbuz veya belge
sunulmadgini ileri strmigtar.

129. AIHM, masraflar gercekten ve gerekli ofuicin yapilmg oldugu sirece ve
miktar acisindan makul ise 6deme yapacaawicka — Polonyano. 37645/97, § 54, 1 Ekim
2002). Elindeki bilgiler temelinde yagti dezerlendirme sonucunda,iAM, idari masraflar
ve harcamalara gkin yapilan taleplerin gerelii icin yapildigl ve miktar agisindan makul
oldugu kanisindadir.

130. Yukarida anlatilanlarsiginda, AHM, Avrupa Konseyi’nden adli yardim olarak
alinan (6nceden 5,000 Fransiz frankigdeger olan) 762 Euro cikariimak tzere 7,400 Euro
6denmesine karar vergtir.

D. Gecikme faizi



131. AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin uygulagifaiz oranina t¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek oranin gecikme faizi oldsakimsenmesine karar vegtm.

BU GEREKCELERE DAYANARAK A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvuranlarin akrabalarinin olimu ¥ierahim Akan ve Rgt Acar’in yaralanmasina
iliskin olarak AAHS'nin 2. maddesinin ihlal edilgine;

2. yetkililerin s6zkonusu olimlere ve yaralanmaldrgkin olarak yeterli ve etkili bir
sorwturma yapmamasindan oturdiH#S’nin 2. maddesinin ihlal edilgine;

3. bavuranin AHS'nin 6 & 1. maddesine g¢kin olarak yap@i sikayetin
deserlendirilmesinin gerekli olmagina;

4. AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edilgine;

5. AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edilgine;

6. (a) sorumlu Devlet'in, AHS'nin 44 § 2. maddesi uyarinca bu kararin kesiigie
tarihten itibaren t¢ ay icinde, 6deme tarihindelr Kzerinden Turk Lirasi’'na gevrilmek ve
bagvuranlarin Turkiye'deki banka hesaplarina yatirkniaere,

- zararlar icin,

(i) Selime Akay'a 24,000 Euro (yirmi dért bin Euro) das 30,000 Euro (otuz bin
Euro) manevi tazminat;

(i) Hanime Asirman’a 23,500 Euro (yirmi U¢ bin btz Euro) maddi, 30,000 Euro
(otuz bin Euro) manevi tazminat;

(iii) ismet Acar’in varisleri icin Osman Acar’a 18,000 &(on sekiz bin Euro) maddi
tazminat ve 26,000 Euro (yirmi alti bin Euro) man@zminat, ve Osman Acar’a, kendisi igin
4,000 Euro (dért bin Euro);

(iv) Cihan Akan’a 23,000 Euro (yirmi ¢ bin Euro) madd0,000 Euro (otuz bin
Euro) manevi tazminat;

(v) Elife Akalan’a (Acar) 23,000 Euro (yirmi t¢ bin E) maddi, 30,000 Euro (otuz
bin Euro) manevi tazminat;

(vi) Mehmet Ali Akan’a 200 Euro (iki yiz Euro) maddiQ,B00 Euro (otuz bin Euro)
manevi tazminat;

(vii) Ibrahim Akan’a 10,000 Euro (on bin Euro) manevi tamt

(viii) Resit Acar'a 19,000 Euro (on dokuz bin Euro) maddi,® Euro (yirmi bin
Euro) manevi tazminat;

(ix) Mehmet Akay’a 5,000 Euro (béin Euro) manevi tazminat;



-mahkeme masraflarinagkin olarak,

Avrupa Konseyi’'nden alinngiadli yardim olan 762 Euro (yedi ytz algmki Euro)
cikariimak tzere batin kauranlara toplam 7,400 Euro (yedi bin dort yiz Buve
-yukaridaki miktarlara uygulanabilecek her turlirgigi 63demesine;

(b) yukarida anilan t¢ ayhk surenigilenasindan 6édeme ginine kadar gecen stre icin
Avrupa Merkez Bankasi’'nin uygulagifaiz oranina U¢ puan eklemek suretiyle elde edke
oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina;

7. bagvuranin adil tazmin talebinin kalan kisminin reddiarar vermgtir.

Ingilizce olarak hazirlanmive 24 Mayis 2005 tarihinde Mahkerte TlzEu'nin 77
88 2. ve 3. maddeleri uyarinca yazih olarak gebtilmistir.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Sekreter Blan



