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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (15602/ 24462/08, 27559/08, 28302/08,
28312/08, 34823/08, 40738/08, 41124/08, 43197/0838/08 ve 58170/08) no’lu davanin
nedeni on T.C. vatangaMehmet Nuri Ozen (h15672/08), Abdulkadir Ucar {124462/08),
Nezir Adiyaman (h27559/08), Canar Yurtsever’(88302/08), Erol Yilmaz (h28312/08),
Zafer Balci (1 34823/08), Mehmet Nuri Tayn(n® 40738/08 ve 43197/08), Fevzi Abo°(n
41124/08), Engin Babagit (n° 51938/08) ve Ergiin Karaman’in®(68170/08) (bgvuranlar)
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne 6 gastos 2008 (h40738/08), 14 Mayis 2008
(n° 15672/08), 17 Mayis 2008 {84462/08), 27 Mayis 2008 Yr27559/08, 28302/08 ve
28312/08), 16 Haziran 2008°(84823/08 ve 41124/08), 195Astos 2008 (h43197/08), 28
Agustos 2008 (h51938/08) ve 6 Kasim 2008 tarihlerind€ §8170/08)insan Haklari ve
Temel Ozgiirliklerin Korunmasinaskin Sozlgme’nin (Avrupainsan Haklari Soz¢enesi -
AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldusu bavurudur.

Basvuranlar Avrupainsan Haklari Mahkemesi {BIM) oniinde sirasiyldstanbul ve Ankara
Barosu avukatlarindan M. Erbil {r24462/08 27559/08, 28302/08, 28312/08, 34823/08,
41124/08 ve 51938/08) ve M. Vargin ve D. Bayl? 16672/08, 40738/08, 43197/08 ve
58170/08) tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI
Basvuranlarin hepsi Turk vatangdir.

Basvuranlarin hepsi cezalarini gceken hiktumlulerdirk&@k guvenlikli Tirk cezaevlerinde
tutuklu bulunan bgvuranlar, Turkce dindaki bir dilde yazilan mektuplarinin goénderilnresi
reddeden cezaevi yetkilileri ile ihtilafa gulslerdir. Bavuranlarin hepsi mektuplarinin
gonderilmesi i¢in yetkili ulusal mahkemelerde dagaslar, ancak bir sonug alamagiardir.

Basvurunun sunuldgu sirada, bgvuranlar sirasiyla TekirgaF Tipi Cezaevi ve Bolu
Yuksek Guvenlikli Cezaevi'nde tutuklu bulunmaktaydi

1. Mehmet Nuri Ozen

14 Ocak 2008 tarihinde, bairanlarin tutuklu bulundiu cezaevi disiplin kurulu
(« disiplin kurulu »), 5275 sayili Ceza ve Guverli&dbirlerinininfazi Hakkindaki Kanun'un
(« 5275 sayill Kanun ») 68. maddesi@nfikrasi gergince, bavuranin baka bir mahkima
kurtce olarak yazmgioldugu bir mektubu kontrol etrgiir. Kurul, mektuplarin genelde Turkcge
yazilmasi gerekgini hatirlattiktan sonra, personel olm@diicin mektubun tercimesini
yapamadiklarini ve bu nedenle Celrdaz Kurumlari ile Tevkifevlerinin Yonetimine ve
Cezalarin infazina Dair Tuzfe («tlzik») uygun olarak icgmin « sakincali » olup
olmadgini belirleyemediklerini kaydetrstir. Bu itibarla, kurul mektubu Baurana iade
etmistir.

28 Ocak 2008 tarihinde, dosyay! kararglagan Bolu Cezdnfaz Hakimi, bavuranin bu
karara yapf itirazi reddetmtir.



12 Subat 2008 tarihinde, dosyay! kararglagan Bolu Air Ceza Mahkemesi gauranin
bu karara yap# itirazi bir kez daha reddetsgtir.

2. Abdulkadir Ugar, Nezir Adiyaman, Canar YurtsexeErol Yilmaz

21 ve 26 Eylul 2007 tarihlerinde, disiplin kurulasiuranlarin her birinin kirtce yazg
mektuplardan birini muhafaza etme karari atmi Tercimeyi gercekitirmek icin ne
personel ve ne de gerekli kagnma olmadgini belirten kurul, bu mektuplarin pairanlarin
masraflari  Ustlenmesi  koluyla yeminli terciman tarafindan cevrildikten ve
iceriklerinin «sakincali» olmagh anlgildiktan sonra alici adreslere gonderilebifgoe
kaydetmitir.

6 Kasim 2007 tarihinde, dosyay! kararaslagan Tekirdg Cezainfaz Hakimi (« ceza
infaz hakimi») bavuranlarin itirazini reddetstir. Boylece hakim, Cumhuriyet savcisinin «
resmi dil dginda yazilan mektuplarin 5275 sayili Kanun’un 68daesinin 3. fikrasina uygun
olarak kontrol edilebilmesi icin tercime edilmelggrektgini; tercime masraflarinin cezaevi
yonetimi tarafindan karanmasini zorunlu kilan bir yasal hikim olnfadi; mevcut
durumda, masraflar ilgigahislar tarafindan da kaanmadgi icin itiraz edilen kararda hicbir
yasa dyilik bulunmadgini» belirten talepnamesini aldiktan sonra, dosikayara bglamistir.

19 ve 27 Kasim 2007 tarihlerinde, dosyayl karargldyan Tekirdg Agir Ceza
Mahkemesi («@r ceza mahkemesi») ihtilafli kararda hicbir yasadiem ve hukuksuzluk
olmadgini kaydettikten sonra, auranlarin itirazini reddetrstir.

3. Zafer Balcl

10 Ekim 2007 tarihinde, disiplin kurulu 5275 say{hnun’un 68. maddesinin 3. fikrasi ile
Ictizigtn 91. maddesinin 3. fikrasi uyarincashaanin annesine kiirtce olarak yagdoir
mektuba el koyma karari algtwr. Disiplin kurulu bunu yaparken, cezaevi bunpes kirtce
bilen personel bulunmagliicin iceriginin anlailamadgini belirtmitir.

22 Kasim 2007 tarihinde, dosyayi kararglhagan ceza infaz hakimi auranin itirazini
reddetmgtir. Boylece hakim, Cumhuriyet savcisinin « resuhidgsinda yazilan mektuplarin
5275 sayill Kanun'un 68. maddesinin 3. fikrasingury olarak kontrol edilebilmesi icin
tercume edilmeleri gerekini; tercime masraflarinin cezaevi yoOnetimi tardémn
karsilanmasini zorunlu kilan bir yasal hikiim olnfadi; mevcut durumda, masraflar ilgili
sahislar tarafindan da kaanmadg icin itiraz edilen kararda hicbir yasa sdik
bulunmadgini » belirten talepnamesini aldiktan sonra, dosiayara bglamistir.

18 Aralik 2007 tarihinde, dosyay! kararaglayan &ir ceza mahkemesi ihtilafli kararda
hicbir yasady islem ve hukuksuzluk olmagini kaydettikten sonra, kauranlarin itirazini
reddetmgtir.

4. Mehmet Nuri Tagi

2 Mayis 2008 tarihinde disiplin kurulu, tercimegipgirma imkéani olmagdi ve dolayisiyla
dili anlamadgl icin icerigin « sakincali » olup olmagini belirleyemediini gerekce
gostererek bayuranin annesine kirtce olarak yagadnektubu gondermeme karari agtm.

26 Mayis 2008 tarihinde kurul, pauranin kiz kardgne gonderdii kirtce mektup icin de
ayni karari alngtir.



20 Mayis ve 18 Haziran 2008 tarihlerinde sirasgdsyay! karara Iggayan Bolu Ceza
Infaz Hakimi, mektup iceginde 5275 sayili Kanun’un 68. maddesinin 3. fikndal aciklanan
Ozelliklerden birinin bulunup bulunmagini belirleyemedii icin kurul kararinin 5275 sayilh
Kanun’un 68. maddesinin 3. fikrasi \etiizigin 123. maddesinin 1. fikrasi bakimindan
hicbir yasa dulik icermedgi kanaatine varmgl ve bgvuranin bu karara yagi itirazi
reddetmgtir

6 Haziran ve 11 Temmuz 2008 tarihlerinde sirastiglayayi karara t@ayan Bolu Asir
Ceza Mahkemesi kauranin bu karara yag itirazi reddetmgtir. Mahkeme, boylece
mektuplarin kirtce yazilgh icin dezil, iceriklerinin anlgilamaz olmasi ve dizen ile gtvenlik
gereksinimleri bakimindan yapilmasi gereken koitraoimkansiz hale gelmesi dolayisiyla
reddedildgini kaydettikten sonra, dosyayi kararglaanistir.

5. Fevzi Abo

10 Ekim 2007 tarihinde, disiplin kurulu 5275 say{anun’un 68. maddesinin 3. fikrasi ile
Ictuizigtin 91. maddesinin 3. fikrasi uyarinca\nganin annesine kirtce olarak yazdoir
mektuba el koyma karari algtwr. Disiplin kurulu bunu yaparken, cezaevi bunpes kirtce
bilen personel bulunmagliigin igeriginin anlailamadgini belirtmitir.

20 Kasim 2007 tarihinde, dosyayi kararglagan ceza infaz hakimi auranin itirazini
reddetmgtir. Boylece hakim, Cumhuriyet savcisinin « resihiddsinda yazilan mektuplarin
5275 sayili Kanun'un 68. maddesinin 3. fikrasingury olarak kontrol edilebilmesi icin
tercume edilmeleri gereklini; tercime masraflarinin cezaevi yonetimi tardém
karsilanmasini zorunlu kilan bir yasal hikim olngadi; mevcut durumda, masraflar ilgili
sahislar tarafindan da kalanmadg icin itiraz edilen kararda hicbir yasa sdik
bulunmadgini » belirten talepnamesini aldiktan sonra, doskayara bglamistir.

18 Aralik 2007 tarihinde, dosyay! kararaglayan &ir ceza mahkemesi ihtilafli kararda
hicbir yasady islem ve hukuksuzluk olmagini kaydettikten sonra, kauranlarin itirazini
reddetmgtir.

6. Engin Babayiit

21 Ocak 2008 tarihinddgtizigin 91, 122 ve 123. maddeleri ggiree dosyayi karara
baglayan disiplin kurulu, bgvuranin kirtce yazgi bir mektubu géndermeme karari atmi
Kurul, tercime yapabilecek personele sahip olghadielirtmg ve ilgili sahisin da tercime
masraflarini kaslamak istemegjini not etmitir.

6 Subat 2008 tarihinde, dosyay! kararaglaggan Kocaeli Cezanfaz Hakimi, kurul
kararinin Cezdnfaz Kurumlari ile Tevkifevlerinin Yonetimine ve €aarininfazina Dair
Tlz{gln 91, 122 ve 123. maddelerine uygun @ldikanaatine varngiir.

28 Subat 2008 tarihinde, dosyayl kararaglagan Kocaeli &ir Ceza Mahkemesi
bagvuranin itirazini reddetrytir.

7. Ergln Karaman

2 Mayis 2008 tarihinde, disiplin kurulictiz(zin 122. maddesinin 1. fikrasina uygun
olarak, icergini anlama imkani bulunmagh ve bu nedenle « sakincall » olup olngaalin
belirlenemedii gerekcesiyle, hauranin babasina kirtce olarak yazdimektubu



gondermeme karari algtir. Kurul, genellikle mektuplarin Tirkge yazilmagerektgini
hatirlatms ve terciime yapacak personele sahip olfiadkaydetmgtir.

20 Mayis 2008 tarihinde, Bolu Ce#afaz Hakimi s6zkonusu mektubun igande latin
alfabesinin dyinda karakterler bulungunu tespit ettikten sonra, garanin itirazini
reddetmgtir. Hakim bu karar alirken, her ne kadar habmnke 6zgirlgi hakki teminat altina
alinmsg olsa da, bu hakkin sinirsiz olmgau ve mevcut durumda, mektubun 5275 sayili
Kanun'un 68. maddesinin 3. fikrasinda éngoérulenriamalara uyup uymaginin kontrol
edilemedgini gbzlemlemitir.

10 Haziran 2008 tarihinde, Bolugfk Ceza Mahkemesi mektubun gonderilmeme kararinin,
kurtce yazildgl icin degil, iceriginin anlagilamadgl ve bu nedenle 5275 sayili Kanun'un 68.
maddesinin 3. fikrasinda belirlenen kistaslara gdegerlendirilemedii icin alindgini
belirtmistir.

HUKUK

|. DAVALARIN B iIRLESTIRILMESI

AIHM, dile getirilen anasikayetler ve temel sorunlar bakimindan davalarimzke
olduklarini tespit etmekte velgtizigiin 42. maddesinin 1. paragrafi génee
birlestirilmesinin uygun olacana karar vermektedir.

Il. AIHS'NiN 8. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuranlarin hepsi habegime 6zgurlglt haklarinin ihlal edildini ileri sirmektedir.
Bagvuranlar, 24462/08, 27559/08, 28302/08, 28312/0823/08, 41124/08 ve 51938/08
no’lu bavurularinda, bu hdamda ulusal makamlarin yazdiklari mektuplarin Téfie
tercime edilmesi icin gerekli masraflari istlenmsimieelatirmekte ve AHS’nin aagidaki
gibi kaleme alinan 8. maddesine atifta bulunmaktadi

Hukimet, bu sava karcikmaktadir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

AIHM, bu sikayetin AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acd@ganaktan
yoksun olmadiini ve baka bir kabuledilemezlik gerekgesi bulunmadi tespit etmektedir.
Bu itibarla,sikayetin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun ola¢ak

B. Esasa ilskin

1. Miudahalenin mevcudiyeti hakkinda

Hukimet, mektuplarin icerikleri dolayisiyla gl tercime edilmedikleri igin
gonderilmediklerini hatirlatmakta ve psauranlarin haberkgne 6zgurlgi haklarina midahale
edildigi iddialarini reddetmektedir. Bu nedenle Hukimeteeg 8. madde acisindan higbir
sorun bulunmamaktadir.



AIHM, cezaevi yetkililerinin bgvuranlarin yazdiklari mektuplart alici  adreslere
gondermeme karari afgive ulusal mahkemelerin bu karari onaygadionusunda taraflar
arasinda bir ihtilaf olmagini not etmektedir.

Oysa AHM sadece tutuklularin mektuplarinin yetkililer aéandan kontrol edilmesinin
bile 8. madde anlaminda ahislarin haberkene 6zgurl@gl hakkina saygi gosterilmesine
yonelik bir « miidahale » ¢kil ettigini hatirlatmaktadir (bakiniz, 6rpim, ftalya aleyhine
Calogero Diana davasil5 Kasim 1996, prg. 2&arar ve hikimlerin derleme&i996-V).
Bunun sonucundgayet kisitlayici tedbirin bir « miidahale ski¢edip etmedii belirlenecek
ise, s6zkonusu mektubun iggrbnem taimamaktadir: bir midahalenin saptanmasi icin 6zel
bir haberlemeye kagilmis olmasi yeterlidir Fransa aleyhine Frérot davasn® 70204/01,
prg. 54, CEDH 2007-VII (alintilar)).

Dolayisiyla, ihtilaf konusu mektuplarin gonderilmenkarari acikca bir midahale
olusturmaktadir.

2. Bu mudahalenin hakl sebebe dayanmasi hakkinda

Benzer bir mudahalgayet « yasa ile 6ngorulii» desilse, 2. paragraf bakimindan bir
veya birden fazla mgeu amaci tgmiyor, Ustelik « demokratik bir toplum icin geriikl »
olusturmuyor ise, 8. maddenin ihlalinistel etmektedir.

a. Hukuametin gorusleri

Hukimet, AHM’nin tutuklularin  mektuplgmalarinda her turli  mudahaleyi
yasaklamadyni belirtmektedir. Boylece BM'nin ictihadina gore, cezaevlerinde dizeni
sazlamak icin bazi kontrol tedbirlerinin gerekdlive bunun AHS'ne aykiri olmadi kabul
edilmektedir Birlesik Krallik aleyhine Silver ve derleri davas) 25 Mart 1983, seri AT61,
ve Birlesik Krallik aleyhine Campbell davas25 Mart 1992, seri AT233).

Hukimet, AHM'nin mevcut davada bir midahale offlukanaatine varmasi durumunda
bile, bu midahalenin 8. maddenin 2. paragrafi batidan hakli sayilagani savunmaktadir.
HukUmete goére, gercekten de bu midahale bir yagagaralmigtir; dizeni korumak ve suc
islemeyi dnlemek gibi mgu amaclari hedeflestir ve demokratik bir toplumda gereklidir.
Hukimet, 6te yandan kamu gorevlilerinin olasi keyfildahalelerine kar yasal koruma
sglanmasi icin guvenceler olgunu kaydetmektedir. Son olarak Hukumet, tutuklumari
haberlgmelerinde terciime masraflarini Devlet'in Gstlenngibi bir zorunluluk olmadiini
ve AIHS'nin de boyle bir zorunluluk getirmegi ileri sirmektedir.

b. Basvuranlarin gorusleri

i. Mehmet Nuri Ozen, Mehmet Nuri Tame Ergiin Karaman'in layihalari

Basvuranlar, Birlesik Krallik aleyhine Hirst davasi (A 2) ([GC], n° 74025/01, CEDH
2005-1X) ve Bulgaristan aleyhine Yankov davasf 39084/97, CEDH 2003-XII (alintilar))
kararlarina atifta bulunmakta ve mahk(miyetlerifitiS’nin giivence altina algh haklardan
mahrum birakilmalarini gerektirméhi savunmaktadir. Bu gamda bavuranlar, kisitl
ziyaret rejimine tabi olduklarini hatirlatmakta \ale ygamlarini surdirebilmek icin
kullandiklari en 6nemli aracin didiinya ile haberkgne firsati oldgunu belirtmektedir.
Basvuranlar Portekiz aleyhine Chishti davag(karar), 157248/00, 2 Ekim 2003) kararina



atifta bulunmakta ve hicbir yasal hikmun Tirkeesirlaki bir dilde haberlgneyi
yasaklamadyni iddia etmektedir. Bu itibarla keuranlar, ihtilafli midahalenin yasal temele
dayanmadii ve keyfi old@gu kanaatindedir.

Ayrica bagvuranlar, her ne kadar mektuplarin kontrol edilmesicezaevinin guverdini
sgilamak ve sucslemeyi 6nlemek icin gerekli oldwnu kabul etseler de, bunun tutuklularin
aileleri ile Turkce dyindaki bir dilde haberkgnelerinin yasaklanmasini hakli gosteremeygece
kanaatindedir. Bu kiamda bavuranlar, yazili haberjenede getirilen bu yagan, sozli
olarak baka dilde haberlgneye izin veren uygulama ile tersstiguini savunmaktadir.
Gercekten de, bazi yasal hikumler tutuklularinfoeléa kirtce korgmalarina ya da ziyaret
sirasinda bu dili kullanmalarina imkan tanimaktaBu nedenle, cezaevi ortaminda kurtge
konusma hakki daha Oncesinden tanfmda gore, ihtilafli mudahalenin INS’nin 8.
maddesinin 2. paragrafi anlaminda birsrmeamaci yoktur.

Basvuranlar ayrica, yetkililerin 3&a ttirden haberjenelerde inceleme yapmak igin bazi
kolayliklardan yararlandiklari halde, mektup igeri incelemeyi reddetmelerini
elestirmektedir. Bavuranlar, yetkililerin ihtilafli mektuplarin icetini anlamaya cagmak
konusunda gosterdikleri ataletin,ska dilde kaleme alinan her mektubun potansiyelaslar
tehlikeli oldusu yonundeki keyfi varsayima dayapoh iddia etmektedir. Mevcut durumda,
ulusal makamlarin tutumunu hakli gosterecek higbirsosyal ihtiya¢c bulunmamaktadir.

Basvuranlar, 6te yandan bilhassa bir aggialmensup olan tutuklularin dilsel, kilttrel ve
dini 6zgullaklerinin Devlet tarafindan dikkate ahasi gerekgiini savunmaktadir. Son olarak
bagvuranlar, Hukumetin, Devlet'in tercime masraflariistienemeye@ yonundeki
argumaninin gerceklere uymaohi ve sozli haberjene alanindaki uygulamalara ters
distigini belirtmektedir. Bu tercime masraflarinin tutiléat tarafindan 6denmesinin
istenmesi onlar tzerindgia bir yik oluturacaktir ki, bgvuranlara gore, zaten boyle ey
yabanci tutuklulara dayatilmayacaktir.

ii. Abdulkadir Ucar, Nezir Adiyaman, Canar YurtsevErol Yilmaz, Zafer Balci,
Fevzi Abo ve Engin Babayi'in layihalari

Basvuranlar, ana dillerinin kirtge olgunu ve kendilerini bu dille daha iyi ifade ettikiar
ileri stirmektedir. Bgvuranlar, 6te yandan Hukimetin hangi kistaslars eddgi, Turkce
disindaki bir dilde yazilan ve icayi anlssilamayan bir mektubun nasil cezaevinin guvgnii
tehlikeye soktgu konusunda bir aciklama getirmgdi savunmaktadir. Yine ayrgekilde
Hukumet, bu onleyici tedbirlerle hangi amaci heeldiflini aciklamamaktadir.

c. AIHM’nin takdiri

AIHM, konuyla ilgili ictihadinda ortaya c¢ikan temekaleri hatirlatmaktadir Silver ve
digerleri ilgili bolim, prg. 85-90,Calogero Dianailgili bélim, prg. 28, 32 ve 33Romanya
aleyhine Petra davask3 Eylul 1998, prg. 3Merleme1998-VIl, Romanya aleyhine Cotle
davas) n° 38565/97, prg. 59 ve 61-65, 3 Haziran 2003)HM, mevcut davay! bu ilkeler
Isiginda inceleyecektir.

AIHM, oncelikle tutuklularin  mektuplarinin  bazi kaoitere tabi tutulmasinin
kabuledilebilir oldgunu ve hapis ortaminin normal ve makul gereksimimb@akimindan
AIHS’ne aykir dgmedisini belirtmektedir Birlesik Krallik aleyhine Campbell davaslgili
boliim, prg. 45). Bu haamda, AHM i¢ hukuk gergince tutuklu mektuplarinin bir 6n
denetlemesiemine tabi tutuldgunu gézlemlemektedir.



Bir tutuklu tarafindan gonderilen veya alinan v&iseali oldgu distintlen her mektup,
boylece, cezaevi blunyesinde yer alan disiplin kuruh verdgi karardan sonra ya
gonderiimemekte ya da kismen sansiire tabi tutubdakt Ancak AHM, bir tutuklu
tarafindan yazilan mektubun alici adrese gondemiené&aullarinin i¢ hukukta bu konuyu
diizenleyen kanun hikumlerinde etraflica listelgmdibelirtmektedir.

Bir tutuklunun mektubu, ancak ic@ri cezaevinde guvenlik ve duzeni tehlikeye
sokabilecgi zaman ya da cezaevi personelini hedef gogtiertéror orgatleri, organize sug
orgutleri veya dier sug¢ orgutleri arasinda ilgtn sgladigl, bireylerde ya da kurumlarda
panik yaratacak nitelikte yaglve yaniltici bilgi ya da tehdit veya hakaret iggérdlurumlarda
alici adrese gonderilmeyebilir.

Oysa, ulusal mahkemelerin kararlari okugglda, AHM, ihtilafli géndermeme
kararlarinin bu gerekcelerin hicbirine dayanniadi gbzlemlemektedir. Her ne kadar ulusal
mahkemeler kararlarini 5275 sayili Kanun'un 68. desihin 3. fikrasi ile Cezdnfaz
Kurumlar ile Tevkifevlerinin Yonetimine ve Cezalainfazina Dair Tuzgin 91. maddesine
dayandirsalar da, — aslinda Hiukumetin de kabulieibi — ulusal mahkemeler s6zkonusu
mektuplari 6zellikle yukaridaki hukimlerde dile ig&n givenlik ve sugsiemeyi dnleme
gereksinimlerine uymamasi nedeniylegitieicerigi degerlendiremedikleri icin gdndermeyi
reddetmglerdir.

Gercekten de, bu mektuplarin yazgiddilin anlagilmamasi nedeniyle ulusal mahkemeler
icerigin « sakincall » nitelik tayip tasimadgini deserlendiremediklerini ilan etrglierdir.
Aslinda dnceden bir yasal zorunlulukskie eden boyle bir nitelendirmenin yapilamamasi,
s6zkonusu bu mudahalenin yasal daganadir sorusunu giindeme getirmektedir.

Bu balamda AHM, takdir yetkisi veren bir kanunun, stz konuslkdian icerigini
belirtmesi gerekmesine gmen, kanun cercevesinin belirlenmesinde mutlak nkgs
ulasmanin imkansiz oldiunu ve kesinfie ulgma cabasinin olasi sonucunun isel &atilik
getirecgini daha once de belirgiini hatirlatmaktadir (bakiniz 6zelliki€alogero Dianailgili
boliim, prg. 32). Yasa aslindagiten kaullara uyum sglayabilmelidir ve AHM birgok
yasanin, durum gege yorum ve takdiri uygulamaya Bl az cok mglak formuller
kullandgini kabul etmektedir (bakiniz, 6rgia, Silver ve dgerleri ilgili bolim, prg. 88).

Bununla birlikte mevcut durumda, IAM hicbir yasal ya da dizenleyici hikmin
tutuklularin - kagihkh mektuplamalarinda Tirkgce’den Bka bir dilin  kullaniimasini
ongormediini ve bu b&lamda dayatilabilecek herhangi bir kisitlama ya yd@aklama
getirmedgini gozlemlemektedir. Boylece, i¢ hukuk ggiece cezaevi yetkililerine sadece
icerik bakimindan mektuplari denetlenme ve sansiglgetkisi verilmesine fgmen, mevcut
davada yetkililer bundan farkh bir uygulamays\aamulardir. Gercekten de, bauranlarin
mektuplarini gondermeme yoninde alinan kararlaa yas yonetmelikte dile getirilen
gerekcelerden hichirine dayanmamaktadir.

AIHM, her haliikarda ihtilafli miidahalenin « yasaylagoriimis » olmadg sonucuna
varmaktadir.

Dahasi AHM, ihtilafli olaylarin meydana gelgi tarihte Tiirkge dundaki bir dilde yazilan
mektuplarin nasil bir muamele gorgoe belirleyen yasal bir cercevenin olmamasi nedeni
s6zkonusu mektuplarin gbnderilmeden 6nce tercumienesini ve masraflarin tutuklular
tarafindan kamnlanmasini zorunlu kilan cezaevi vyetkililerinin ¢ikne birakildgini
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gozlemlemektedir. Oysa IAM, uygulandg sekliyle, tutuklularin yararlanmak
isteyebilecekleri butlin bir 6zel mektughaa kategorisini iceren bu hikmuin koruma alanini
dogrudan devre @i birakan sozkonusu uygulamanin,iH& nin 8. maddesi ile k@lasmadii
kanaatindedir.

Tuarkce dgindaki bir dilde kaleme alinan mektubun 6nundekgederi kaldiracak
nitelikteki bir uygulamayi yururlge koyan bir bakanlik genelgesinin benimsenmesi,9200
yilinda yani ihtilafli olaylardan sonra hayata g#gigi icin, yukaridaki tespiti yeniden
tartisilir hale getiremez.

Bu itibarla AIHM, AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edilgi sonucuna varmaktadir.

lIl. D IGER IHLAL IDDIALARI HAKKINDA

Bagvuranlar, ayni olgulara dayanarakH$S’nin 6, 9, 10, 13, 14, 17 ve 18. maddelerinin
ihlal edildigini ileri stirmektedir.

AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edilg tespiti bakimindan KM, mevcut bavuruda dile
getirilen temel hukuki sorunu inceléilikanaatine varmaktadir. Sonug olarakHM geriye
kalan sikayetlerin ayrica karara pEnmasina gerek olmagna hikmetmektedirT{rkiye

aleyhine Kamil Uzun davasn®37410/97, prg. 64, 10 Mayis 2007 ve tutuklularibdrésme
Ozgurligt hakkina saygi gosterilmesiyle ilgili olarak benygaklasimlar igin, bakiniz 6zellikle
Turkiye aleyhine Kapgak davasi® 22190/05, prg. 32, 22 Eylul 2009, Wéirkiye aleyhine
Mehmet Nuri Ozen davas’ 37619/05, prg. 20, Qubat 2010).

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Maruz kaldiklari manevi zarar kaliginda Mehmet Nuri Tagi4 000 Euro, Abdulkadir
Ucar, Nezir Adiyaman, Canar Yurtsever, Erol Yiim&Zafer Balci, Fevzi Abo ve Engin
Babaygit her biri icin 5.000 Euro, ve Mehmet Nuri Ozen Eegiin Karaman her biri igin
2.000 Euro talep etmektedir.

Hukumet, bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM, ihlal tespitinin iddia edilen manevi zarar iciyeterli bir adil tatmin sundiu
kanaatindedir Turkiye aleyhine Tan davasi® 9460/03, prg. 34, 3 Temmuz 2QRapcak
ilgili boltm, prg. 36, veMehmet Nuri Ozerilgili bolim, prg. 24).

B. Yargilama masraf ve giderleri

Yargilama masraf ve giderleri §#&51 altinda Abdulkadir Ucgar, Nezir Adiyaman, Canar
Yurtsever, Erol Yilmaz, Zafer Balci, Fevzi Abo veadin Babaygit her biri icin 3 700 Tark
Lirast* talep etmekte ve bunun 3. 000 “Tkadarini avukat Ucreti olarak gostermektedir.
Yukarida adi gecenlerden her biri kendilerine ait ‘basariya b&l Ucret anlamasr
sunmaktadir. Mehmet Nuri Ozen, Mehmet Nuri Fama Ergiin Karaman beraberce yargilama

1. Yaklaik 1.888 Euro.
2. Yaklaik 1 531 Euro.



masraf ve giderleri icin 5. 910,22 Ytalep etmektedirilgili sahislar kanit belgesi olarak bir
calisma saati dekontu ve muhtelif posta faturalari siitathr.

Hukimet, bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM'nin vyerlesik ictihadina gore bir bauran gercekfini ve gereklgini kanitladg
makul miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilkiHM, mevcut davada elindeki belgeleri
ve konuyla ilgili ictihadini dikkate alarak, M oniinde gorilen yargilama masraflari icin:
Abdulkadir Ugar, Nezir Adiyaman, Canar YurtsevemwlErilmaz, Zafer Balci, Fevzi Abo ve
Engin Babaygit'e birlikte 1.000 Euro; Mehmet Nuri Ozen, Mehmistrri Tans ve Ergin
Karaman’a birlikte 1.000 Euro 6denmesinin makutaega kanaatine varmaktadir.

C. Gecikme faizi

AIHM gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasrnin magl kredi faiz oranina ti¢ puanlik
bir artis eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. AIHS’nin 8. maddesine yonelik yapilaikayetlerinkabuledilebilir oldi@guna;
2. AIHS'nin 8. maddesinirhlal edildigine;

3. AIHS'ye yonelik geriye kalan ger sikayetlerin kabuledilebilirlik agisindan ve esas
bakimindan ayrica incelenmesigerek olmadjing;

4. inlal tespitinin kendisinin Bauranlarinin gradgl manevi zararin giderilmesi agisindan
basli bagina adil tatminiolusturdugung;

5. a) AIHS’nin 44/2 maddesi gegnce kararin kesinlgigi tarihten itibaren t¢ ay icinde,
miktara yansitilabilecek her turli vergiden muafutlarak 6deme tarihindeki doviz kuru
Uzerinden TL'ye cevrilmek lGizere, Savunmaci Dedetfindan bgvuranlar Abdulkadir Ucar,
Nezir Adiyaman, Canar Yurtsever, Erol Yilmaz, ZéBaici, Fevzi Abo ve Engin Babayi'e
yargilama masraf ve giderleri i¢in ortajdal.000 (bin) Eurédenmesine

b) Savunmaci Devlet tarafindansiaranlar Mehmet Nuri Ozen, Mehmet Nuri Tarve
Erguin Karaman’a yargilama masraf ve giderleri gritaklgga 1.000 (bin) Eur@denmesine

c¢) yukarida belirtilen sirenin sona gidiarihten 6demenin yapilmasina kadar gecgen siirg i¢
s6zkonusu mebfgara, Avrupa Merkez BankasI’'nin anilan dénem igateagli olan marjinal
kredi faiz oranina U¢ puanhk bir artieklemek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina

6. Adil tatmine ilgkin diger taleplerin redding

3. Yaklaik 3 016 Euro.
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KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUgiinun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 11 Ocak 2011 tarihyeidal olarak bildirilmgtir.
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