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Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan ve (50913/99) basvuru no’lu davanin nedeni
Mehmet Ozel, Gulli Ozel, Medine Ozel ve Emine Ozel’in (basvuranlar) Avrupa insan
Haklari Mahkemesine 14 Mayis 1999 tarihinde Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin Temel
Insan Haklarini giivence altina alan 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur. Basvur-
anlar Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) 6niinde Diyarbakir Barosu avukatlarindan F.
Karakoyunlu tarafindan temsil edilmektedirler.

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 2005. Bu gayriresmi zet geviri Digisleri Bakanhigi Avrupa Konseyi ve insan
Haklar1 Genel Miidiir Yardimciligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu geviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas: ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanhigi Avrupa Konseyi ve insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimciligi'na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

Basvuranlar sirasiyla 1954, 1962, 1986 ve 1984 dogumlu olup Hani’de (Diyarbakir) ikamet
etmektedirler.

27 Ekim 1994’te basvuranlarin oglu ve kardesi V.O., Hani (Diyarbakir) ilgesi Cardakli
koylinde PKK ile guivenlik gicleri arasinda ¢ikan gatismada yaralanmistir.

V.0. 28 Ekim 1994 tarihinde Diyarbakir Devlet Hastanesi’nde hayatini kaybetmistir.

29 Ekim 1994’te hazirlanan otopsi raporunda adi gegenin aldigi kursun yaralari sonucunda
oldagi rapor edilmistir.

9 Ekim 1995 tarihinde basvuranlar yakinlarinin élimunden kaynaklanan maddi ve manevi zararin
tazmini icin icisleri Bakanligi’na basvurmuslardir. Talep ettikleri rakam sirasiyla 473.075.000
T.L., yaklasik 9.518 Amerikan dolari ve o tarihteki doviz kuru karsiligi 500.000.000 TL.dir
(yaklasik 8.148 USD).

14 Subat 1996°da Bakanlik gorusini sunmus, basvuranlar buna 8 Mart 1996 tarihinde yanit
vermislerdir.

12 Nisan 1999 tarihinde bagvuranlar yazili basvuruda bulunarak Mahkemeden Bakanligin
bilirkisi tarafindan belirlenen miktari 6demesi yoniinde bir karar almasini talep etmislerdir.

13 Mayis 1999 tarihinde Mahkeme, basvuranlarin ilk basvurularina istinaden, Bakanligin
V.0O.’niin ailesine 473.075.173 T.L. maddi tazminat 6demesine, bu miktara 12 Ekim 1995
tarihinden itibaren yasal faizin eklenmesine karar vermistir. Mahkeme ayrica yasal faiz
eklenmeksizin 500.000.000 T.L. (o tarihteki déviz kuruna gére 1.267 USD) manevi tazminat
6denmesini kararlagtirmistir.

3 Nisan 2000 tarihinde Devlet, basvuranlara 1.912.670.000 T.L. (o tarihteki doviz kuruna
gore 3.237 USD) 6demistir.

1 Ekim 2001’de Danistay basvuranlar tarafindan yapilan basvuruyu reddetmistir.
5 Aralik 2001’de basvuranlar kararin tashihi talebinde bulunmuslardir.
22 Subat 2005’te bu silre¢ halen devam etmekte idi.

HUKUK ACISINDAN

I. AIHS’NIN 6 § 1 MADDESININ IHLAL EDILMESINE ILiSKIN

Basvuranlar yargi stirecinin uzunlugu ile AIHS’nin 6 § 1 maddesinde yer alan «makul siire»
ilkesinin taninmadigini iddia etmektedirler.



Enflasyon orani ile yasal faiz orani arasindaki ciddi farki hatirlatan basvuranlar yargi
sirecinin makul olmayan uzunlugu nedeniyle gelir kaybina ugradiklarindan yakinmaktadirlar.
Basvuranlar kararin tashihi yoninde yapmis olduklari basvurunun ardindan Danistay’daki
slirecin halen devam ettigini belirtmektedirler.

Hukimet bu tespite karsi ¢cikmakta ve gecikmenin temel olarak taraflarin bilirkisi raporunu
beklerken istemis olduklari ek siireden kaynaklandigini ifade etmektedir. Dikkate alinacak
donem 9 Ekim 1995 tarihinde basvuranlarin icisleri Bakanligi’na yapmis olduklari basvuru ile
baslayip Danistay’in 1 Ekim 2001 tarihli karari ile sona ermektedir. Bu sure bir 6n idari
suirecin ardindan iki dereceli yargilama icin yaklasik alti yildir. AIHM, tashih basvurusunun
olagandisi bir basvuru yolu olmasi Olclsunde bu tarihten sonra gegen sireyi dikkate
almamaktadir. Gergekten de 6zel kosullar bulunmadiginda (Bkz. a contrario, Wiot-Fransa
karari, no: 43722/98, 7 Ocak 2003) AIHS nin 6 § 1 maddesi geregince dava dinlenip, nihai
karar alindiginda (6zellikle, bu durumda oldugu gibi, miktarlar 6dendiginde) ayni hikimler
uyarinca makul stirenin hesaplanmasinda olagandis! bir basvuru yolu dikkate alinmamaktadir.

AIHM, yargilama stirecinin makul uzunlugunun olaylarin kosullarini miteakip ve mahkeme
yerlesik ictihadlari 1siginda degerlendirildigini hatirlatmakta ve 6zellikle davanin karmasik
yapisinin, basvuranlarin ve davada ilgili yetkili mercilerin tutumlarinin dikkate alindigini
eklemektedir (Bkz. digerleri arasinda, Frydlender-Fransa karari no: 30979/96, § 43, AIHM
2000-VI1).

AIHM, mevcut durumdaki benzer sorunlarin birgok defa dile getirildigini ve AIHS nin 6 § 1
maddesinin ihlali ile sonuglandigini ifade etmektedir (Bkz. s6zu edilen Frydlender karart).

Mahkemeye sunulan deliller 1s1ginda AIHM, Hikiimetin mevcut davanin seyrini degistirecek
higbir delili veya argimani sunmadigina itibar etmekte ve mahkemenin bu yondeki yerlesik
ictihadi 1siginda s6zkonusu yargi surecinin asiri olduguna ve «makul siire» zorunluluguna
yanit vermedigine kanaat getirmektedir.

Ayrica AIHM, mezkur davanin ilgili icin dikkate alinacak bazi hususlar oldugunu daha énce
ifade etmistir (Bkz. digerleri arasinda, Zimmermann ve Steiner-isvicre karari, 13 Temmuz
1983, seri: A no: 66, § 24, ve Allenet de Ribemont-Fransa karari, 10 Subat 1995, seri: A no:
308, § 47). AIHM, basvuranlarin yakinlarinin 6limiiniin ardindan temel maddi destek
olanagindan yoksun kaldiklari tespitinde bulunmaktadir. Basvuranlara bu yonde bir tazminati
ongorecek yargl kararinin bir an 6nce verilmesinde kisisel menfaatleri bulunmakta idi (Bkz.
digerleri arasinda, mutatis mutandis, Obermeier-Avusturya karari, 28 Haziran 1990, seri: A
no: 179, § 72, Caleffi-italya karari, 24 Mayis 1991, seri: A no: 206-B, § 17, ve Karakaya-
Fransa karari, 26 Agustos 1994, seri: A no: 289-B, § 30), ustelik enflasyon orani ile yasal faiz
orani arasindaki fark kayda degerdir.

Bu nedenle AIHS’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.
I1. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesinde yer alan unsurlar

A. Tazminat



Basvuranlar manevi tazminat olarak 25.000 Euro, ayni zamanda ek bedel orani ile enflasyon
orani arasindaki kayda deger fark nedeniyle 20.000 Euro talep etmektedirler.

Hikdmet bu miktarlara karsi ¢ikmaktadir.

AIHM, s6zkonusu yarg stirecinin uzunlugu nedeniyle S6zlesmenin 6 § 1 maddesinin ihlali ile
sonuglandigini hatirlatmaktadir. Sadece bu ihlalden kaynaklanan zararlar tazmin edilebilir.

AIHM, yargilama siirecinin «makul siirenin» Gtesinde uzamasi basvuranlara bir tazminat
6denmesine yol agmaktadir.

Hakkaniyete uygun olarak, AIHS’nin 41. maddesi uyarinca Mahkeme, basvuranlara 3.000
Euro ddenmesini kararlastirmistir.

B. Masraf ve harcamalar

Basvuranlar temsil edilmelerine ve posta, vergi, bilirkisi ve ¢eviri masraflarina iliskin 3.800
Euro talep etmektedirler. Basvuranlar kanitlayici belge olarak posta ve vergi makbuzlarini ve
avukatlari ile yapmis olduklari sézlesmeyi sunmaktadirlar.

Hukdmet bu miktarlara karsi cikmaktadir.

Mahkeme, sunulan deliller ve bu yondeki yerlesik ictihadina gore masraf ve harcamalar
basligi altinda bagvuranlara 1.500 Euro 6denmesini kararlastirmistir.

C. Gecikme Faizi
AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi % 3 'lik bir faiz
oraninin uygulanacagini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK MAHKEME,

1. Oybirligiyle AIHS nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

2. Bire kars! alti oyla;

a) AIHS’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren tic ay icinde,
miktara yansitilabilecek KDV, pul, har¢ ve masraflarla birlikte, 6deme tarihindeki déviz kuru
uzerinden T.L.’ye cevrilmek izere Savunmaci Hukumetin basvuranlara :

I manevi tazminat i¢in 3.000 (Ug¢ bin) Euro;
ii. masraf ve harcamalara dair 1.500 (bin bes y(iz) Euro 6demesine;

b) Sozkonusu silrenin bittigi tarihten itibaren ve édemenin yapilmasina kadar, Hikimetin,
Avrupa Merkez Bankasinin o dénem icin gecerli faizinin t¢ puan fazlasina esit oranda basit
faizi uygulamasina;

3. Oybirligiyle, adil tazmine iliskin taleplerin reddine;



KARAR VERMISTIR.

isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i tiiziigiiniin 77 88 2 ve 3 maddelerine
uygun olarak 26 Nisan 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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