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USUL

Tarkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan 31320/02\nau numarali davanin nedeni T.C.
vatandal Mehmet Reit Arslan'in (“basvuran”) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 21
Agustos 2001 tarihinde Avrupénsan Haklar Sozfesinin (“Sozleme”) 34. maddesi
uyarinca yapmioldugu bagvurudur.

Basvuran,istanbul Barosu avukatlarindan S. Giircan tarafibelasil edilmitir.

OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI

Basvuran 1966 dpumludur ve AHM'ye basvuru yaptgl sirada Diyarbakir
Cezaevinde hapis cezasi cekmekteydi.

4 Nisan 1993 tarihinde, pauran, PKK (Kirdistaris¢i Partisi) yasadi orgiitiine tiye
olmasiiphesi tizerinéstanbul Emniyet Midurii Terorle Miicadel8ubesi'nde gorevli polis
memurlarinca yakalangtir. Yakalama raporuna gore,gvaran tutulmaya kar koymu ve
polis memurlari onu yakalamak i¢in kuvveteloamak zorunda kalnglardir.

19 Nisan 1993 tarihinde, pauran,istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi tetkik hakimi
onune cikarilmy ve burada hakkindaki iddialari yalanlgtm Hakim, bavuranin
tutuklanmasina hukmetstir.

29 Nisan 1993 tarihinde, pairan, Sgmalcilar Devlet Hastanesi’nde bir doktor
tarafindan muayene edilgtir. Doktor, sg omuzda ve dirsekte hareket kisighloldugunu
kaydetmitir.

4 Mayis 1993 tarihinde, Eyup Adli Tip Kurumu’ndérgvli bir doktorun dizenlegi
rapora gore, bauranin bedeninin géli kisimlarinda ¢ok sayida ekimoz ve lezyon metau
ve s& kolun hareketinde azalma vardir.

9 Temmuz 1993 tarihli ek bir raporda,skaranin bedenindeki yaralarin onu on giin
sureyle cajamayacak hale getiglikararina variimytir.

5 Mayis 1993 tarihindelstanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Saycis
yirmi yedi kisiyle birlikte bavuran hakkinda bir iddianame sumgnue bagvurani, Ceza
Kanunu’nun 168/1. maddesi uyarinca, yagauir 6rgute tyelikle suclargtir.

12 Temmuz 1993 tarihinde, dvaran, istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi 6niinde,
polis nezaretinde ifadeleriningkence yapilarak alingiini ileri strmittr. Durgmanin
sonunda, mahkeme, gsairanin temsilcisinin, Bauranin kéti muamele iddialari hakkinda
yetkililere sikayette bulunmasi kararina vagtm.

22 Ocak 1997 tarihinde, Cumhuriyet Savcisgvhean hakkindaki suclamayi, Ceza
Kanunu’nun 125. maddesi uyarincgiracezallk suc olgturan, devletin buttingiine ihanet
suclamasina ¢evirme teklifinde bulungtur.



12 Temmuz 1993 ve 6 Mart 2000 tarihleri arasinifaderece mahkemesi kirk alti
durusma dizenlemstir. Bagvuran, bu durgmalardan yirmi sekiz tanesine katiimatmi

6 Mart 2000 tarihinde, kauran, mahkemeye son savunma gk@nini sunmugtur.
Basvuran, dilekcesinde, hakkindaki suglamalari redagimiskence iddialarini yinelemive
polis nezaretindeyken kollarindan asildi iddia etmgtir.

Ayni tarihte, istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi, skarani iddia makaminin
talebine uygun bicimde suclu bulsmwe Ceza Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca 6lim
cezasina carptirgtir. Olim cezasi miebbet hapis cezasina cewtimiilk derece
mahkemesi, kararinda, doktorlarin raporlarini gazindle bulundurarak, auranin polis
tarafindan alinan ifadelerini delillerin arasinaidl@tmemsgtir. Ancak, dger delillerin polise
verdigi ifadeleri d@ruladgl gerekcesiyle baurani mahkum etriir.

Basvuran karar temyiz etmtir. Dilekgesinde, ilk derece mahkemesi kararinin,
iskence yapilarak alinan polis ifadelerine daygndiileri sirmigttr.

21 Mart 2001 tarihinde, Yargitay, 6 Mart 2000 héirkarari onamytir.

HUKUK
|. AIHS'NIN 3. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Basvuran, 4 ve 19 Nisan 1993 tarihleri arasinda, podigaretindeyken kot muamele
gOrdisind iddia etmtir.

Hukimet, bgvuranin AHSnin 35/1. maddesinde yer alan kabuledilebilirlik
kosullarini yerine getirmemesi nedeniyle, hykayetin kabuledilemez olgwna karar
verilmesi gerekgini ileri sirmistar.

Hukumet, ilk olarak, bgvuranin, polis nezaretindeyken kot muamele ggidu
iddialarina ilskin olarak Cumhuriyet Savcisi'na hicbir zaman rebmgikayette bulunmagh
gerekgesiyle i¢ hukuk yollarini tiketsrolarak dgerlendirilemeyecgini ifade etmitir.

Hukumet, ikinci olarak, bauranin alti ay kuralina uymagini iddia etmgtir.
Hukimet'in gorigine gore, bgvuran, yetkililerin k6t muamele iddiasinasklin olarak bir
adim atmayacaklarini, Yargitay'in kararindan diye@g yava fark etmg olmalidir.

(a) I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi

AIHM, Hikiumet'in iddiasinin aksine, pauranin, sikayetinin esasini, 12 Temmuz
1993 tarihinde ilk durgma esnasinddstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin dikkatine
sunmuy olarak dgerlendirilebilecgini kaydetmitir. AIHM’nin gorisiine gore, bu hareket,
yetkililerde bavuranin sikayetini sorgturma gergi uyandirmaya yeterli olmaliydi. Bu
kosullari g6z 6niinde tutan iINM, basvuranin, iddiasina yonelik bir sgturma balatilmasi
amaciyla,sikayetini yetkililerin dikkatine sunmak icin kendimslen beklenebilecek heeyi
yapms olarak dgerlendirilebilecg kanisindadir (bkz.,Veznedarglu — Turkiye no.
32357/96, 7 Eylul 1999). Dolayisiyla, Hukimet'imaizlarinin bu kismi reddedilmelidir.



(b) Alti ay suresi

AIHM, Hukumet'in bavuranin alti ay kuralina uymagina iliskin itirazi hususunda,
alti ay kuralinin amacinin hukukun giveii artirmak ve AHS'yle baslantili olarak ileri
surtlen hususlarla makul sire icinde ilgileniimessaslamak oldgunu yinelemgtir. Bu
kural, ayrica, makamlari ve ilgili ger Kisileri uzun sureli bir belirsizlik icinde kalmaktan
korumalidir (bkz.,Kenar — Tirkiye no. 67215/01, 1 Aralik 2005).1AM, ayni zamanda,
AIHS’nin 35/1. maddesi uyarinca, birswaruya, ancak, i¢ hukuk davasinda nihai kararin
alindgl tarihten itibaren alti ay icinde bakabilgoe hatirlatmstir. Bununla birlikte,
bagvuranin dnce bir i¢ hukuk yolundan yararlghdre ancak daha sonraki bigaanada stz
konusu hukuk yolunu etkisiz kilan fdlardan haberdar olgu veya olmasi gerelii istisnai
durumlarda duruma 6zgu kararlar alinabilir. Boyledurumda, alti ay siresi, pairanin sz
konusu kagullarin farkina vardil veya varmasi geregiitarihten itibaren hesaplanabilir (bkz.,
Hazar ve Dgerleri — Turkiye no. 62566/00, 10 Ocak 2002).

AIHM, bagvuranin, 12 Temmuz 1993 tarihinde diizenlenen biugoada, kot
muamele iddialarinistanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi'ne sugdou gozlemlenstir.
Durusma sonunda, yerel mahkemegwaanin avukatinin s6z konusu iddialarakiin olarak
yerel mercileresikayette bulunabilegg kararini vermgtir. Ayrica, bavuranin, temyiz
dilekcesinde, mahkumiyet kararinigkénce yapilarak alinan polis ifadelerine dayamdi
ileri surdigti kaydedilmitir. AIHM, ceza davasi boyunca ve daha sontelM\ huzurunda,
bagvuranin, polis nezaretindeki ifadelerinigkénce yapilarak ve baski altinda algjdi
yonundeki iddialarinin, maruz kafni iddia ettgi koti muamelesekline iliskin aciklama
veya ayrinti sunmadan yapgth gozlemlemgtir. Basvuran, sadece 6 Mart 2000 tarihli
savunma gorierinde, kollarindan asilgini ifade etmtir.

AIHM, bu davanin ksullari kasisinda, bgvuranin, istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi'nin konuya #kin kararini verdii tarih olan 6 Mart 2000 tarihine kadar, yargi
makamlarinin harekete gecm@din yavg yava farkina varmy olmasi gerekfii ve
dolayisiyla s6z konusu tarihe kadar i¢ hukuk yatlar etkisizlginin farkina varmyg olmasi
gerektpi kanisindadir. Buna gore,JAS’nin 35. maddesinde 6ngorilen alti ay slresgesmn6
Mart 2000 tarihinden itibarenslemeye bglamis olarak kabul edilmelidir (bkz./coz —
Turkiye no. 54919/00, 9 Ocak 2003; yukarida ankamar). Ancak, AIHM basvurusu 21
Agustos 2001 tarihinde, yani alti aydan daha uzusibie sonra yapilrtir.

AIHM, AIHSnin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflari uyaanbgvurunun bu
kisminin gerekli surre icinde yapiimgdve reddedilmesi gerekiikararini vermtir.

Il. ATHS'NIN 6/1. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Bagvuran, dava suresinin IAS’nin 6/1. maddesinde ortaya konan “makul sire”
sartiyla uyumlu olmady yonundsesikayetci olmutur. S6z konusu maddéyledir:

“Herkes, ... cezai alanda kendisine yoneltilen angllar konusunda karar verecek olan ... bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir sure icinde ... de$ini istemek hakkina sahiptir.”

Hukumet bu iddiaya kar gcikmistir.



Go6z 6nune alinacak sureggtaranin tutuklanmasiyla 4 Nisan 1993 tarihindgldrais
ve Yargitay'in karariyla 21 Mart 2001 tarihinde aoarmigtir. Dolayisiyla, bu sure, iki
asamali bir yargi icin yakkak sekiz yil stirmgtir.

A. Kabuledilebilirli ge iligkin

Hukumet, bavuranin,sikayetini ulusal mahkemelere sunmadgerekgesiyle i¢ hukuk
yollarini tiketmediini iddia etmitir.

AIHM, i¢ hukuk yollarini tilketme yukumlugiinin, sadece, bir bauranin etkili ve
uygun hukuk yollarindan normal bygekilde yararlanmasi durumunda gecerli Galou
belirtir. Etkili ve uygun hukuk yollarindan kasilitilaf konusu durumu telafi etmeye ve iddia
edilen ihlallere ilgkin tazminat sglamaya ehil hukuk yollaridir.

AIHM, Turk hukuk sisteminin davayr hizlandirmak yodén bir hukuk yolu
sunmadiini, ayrica davanin uzamasl arnda tazminat imkani gamadgini
g6zlemlemgtir. AIHM, dolayisiyla, bgvuranin, AHS nin 35/1. maddesi amaglari agisindan
yararlanmasi gereken uygun ve etkili bir hukuk yoin mevcut olmagi kararina varnstir
(bkz., Mete — Turkiyeno. 39327/02, 25 Ekim 2005). Bu nedenle, HUklmeéih itirazini
reddetmgtir.

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi ¢ercevesindg/uranun dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden AHM, ayrica, bavurunun bgka agcilardan bakilginda da
kabuledilemezlik unsuru gamadgini tespit etmitir. Bu nedenle bgvuru kabuledilebilir
niteliktedir.

B. Esas

Saniklarin sayisi ve haklarindaki suglamalar dilean Hukimet, davanin kargria
oldugunu belirtmgtir. Bu durum, delillerin toplanmasini ve olaylarieaptanmasini
guclestirmistir.  HUOkGmet, ayrica, yargi makamlarina ihmal veygecikme sucu
yuklenemeyeggni ifade etmstir. Hikimet, ek olarak, lgguranin, yirmi sekiz dugmaya
katilmayarak davanin suresinde etkili gidau ileri sGrmigtar.

AIHM, dava siiresinin makuliyetinin, davanin skbbari Isiginda ve davanin
karmaikligi ve bgvuran ve ilgili mercilerin tutumgeklindeki kriterler géz 6niinde tutularak
degerlendiriimesi gerekgini yinelemitir (bkz., diger pek ¢ok kararin yani sirBglissier ve
Sassi - Frans§BD], no. 25444/94).

AIHM, bu davadaki konularla benzer konular ortaya ékoydavalarda, siklikla,
AIHS’nin 6/1. maddesinin ihlalini tespit etstir (bkz. yukarida anilaRélissier ve Sasgi

AIHM, bavuranin pek cok kez ilk derece mahkemesinde bulainima
gozlemlemgtir. Ancak, bavuranin bazi durgmalara katilmamgi olmasinin davanin toplam
suresini hakli ¢cikaramayagagorisindedir (bkz.Osman — Turkiyeno. 4415/02, 19 Aralik
2006).

AIHM, AIHSnin 6 maddesinin 1. paragrafinin S@meci Devletlere, yasal
sistemlerini, mahkemelerinin bu sistemin gerekkerinyabilecgi sekilde dizenlemeleri
gorevini yukledgini ve bu gereklere davanin makul stre icinde lard@lanmasi



yukimluldginin de dahil oldgunu hatirlatarak (bkzArvelakis — Yunanistamo. 41354/98,

12 Nisan 2001), ilk derece mahkemesinin davayiahdirmak icin daha siki tedbirler
uygulams olmasi gerekgini degerlendirmitir. AIHM, bu nedenle, Devlet Givenlik
Mahkemesi’nin gerekli 6zeni gostermanmsimasi sebebiyle s6z konusu davanin gereksiz yere
uzadgini tespit etmtir.

Kendisine sunulan tim belgeleri inceleyeiHM, bu davada farkli bir sonuca
varmasini sglayacak bir delil veya savunmanin Hukimet tarafmaataya konmagini
deserlendirmitir. AIHM, konuya iliskin ictihadini g6z 6niinde tutarak, bu davada ktyuma
suresinin ar1 oldugu ve “makul stre%artina uymadi kararini vermitir.

Dolayisiyla, 6/1 madde ihlal edilgtir.

lIl. A ITHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Sozlgme’nin 41. maddesine gore “Mahkenyu Sozlgme ve protokollerinin ihlal
edildigine karar verirse ve ilgili Yuksek S6zhaeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen
telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektiakdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zararego
tarafin adil tatminine hilkmeder.”

Basvuran adil tatmin talebinde bulunmagtm. AIHM, dolayisiyla, bgvurana herhangi
bir miktarin tazminat olarak 6denmesine gerek olgiddanisindadir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, A iHM OYB iRLiGi iLE

1. Dava suresinin s&i olmasina ikkin sikayetin kabuledilebilir oldguna, bavurunun
kalaninin kabuledilemez olguna;

2. AIHS’nin 6/1. maddesinin ihlal edilgine;

KARAR VERM iSTiR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM I¢ Tuzigi’niin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflari geggnce 31 Ocak 2008 tarihinde yazil olarak bildiriigtir.

Santiago Quesada BoStjan M. Zupan
Zabit Katibi Baskan



