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USUL

Dava,insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler SGzhesi'nin (“Stzlgme”) 34. maddesi
uyarinca, Turkiye Cumhuriyeti aleyhine, Mehmegiv¥ive Suna Ygit (“basvuranlar”) isimli
iki Turk vatandal tarafindan, 4 Austos 1999 tarihinde, Avrudasan Haklari Mahkemesi'ne
yapilan bavurudan (no. 52658/99) kaynaklanmaktadir.

Basvuranlar, Diyarbakir Barosu’na glaavukat Tanrikulu tarafindan temsil ediktmi.

OLAYLAR
|. DAVA OLAYLARI

Basvuranlar sirasiyla 1970 ve 1969gmnludurlar ve Diyarbakir'in Ergani ilgcesinde
ikamet etmektedirler.

27 Haziran 1997 tarihinde, pauranlarin o zaman yedi aylik olan kizi Esragsiti
dogustan kalca cikii nedeniyle Dicle Universitesi Tip Fakiltesi Hastsinde ameliyat
olmustur. Ameliyat sirasinda kalbi durmwe komaya girngtir. 13 Temmuz 1997 tarihinde,
Esra Ygit komadan cikmstir; ancak, kollari ve bacaklari hareketsizdir. T®&mmuz 1997
tarininde, noregirtirji bolimine alinmy ve kendisine “hipoksik beyin sendromu” tanisi
konmuwtur. 21 Temmuz 1997 tarihinde, hastaneden tabuditonigtir.

13 Mayis 1998 tarihinde, bauranlar, operasyonu gerceftieen tibbi personelin
sozde ihmalkargindan kaynaklanan maddi ve manevi zarar nedeniytde DJniversitesi
Rektorligine kagl tazminat davasi acgtir. idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 6ngogii
altmig gunluk sure icinde Bauranlara herhangi bir yanit gelmegtm.

11 Agustos 1998 tarihinde, bauranlar, Diyarbakiidare Mahkemesi'ne dava agmi
ve tazminat talep etslerdir. Ayrica, mahkeme masraflarina gk yasal yardim talebinde
bulunmulardir.

Belirli olmayan bir tarihte, Mehmet ¥it, muhtarliktan yoksul durumda olgunu
tasdik eden bir belge algtir.

26 Agustos 1998 tarihinde, Mehmet g, ayrica, Ergani’de mulkd bulunup
bulunmadgina iliskin resmi bir belge talebiyle Ergani Kaymakagnina bavurmustur.

Ayni tarihte, Kaymakamlik, Tapu Dairesi Mudgliive Ergani Belediyesi, Mehmet
Yigitin Ergani'de herhangi bir tanmazinin bulunmagini belirten tasdiknameler
duzenlemglerdir.

27 Agustos 1998 tarihinde, Ergani DefterdgrliKaymakamiga, kendisinde Mehmet
Yigit'in vergi 6dedgini gosteren bir kaydin bulunmagini bildirmistir.

Belirli olmayan bir tarihte, Diyarbakiidare Mahkemesi, usule skin gerekcelerden
dolayr davay! reddetntir. Yerel mahkeme, Bauranlarin, bgvurularindaki kusurlarin
duzeltiimesinden itibaren bir ay icinde yeni bivdaacabileceklerini ifade etgtir.



19 Ekim 1998 tarihinde, kauranlar, mahkeme masraflarini 6demekten muaf olma
talebiyle Diyarbakir Asliye Hukuk Mahkemesi'ne sharmulardir. Mahkeme, bu talebi
yerine getirmgtir.

23 Ekim 1998 tarihinde, bauranlar, ilk bavurularindaki usule i$kin kusurlar
dizelttikten sonra, Diyarbakiridare Mahkemesi'nde yeni bir dava agiandir.
Basvurularinda, mahkeme masraflarina yonelik adli yarthleplerini yinelenglerdir.

17 Kasim 1998 tarihinde, Diyarbakidare Mahkemesi, auranlarin adli yardim
talebini reddetnstir. Mahkeme, bgvuranlarin bir avukat tarafindan temsil edildikiexigore
adli yardima ihtiyaglari olmadiklari kararini vegtii. Mahkeme, kararinda, Yiksdklare
Mahkemesi'nin igtihadina ve Hukuk Muhakemeleri WsuKanunu hukiumlerine atifta
bulunmutur.

1 Arallk 1998 ve 4Subat 1999 tarihlerinde, Diyarbakiidare Mahkemesi,
basvuranlara, mahkeme masraflarinaska 180.000.000 Tirk LiraSivdemeleri gerekgini
bildirmistir.

8 Mart 1999 tarihinde, auranlar, 17 Kasim 1998 tarihli kararin iptali tailde idare
mahkemesine bir dilekce sunghardir. Dilekgelerinde, ger seylerin yani sira, mahkeme
masraflarini 6demek icin yeterli paraya sahip olikladini ve adli yardim taleplerinin
reddedilmesinin mahkemeye @m haklarina aykiri oldgunu ifade etnslerdir.

16 Nisan 1999 tarihinde, Diyarbakotare Mahkemesi, lgauranlar gerekli mahkeme
masraflarini 6demedikleri icin koytwrmayi durdurmstur.

16 Ekim 2001 tarihinde, Yikseldare Mahkemesi, 16 Nisan 1999 tarihli karari
onamstir.

HUKUK
|. AIHS’NIN 6. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi IDDIASI

Basvuranlar, AHS'nin 6 § 1. maddesine atifta bulunarak mahkemeyigim
haklarindan yoksun birakildiklari konusunglkayetci olmylardir. S6z konusu maddenin

ilgili kismi s6yledir:

“Herkes, medeni hak ve yikumlilikleriyle ilgili milar . . . konusunda karar verecek olan, . . .
bir mahkeme tarafindan davasinin . . . hakkaniygtgun . . . olarak gorilmesini istemek hakkina
sahiptir.”

Hukumet, bu iddiaya kergikmistir.

A. Kabuledilebilirlik

Y vaklasik 514 Euro



Hukimet, gorélerinde, iki 6n itiraz sunmgur. Ik olarak, bavuranlarin i¢ hukuk
yollarini tiketmediklerini ileri sirmgive bavuranlarin, kizlarini ameliyat edengsé ekibi
hakkinda cezai kowturma balatabileceklerini iddia etngtir. ikinci olarak, Hukiimet,
AIHM’den, alti ay zaman kuralina uyulmamasi gerektesbgvuruyu reddetmesini talep
etmistir. HOkimet'in  gorgine goére, bgvuranlarin, AHM'ye, Diyarbakir idare
Mahkemesi’nin 17 Kasim 1998 tarihli kararini mitgakasvurmus olmalari gerekirdi. Zira,
yasal yardima igkin kararlar Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun946maddesi
uyarinca bglayici niteliktedir.

I¢ hukuk yollarinin tuketilmesi hususundalHM, basvuranlarin, kizlarinin tibbi hata
nedeniyle fel¢li oldgu seklindeki iddiasina ikkin olarak i¢ hukukun bauranlara idari ve
cezai hukuk yollari sungunu gozlemlenstir. AIHM, bu noktada, iddia edilen ihlallere
karsilik tazminat almak icin hangi hukuk yolunun izleegine karar vermenin kiye
distigini animsangtir (bkz., Airey — frlanda, 9 Ekim 1979 tarihli karar). Bu davada,
bagvuranlarin esasikayeti, kizlarinin tibbi bir hatadan kaynaklagda inandiklari hastai
nedeniyle cekmek zorunda kaldiklari acidir.s\Baanlar, tazminat davasi acma yoluyla
tazminat talep etmeyi tercih ettikleri icin,ilAM, bagvuranlarin, Hikiimet'in 6nergi gibi,
ceza davasl agmalarina gerek olmgadoristindedir.

Hukimetin ikinci itirazi hususunda, IAM, basvuranlarin, Diyarbakir Idare
Mahkemesi’'nin 16 Nisan 1999 tarihli kararindan s¢hmanlarin mahkeme masraflarini
odemedikleri gerekcesiyle tazminat davasinin dwidueisi karari verilnstir) itibaren alti ay
icinde bgvuruda bulunmg olduklarini gozlemlengtir. Bu karar, 16 Ekim 2001 tarihinde
Yiiksekidare Mahkemesi tarafindan onagim Bu davada, temel hukuki sorurstaranlarin
mahkemeye egfim hakki oldgu icin, AIHM, basvuranlarin, AHS'nin 35 § 1. maddesinin
gerektirdgi gibi, alti ay zaman siniri icinde paruda bulunmg olduklari sonucuna
varmstir.

Yukarida belirtilenler karsinda, AHM, Hikiimet'in itirazlarini reddetnyiir.

AIHM, ayrica, busikayetin, AIHS'nin 35 § 3. maddesi anlami dahilinde dayanaktan
yoksun olmadiini kaydetmgtir. Ayrica, baka acilardan da kabuledilmez gidir.
Dolayisiyla, kabuledilebilir oldguna karar verilmelidir.

B. Esaslar

Bagvuranlar, mahkeme masraflarinin imkanlarinin o6tksinolmasi nedeniyle
mahkemeye egim haklarindan yoksun birakildiklarini ileri strgrerdir. Ayrica, adli yardim
taleplerini reddeden idare mahkemesi kararinin adihadgini ifade etmjlerdir. Bu
baglamda, yoksul durumda olduklarini tasdik edeniilgélgeleri sunmgiolmalarina rgmen
Idare Mahkemesi'nin, bir avukat tarafindan temsilldikleri icin adli yardim tanimayi
reddettgini ifade etmglerdir.

Hukimet, bu iddiaya itiraz etgtir. Yerel mahkemelerin kararlarinin yerel mevzuata
uygun olarak verildiini ve bavuranlarin mahkemeye ¢m hakkini ihlal etmedgini
belirtmistir.

AIHM, “mahkeme hakki’nin kati olmagini yinelemitir. Cikarimlarin yol acfi
kisitlamalara tabi olabilir; zira gim hakki dgasi gergi Devlet tarafindan dizenleme
gerektirir. “Medeni hak ve yukumlultkleri” ile ilginizalar konusunda karar verilmesi icin



davacilara mahkemeye gm hakkini garanti eden iNS’nin 6 § 1. maddesi, Devlet'e bu
amaca yonelik olarak kaurulacak yollara ikkin secme 6zguril verir; ancak, Sozéene’ye
taraf olan Devletler bu agidan belli 6lciide birdimkhakkina sahip olsalar dallAS sartlariyla
uyuma iliskin son karar AHM tarafindan verilir (okzKreuz — Polonyano. 28249/95).

Mahkemeye egime iliskin getirilen bir kisittama, myeu bir amac¢ gutmedi ve
ulasiimasi istenen myeu amacla bgvurulan yollar arasinda makul bir orantghkiisi olmadgi
surece, 6 § 1. madde ile uyumlu olmayacakKtolgtoy Miloslavsky ngiltere, 13 Temmuz
1995 tarihli karar). AHM ictihadina gore, adaletin adil biekilde slemesi menfaatine mali
sinirlama getirilebilir. AHM, gecmite, hakkinda karar vermeleri istenen iddialar ile
baglantili olarak hukuk mahkemelerine tcret 6degaetinin, AHS'nin 6 § 1. maddesine
aykiri olarak mahkemeye g hakkina kisittama olarak gerlendirilemeyecg kararini
vermistir. Ornek bir davanin 6zeghrtlari (bgvuranin 6deyebilme kapasitesi de dahil§inda
deserlendirilen Ucret miktari ve kisitlamanin getirid dava aamasi, bir kinin erisim
hakkina sahip olup olmagini ve “bir mahkeme tarafindan davasinin” goruldpi¢émedgini
deserlendirmede 6nemli faktorlerdir (bkz., yukaridalanKreu2).

Bu davada, MM, basvuranlara keulan mahkeme masraflarini édemartinin
mahkemeye egim haklarina aykiri bir kisittama cftwrup olgturmadgl konusunda karar
vermelidir.

AIHM, basvuranlarin kizinin Dicle Universitesi Tip Fakultesie ameliyat oldgunu
ve ameliyat sirasinda komaya gfiti kaydetmgtir. Daha sonra komada c¢ikgtir; ancak,
kollarini ve bacaklarini hareket ettiremetini Bu olayin ardindan, Rauranlar Dicle
Universitesi hakkinda tazminat davasi acmak isfiendir. Bu davayr acmak icin, yerel
mevzuat uyarinca, 180.000.000 Turk Lirasi’'na varaahkeme masraflarini édemeleri
gerekliydi. Bu noktada, Aralik 1998'de, bu miktarsdz konusu donemde gecerli olan aylik
asgari Ucretin dort kat fazlasi ofgltnun alti ¢izilmelidir. Ayrica, olaylarin olgu dénemde
bagvuranlarin gelirinin olmagh tartsmasiz bir gercektir. Bu gercek, dvaranlar tarafindan
Diyarbakiridare Mahkemesi'ne sunulan belgelerle desteklgimmiyrica, Ekim 1998'de, bu
belgelere dayanarak, Diyarbakir Asliye Hukuk Mahksm bavuranlari, mahkeme
masraflarini 6demekten muaf tutmaya karar vgiimiYukarida belirtilenler kawsinda,
AIHM, idare Mahkemesi tarafindaart kasulan mahkeme masraflari miktarininsaranlar
Uzerinde air1 bir yuk oluturdugunu deerlendirmitir.

Ayrica, Idare Mahkemesi'nin auranlari mahkeme masraflarini 6demekten muaf
tutmayi reddetfiinde Yiiksekidare Mahkemesi'nin ictihadina atifta bulugdnu ve bu
ictihada gotre bir avukat tarafindan temsil edileavatilara yasal yardim taninmaygca
g6zlemlenmgtir. AIHM, AIHS'nin 19. maddesine uygun olarak, yerel mahkenaetgsimi
duzenlemek konusunda en uygun hareket tarzina karanken, gorevinin, kendini yetkili
yerel makamlarin yerine koymak olmaohi animsanstir. AIHM, ayrica, mahkemenin bir
karar yerine bgka bir karar almasina yol acan olaylari yenidepedendiremez. AM'nin
gorevi, soz konusu makamlarin, takdir yetkilerinillanirken aldiklar kararlari #S
uyarinca yeniden incelemek ile sinirhdir (bkz.kguda anilanrolstoy Miloslavsky Ancak,
bu davada, MM, idare Mahkemesi’'nin Qauranlara yasal yardim tanimayi reddederken
sund@gu gerekcenin bisbutin yetersiz giddau degerlendirmitir. Bagvuranlarin tazminat
davasini takip etmek Uzere bir avukat tuttuklargrddur; ancak bu, onlarin mahkeme
masraflarini 6édemek icin paralari offlu anlamina gelmemektedir. Ayrica, stharanlarin
avukati, yerel mahkemelere, davayi takip etmek igagvuranlardan herhangi bir para



almadgini; ancak, bgvuranlarin davanin sonunda alinacak tazminatin biel/lizdesini ona
O0demeye karar verdiklerini aciklaghr.

Sonug olarak, AM, gelirleri olmayan bgvuranlarin, donemin aylik asgari tcretinin
dort kat fazlasi olan mahkeme masraflarini 6demé&ssulunun uygun olarak
deserlendirilemeyecg@ goristindedir.

AIHM, s6z konusu davada, gsaranlarin mahkemeye girn haklarina uygunsuz bir
kisitlama getirildgi kararina varngtir. Dolayisiyla, bu hususta,iAS’nin 6 § 1. maddesi ihlal
edilmistir.

II. ATHS'NIN 3 VE 8. MADDELERININ VE 1 NO.LU PROTOKOL'UN 1.
MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Basvuranlar, tibbi hata sonucu kizlarinin hagaldan dolay! cektikleri aci ve
tazminat 6denmemesi konusungikayetci olmulardir. Bu agidan, BHS’nin 3 ve 8.
maddelerini ve 1 No.’lu Protokol'in 1. maddesinni almslardir.

Hukumet bu iddialara itiraz etgir.

AIHM, busikayetlerin yukarida incelegikayet ile ba&lantili oldusunu ve ayngekilde
kabuledilebilir olduklarina karar verilmesi gergti kaydetmitir.

AIHM, ayrica, bu bgvuruda ortaya cikan temeliAS konusunun 6 § 1. madde
uyarinca bgvuranlarin mahkemeye egimn haklari oldgunu kaydetmitir. S6z konusu
hilkmiin ihlal edildiini tespit etmg olan AIHM, hata veya tazminatagkin konularda bir ilk
derece mahkemesi olarak karar veremegiecgtz 6ninde bulundurarak, gvaranlarin dger
sikayetlerine ilgkin olarak ayri bir hikim vermeye gerek olnfadi dezerlendirmitir (bkz.
Uzun — Tarkiyeno. 37410/97, 10 Mayis 200%adak ve [Ferleri — Turkiye no. 29900/96,
no. 29901/96 no. 29902/96 ve no. 29903/96).

. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLE SMESI'NIN 41. MADDESININ
UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesioyledir:

“Mahkeme sbu Soézleme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlemeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telediebiliyorsa, Mahkeme, gerekiti
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar gdaeafin tatminine hilkmeder.”

A. Tazminat

Basvuranlar, 1.962.681.000.00 Turk Lirasi — yaktal.216.789,21 Euro — maddi
tazminat ve 60.000 Euro manevi tazminat talep gémdir.

HuklUmet, talep edilen miktarlargia bularak itiraz etntir.

Maddi tazminata ikkin olarak, AHM, 6 § 1. madde ihlali icin en uygun tazmin



seklinin, bavuranlarin, s6z konusu hukim ihlal edilmgdtakdirde icinde bulunacaklar
duruma getirilmelerini gdamak old@gunu yinelemgtir (bkz. Teteriny — Rusyano. 11931/03,
30 Haziran 2005]elici¢ — Bosna Hersekno. 41183/02). MM, soz konusu ilkenin bu
davada da gecerli olgu kararini vermtir. Sonug olarak, MM, basvuranlarin bunu talep
etmesi halinde, en uygun tazmgeklinin, 16 Nisan 1999 ve 16 Ekim 2001 tarihli idar
mahkemesi kararlarini iptal etmek veya bozmak veafbiakir idare Mahkemesi'nde
AIHSnin 6 § 1. maddeskartlarina uygun olarak davayi yenidenslatmak oldgunu
deserlendirmitir (bkz., Gzerinde gerekli gesiklikler yapildiktan sonraGencel — Turkiyeno.
53431/99, 23 Ekim 2003).

Manevi tazminata igkin olarak, AIHM, hakkaniyet temelinde karar vererek,
basvuranlara, bu baik altinda, 10.000 Euro tazminat 6denmesine kagamistir.

B. Mahkeme masraflari

Basvuranlar, ayrica, MHM’de yapilan mahkeme masraflarina &bk 4.712 Euro
talep etmglerdir. Taleplerine igkin olarak, bavuranlar, Diyarbakir Barosu’nun tavsiye edilen
asgari Ucret tarifesini temel algtar ve davalari Gzerinde avukatlari tarafindan &iaan saat
sayisini — 38 — gosteren bir belge suglamdlir.

HuklUmet bu talebe itiraz etstir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadina gore,svoman, ancak mahkeme
masraflarinin zorunlu olarak ve gercekten yapilde miktarinin makul oldgu kanitlandg
durumda mahkeme masraflarinin 6denmesi hakkinaptsgahBu davada, sahip oldu
bilgileri ve yukaridaki kriterleri goz oniinde tutaiHM, AIHM’deki islemler kasiliginda
1.500 Euro tazminat 6denmesine karar vetimi

C. Gecikme faizi
AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nkisa vadeli kredilere

uyguladgl marjinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyldeeedilecek oranin uygun
olduguna karar verir.

BU SEBEPLERLE AIHM, OYBIRLIGI iLE
1. Bavurunun kabuledilebilir oldguna;
2. AIHS'nin 6 § 1. maddesinin ihlal edifgne;

3. Basvuranlarin AHS'nin 3 ve 8. maddeleri veya 1 No.’lu Protokol'inmaddesi uyarinca
olan dger sikayetlerini ayri olarak incelemenin gerekli olmgda;

4. a) Sorumlu Devlet'in, Bauranlara, gagidaki miktarlari, AHS'nin 44 § 2. maddesine
gore kararin kesinggigi tarihten itibaren ¢ ay icinde, 6deme gunundeki ézerinden
Yeni Turk Lirasrna dongturerek ve tabi olabilecek her turli har¢ ve veegidnuaf
olarak ddemesine:



(i) 10.000 Euro (on bin Euro) manevi tazminat;
(i) 1.500 Euro (bin bgytiz Euro) mahkeme masraflari;
b) Yukarida belirtilen tG¢ aylik strenigiBnasindan ddeme gunune kadar gecgen sire igin
yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez Bankasi’'nin @ndm icin gecerli faizinin ¢ puan

fazlasina @it oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Bavuranlarin adil tazmin talebinin kalaninin reddine

KARAR VERM iSTiR.

Ingilizce olarak hazirlanmive Mahkemeic Tuzigunun 77 88 2 ve 3. maddesi
uyarinca 17 Temmuz 2007 tarihinde yazili olaraki geddilmistir.

S. DOLLE F. TULKENS
Zabit Katibi Bgkan



