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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (1418% no’lu davanin nedeni, T.C.
vatandalari Mehmet Yildiz,ismail Yildiz ve Teyar Yildiz’'in (bauranlar) Avrupainsan
Haklari Mahkemesi'ne 29 Aralik 2001 tarihindasan Haklari ve Temel Ozgurliiklerin
Korunmasina ikkin Sézlgme'nin (Avrupainsan Haklari Soz¢enesi - AHS) 34. maddesi
uyarinca yapmiolduklari bavurudur.

Basvuranlar, Diyarbakir Barosu avukatlarindan A.Adarafindan temsil edilmektedirler.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

16 Ekim 1997 tarihinde, Enerji ve Tabi KaynaklarkBaligi, bgvuranlara ait tanmazlari
kamulatirmis ve bgvuranlara kamukdirma bedeli 6dentir.

Idare tarafindan 6denen tutardan memnun olmayawut@mlar, Dicle Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde ilgili tanmazlarin her biri igin bedel artirnm davasi agardir.

Mahkeme, bgvuranlarin iddialarini kismen hakli bulgwe bgvuranlara, yasal gecikme faizi
ile birlikte ek kamulatirma bedeli 6denmesine hikmegtiri

Sozkonusu kararlar, Yargitay tarafindan ongnwa idare bgvuranlara ddemesi geregii
miktarlari 6demytir.

Yargilama ayrintili bigekilde gagidaki tabloda gdsteriimektedir:

Basvuranlarin isimleri Eg k(?T”'%}'.ﬂT Yargitay Odenen
ve ilgili tasinmazlarin E. N erll( uli karar miktarlar (TL
numaralari Irasi olara ) tarihleri olarak)ve 6deme
gecikme faizi tarihleri
baslangi¢ tarihi
Ismail Yildiz, 3303 524 640 03/10/2000 8 989 930 000
Mehmet Yildiz et Teyaf 26/06/1998 26/06/2001
Yildiz
Parsel numarasi: 151
Mehmet Yildiz 2 130 209 466 31/10/2000 5 354 630 000
Parsel numarasi: 964 27/05/1998 29/07/2001
Ismail Yildiz 1128 634 871 03/10/2000 3382 640 000
Parcel numarasi: 162 ye  22/05/1998 07/11/2001
987
Ismail Yildiz 506 074 166 03/10/2000 1412 830 000
Parsel numarasi: 1003 30/05/1998 27/06/2001




HUKUK

. 1 NOLU EK PROTOKOL'UN 1. MADDES iNIiN IHLAL ED iLDiGi iDDASI
HAKKINDA

Bagvuranlar, Turkiye'deki yuksek enflasyon orani «amdaki gecikme faizlerinin
yetersizlgi nedeniyle mallarina saygi haklarinin ihlalindgikayetci olmaktadirlar. Bu
baglamda, bavuranlar, 1 No’lu Ek Protokol'in 1. maddesinin ihladildigini iddia
etmektedirler.

Hukimet, s6zkonusu iddiaya kacikmaktadir.
A. Kabuledilebilirlik

AIHM, basvuranlarin farkli parsellerine 6denen tazminat amlldrini ayri ayri incelergir.
151, 162, 987 ve 1003 parsel numaralari hakkingalayasikayet ile ilgili olarak, AHM,
Akkuy-Turkiye davasinda benimsenen yonteme goérgydranin maruz kalgr maddi zarari
deserlendirmek icin bgvurana gercekten yapilgni ddeme tutari ile 6deme tutari,
kamulgtirmanin gerceklgigi andan itibaren paranin ger kaybi dikkate alinarak
belirlenseydi bgvuranlarin ellerine gececek miktar arasindaki fargbz Onine alinmasi
gerektpi kanaatindedir. Devleistatistik Enstitiisti tarafindan yayimlanan fiyat eksd g6z
onune alindiinda, AIHM, basvuranlara 6denen miktarlarin yeterince tatmin edidugu
sonucuna ukamaktadir.

AIHM, daha o6nce, hesaplamada meydana gelen az Wi fas6zkonusu hesaplama
yontemiyle ortaya ¢ikan bir takdir pay! olarak yotanabilecgine kanaat getirmgtir (bkz,
mutatis, mutandis, ArabgciMevcut davada, toplam tazminatin ¢cok az altibdaddeme
yapilmasi, kamu yararinin korunmasi ilevaaanlarin haklarinin korunmasi arasinda hikim
surmesi gereken adil dengeyi bozmamaktadir.

Basvurunun, 151, 162, 987 ve 1003 parsel numaralaligian kisminin acgikca dayanaktan
yoksun oldgu ve AIHS’nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyainmeddedilmesi
gerektgi sonucuna ukalmaktadir.

Tamamen Mehmet Yildiz’a ait olan 964 numarali parskskin sikayet ile ilgili olarak,
Hukumet, AHM'yi, A iIHS'nin 35. maddesi uyarinca i¢ hukuk yollari tikegdigi gerekcesi
ile bavuruyu reddetmeye davet etmektedir. Bu hususta, Uhtigk, bavuranin, Borclar
Kanunu’nun 105. maddesinin ongogdikekli ile bgvuranin, enflasyonun yol agtizararin
tazmini icin dava acmagiini savunmaktadir.

Basvuran, sozkonusu iddiaya itiraz etmektedir.

AIHM, Borclar Kanunu’nun 105. maddesi ile 6ngorilemvoru yolunun etkili olmadil
gerekcesi ile benzer bir itirazi daha 6nce redglettihatirlatmaktadir (bkz, 6zellikle, s6zi
edilenAka). Bu itibarla, ayni gerekce ilelAIM, sézkonusu 06n itirazi reddetmektedir.

AIHM, 964 numarali parsele gkin sikayetin AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi uyarinca
acikca dayanaktan yoksun olmadi kaydetmektedir. Kabuledilemegd iliskin hicbir
gerekce goremeyeniAM, basvuruyu kabuledilebilir ilan etmektedir.



B. Esas

AIHM, muteaddit defalar mevcut davadakine benzer rdaru ortaya koyan davalari
incelemis ve 1 No’lu Ek Protokol'iin 1. maddesinin ihlal etifine karar verngtir (s6zi
edilenAkave Akkw).

AIHM, isbu davay! incelengive Hikiimet'in mevcut davada farkli bir sonucasodak igin
ikna edici hicbir tespit ve argiiman sunnjada kanaat getirngiir. . Bununla birlikte AHM,
Aka-Turkiye davasinda benimsenen yonteme gore, 964 numaredelpie ilgili olarak,
basvuranin maruz kalg maddi zarari dgerlendirmek icin bgvurana gercekten yapilgmi
O0deme tutari ile 6deme tutari, kamgilemanin gergekligigi andan itibaren paranin ger
kaybi dikkate alinarak belirlenseydisbaranin eline gececek miktar arasindaki farkin géz
ondne alinmasi gerektikanaatindedir.

AIHM ayrica, ulusal mahkemelerin kararina gore verilwe bavurant milkin
kamulatiriimasina ilaveten ayri bir zarara dahgratan ek kamukiirma bedelinin
O0denmesindeki gecikmenin kamgtiamayl gercekigtiren idareye isnat edilebilegmi
belirtmektedir. Bu gecikme, WIM'yi basvuranin toplum vyararinin gerektirdikleri ile
mulkiyet hakkina sayginin korunmasi arasinda hikimmesi gereken adil dengeyi bozan,
alisiimisin diinda ve o6l¢listz bir yike katlanmak zorunda Kalgoninde dilinmeye sevk
etmektedir.

Sonug¢ olarak, Mehmet Yildiz’a ait 964 numarali pangin 1 No’lu Ek Protokol'iin 1.
maddesi ihlal edilrgtir.

Il. ATHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuranlar, maddi zararlarini, Mehmet Yildiz igin 874Amerikan Dolari, Teyar Yildiz igin
12.929 Amerikan Dolari velsmail Yildiz icin 3.628 Amerikan Dolari olarak
deserlendirmektedirler.

Hukumet, s6zkonusu iddialara itiraz etmektedir.

Akkw kararinda belirlenen hesaplama yontemi gbz onumediginda ve ilgili ekonomik
veriler siginda, AHM, hakkaniyete uygun olarak, pairan Mehmet Yildiz’a 1.800 Euro
ddenmesine hikmetmektedir.

B. Yargilama masraf ve gideri

Bagvuranlar, 1.500 Euro yargilama masraf ve gideagatmektedirler.

Hukumet, belgelendiriimegini hatirlatarak, bgvuranin talebine itiraz etmektedir.

AIHM ictihadina gore bir bauran, yargilama masraf ve giderlerinin geri 6deniesncak

gerceklgi, gerekliligi ve oranlarinin makul yapisi ortaya kogdustrece elde edebilmektedir.
Mevcut davada, BHIM, basvuranlarin hicbir dekont veya fatura sunmadiklartaspit



etmektedir. Dolayisiyla, M, yargilama masraf ve gideri 6demeye gerek olgadi
kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasr’nin niagl kredi faiz oranina t¢ puanlik
bir artis eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurunun 964 numaral parseleskiin kisminin kabuledilebilir geri kalan kisminin
kabuledilemenlduguna,;

2.1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesininlal edildigineg;

3. a) AIHSnin 44/2 maddesi gegace kararin kesinigigi tarinten itibaren tg ay iginde,
O0deme tarihindeki doviz kuru tzerinden Turk Lirasi’'gevrilmek tzere, Savunmaci Devlet
tarafindan Mehmet Yildiz’a 1.800 Euro (bin sekiz Yturo) maddi tazmina@idenmesine

b) Yukarida belirtilen strenin sona @idarihten 6demenin yapilmasina kadar gecgen sire
icin, sbzkonusu mebgtara, Avrupa Merkez Bankasr'nin anilan donem iceceyli olan
marjinal kredi faiz oranina ¢ puanlik bir areklenmek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina

4. Adil tatmine ilgkin diger tum taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarakSlibat 2011 tarihinde yazili olarak bildirilgtir.



