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Bu karar, AHS'nin 44 § 2. maddesi uyarinca kesinlik kazanacaktir. Uzerielte iliskin
degisiklik yapilabilir.
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Dava, Mehmet Yilmaz isimli Turk vatandgq“basvuran”) tarafindan 6 Temmuz 1998
tarihinde,insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler SGoiesi’nin (“Sozlgeme”) 34. maddesine
dayanarak Turkiye aleyhinelAM’ye yapilan bavurudan (no. 12068/03) kaynaklanmaktadir.

OLAYLAR
DAVA OLAYLARI

Basvuran, 1925 dgumludur ve Ankara’da ikamet etmektedir. 1990 yiindbelirli
olmayan bir tarihte, Karayollari Genel Mudifliy Ankara'da bgvurana ait bir arsayi
kamulatirmistir.  Yetkililer, bir bilirkisi komitesi tarafindan yapilan gerlendirmeyle,
kamulatirma gerceklgiginde kendisine mebga 6demitir. Basvuranin talebi Gzerine, 26
Aralik 1994 tarihinde, Ankara Asliye Mahkemesi, ulanabilir yasal faiz orani ile birlikte
artirma bedeli 6denmesine karar vegtimi 22 Ocak 1996 tarihinde, Yargitay karari ongtmi
4 Subat 1998 tarihinde, 3.618.000.000 Tls\nzrana 6denngtir.

ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI

13.1lgili i¢c hukuk ve uygulamasikkuy — Turkiyedavasinda (9 Temmuz 1997 karart,

Reports of Judgments and Decisid®97-1V) izah edilmytir.
HUKUK
1.1 NO’LU PROTOKOL'UN 1. MADDES iNiN IHLAL ED iLDiGi IDDIASI

Basvuran,Subat 1998'de yetkililerden algh kamulgtirma artirma bedelinin, gecikme
faizinin Turkiye'deki yuksek enflasyon oraniyla pbai olmamasindan dolayi, gkxinin
distiguni ileri sirerek sikayetci olmytur. 1 no’lu Protokol'in 1. maddesine atifta
bulunmutur. Bu maddeye gore:

“Her gercek ve tuzel kinin mal ve muilk dokunulmaziina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak karatari sebebiyle ve yasada 6ngorilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine wyglarak mal ve milkiinden yoksun
birakilabilir.”

A.Kabuledilebilirlik

AIHM, bu sikayetin, AIHS'nin 35 § 3. maddesi Bminda temelsiz olmagini not
eder. Ayrica, bgka bir gerekgeden dolayi temelsiz olnfadi da not eder.

B.Esaslar
AIHM, bu davadaki konulara benzer konular ortaya kopakac davada, 1 no’lu

Protokol’'in 1. maddesinin ihlal edilgni tespit etmgtir (bkz. yukarida aniladkkw, s. 1317,
§ 31).



Hukimet tarafindan sunulmuolan kanitlar ve argiimanlari inceleyerekjHM,
gecmi davalardaki tespitlerinden sapma gerektirecek doirumun bulunmagi kanisina
varmstir. Yerel mahkemelerin 6denmesine karar v@r@dirtirma bedelinin 6denmesindeki
gecikmenin, kamuktirmayr yapan merciye Blnabilecgini ve malikler icin,
kamulatiriimis arsaya ek olarak bir kaylp eturduzunu tespit etmstir. S6zkonusu
gecikmenin ve bir bitin olarak yargilamanin uzgohun sonucu olarak, MM,
bagvuranlarin, kamu yararinin gerektirdikleri ile miy#t hakkinin korunmasi arasinda
bulunmasi gereken adil dengeyi bozmalan bireysel ve haddinden fazla bir kuilfete
katlanmak zorunda kaldiklarini tespit egtmi

Sonug olarak, 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi ifddllmistir.
II.LA IHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

21. AIHS'nin 41. maddesioyledir:
“Mahkeme g$bu S6zleme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili YUksek

Sozlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tedafebiliyorsa, Mahkeme, gerekiti
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar gdaeafin tatminine hilkmeder.”

A.Maddi ve Manevi Tazminat

Adil tazmine ilgkin gorislerinde, bavuran, bavuru formunda yer alan taleplerini
yinelemg ve 13.364 Dolar maddi tazminat talebinde bulugtonu Ayrica, 2.000.000.000 TL
manevi tazminat talebinde bulungwr.

Hukumet bu iddialara itiraz etgir.

Yukarida anilarAkky kararindaki hesaplama yontemini kullanarak vdiikonomik
verileri dikkate alarak, BM, basvurana, talep edilen toplam medila, yani 11.055
Euro’nun, maddi tazminat olarak 6denmesine karemisr.

AIHM, 1 no’lu Protokol'in 1. maddesinin ihlal edifi tespitinin, tek bgina,
bagvuranin mazur kalngiolabilecei her turli manevi tazminat igin yeterli tazmirgke ettigi
kanisindadir.

B.Mahkeme masraflari

Basvuran ayrica, yerel mahkemeler véHM'de yapilan masraflar icin 1.000.000.000
TL talep etmgtir.

Hukimet, bu mebfa kagl ¢cikmis ve AIHM’den mahkeme masraflari icin 6deme
yapillmamasina karar vermesini talep gtmi

Elindeki bilgiler temelinde yapl deserlendirme ile, AHM, basvurana, bu bgik
altinda, 500 Euro 6denmesine karar vatmi

C.Gecikme faizi



AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nkisa vadeli kredilere
uyguladgi faiz oranina t¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoranin uygun oldiwna karar
vermistir.

YUKARIDAK I GEREKCELERE DAYANARAK A iHM OYBIRLIGIYLE,
1.Bavurunun kabuledilebilir oldguna;
2.AIHSnin 1 no’lu Protokol(’niin 1. maddesinin ihlaliedgine;

3.Bir ihlal tespitinin, bgvuranin maruz kaldi her tirli manevi tazminat icin tek goaa
yeterli adil tazmin tgkil ettigine;

4.(a) Sorumlu Devlet'in bauranlara, AHS'nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin kesiige
tarinten itibaren U¢ ay icinde, 6deme tarihindeegieglan kur Uzerinden Turk Lirasr’na
cevrilmek Uzere:

(1)11.055 Euro (on bir bin elli BeEuro) maddi tazminat;

(ilmahkeme masraflari icin 500 Euro §bgiz Euro);

(iiyukaridaki meblglara uygulanabilecek her ttrll vergiyi 6demesine
(b) yukarida belirtilen G¢ ayin bitiminden 6demekadar, basit faizin Avrupa Merkez
Bankasi'nin gecikme siresi boyunca marjinal 6die¢me oranina U¢ puan eklenerek
yukaridaki miktarlarin Gzerine 6denmesine

5.Bsvuranlarin adil tazmin talebinin kalan kisminindeg
KARAR VERMISTIR.
Ingilizce olarak hazirlanmi 4 Temmuz 2006 tarihinde, Mahkergglizigi'nin 77 88

2. ve 3. maddeleri uyarinca yazih olarak tgledilmistir.
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