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USUL

Menemen Minibusculer Odasi @vairan) tarafindan Turkiye Cumbhuriyeti aleyhine, Kirk
2004 tarihindeinsan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasingkiifi S6zlgme’nin
(Avrupa insan Haklar Sozjeesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yapilan 44088/04 numarali
bagvuru sonucu bu dava gortulmektedir

Basvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi (AIM) onuindeizmir Barosu avukatlarindan V.
Seven ve N. Ay tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Bagvuran Menemen Minibusculer Odasi, yolcu kapasitesilama on dort kiye kadar
olan minibuslerde 6zel toplu siana kini Ustlenmg ticari bir odadir. Merkezilzmirde
bulunmaktadir.

Izmir valiligi, ilgili ulusal yonetmelik uyarinca 3 Temmuz 198ihinde zorunlu koltuk
ferdi sigortasi (sigorta) yaptirmalgartiyla bavuranin araclarina trafikte serbestce
dolasabilmelerini sglayan bir glizergah izin belgesi vegtm.

18 Ocak 2002 tarihindd| Trafik Komisyonu genelge yayinlayarak, bu konugmi bir
yonetmelik hazirlanincaya kadar gecerli olmak Uzeezi kategorilerdeki araclara, yine
sigortali olmaksartiyla, gecici glizergah izin belgesi « izin »naetir.

S6z konusu genelge, gsairaninizmir ilinin bir ilcesi olan Menemen il&zmir ili arasinda
yolcu tgiyan araclarini dgrudan ilgilendirmektedir.

Belirtiimeyen bir tarinte, Menemen Yolcu Otobislevotorlu Taitlar Kooperatifi
(kooperatif), bgvuranin araclarina verilen iznin yasal olnmadgerekcesiyle,izmir idare
Mahkemesi’nde iptal davasi agtr.

Idare Mahkemesi 29 Mayis 2003 tarihinde @ldararda, verilen bu izni iptal etstir.
Mahkeme, izin genelgesinin daya&nalarak gosterilen yonetmgin esas amacinin yolcularin
guvenliini sgglamak old@gunu bildirmi ve bu iznin ygun trafigi olan bir glizergahta on dort
yolcu tgima kapasiteli kiigtik araglara verilmesinin yolcweyiligini tehlikeye sokabilegani
kaydetmitir.

Ilk derece mahkemesinin karar siarana 18 Austos 2003 tarihinde Menemen
Kaymakamigi tarafindan tebg edilmistir. izmir Valiligi karari temyiz etngtir.

Yine bilinmeyen bir tarihte Bauran, Dangtay dntindeki davada valiin yaninda muadahil
olma talebinde bulunngtur. Danstay, bgvuranin midahil olma talebini kabul ettikten sonra
aldigi 16 Mart 2004 tarihli kararda, ilk derece mahkemeskararini onangtir. Bu karar
bagvurana 4 Haziran 2004 tarihinde tegodidilmistir.



8 Eylul 2004 tarihinde idare mahkemesi 6niinde ikomcdava acan kooperatif, pairanin
araclarina tekrar izin veren 7 Mayis 2004 tarileiniygenelgesinin iptal edilmesini istetii.

Mahkeme, 11 Ocak 2005 tarihinde alinan ve 4 Maxt&hlige bildirilen kararinda ikinci
genelgeyi de iptal etrstir.

Valilik, 23 Mart 2005 tarihinde iptal kararini paurana tebl etmi ve tagimacilik
faaliyetine son vermesini istegtir.

Bu karara itiraz edilmegdinden 7 Nisan 2005 tarihinde karar kesgmestir.

HUKUK

|. AIHS'NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL EDIiLDiGi IDDIASI
HAKKINDA

Basvuran AIHS'nin 6. maddesinin 1. fikrasina atifta bulunara&sasen ulusal
mahkemelerinidari Yargilama Usuli Kanunu’nun hiikimlerini hiceyaak ve AHS'nin
sbzkonusu maddesi hilafina, hak ve yukumlulikledogrudan etkileyen bu davadan
kendisini haberdar etmedikleri igin yargilamaninl gdpilmadgindansikayetci olmaktadir.
Bu konuda bgvuran, ilgili mahkemeler 6niinde argimanlarini savoadgini ve dolayisiyla
mahkeme 6nunde dinlenme hakkinin ihlal edildiileri stirmektedir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

AIHM, basvurunun AHSnin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda acikggathaktan
yoksun olmadiini tespit etmektedir. BIM, diger taraftan sikayetin baka bir
kabuledilemezlik gerekcesi bulunmgohi kaydetmektedir. Bu itibarla, kabuledilebiliran
edilmesi uygun olacaktir.

B. Esasa ilskin

Hukimet, bavuranin iddialarini reddetmektedir. Hikimet, dadaesas tarafi olan
valiligin bagvuranin haklarini savungunu ve dolayisiyla kauranin bilgilendiriimesine ve
ihtilafli yargilamaya katilmasina gerek olmgdu ileri stirmektedir.

Basvuran kendi iddialarini yinelemektedir.

AIHM, yerlesik ictihadina gore, yargiya siin hakki veya dier bir deyimle hukuk davasi
agma hakki, AHS'nin 6. maddesinin « yargilanma hakki » ile ildil fikrasinin yalnizca bir
yonunu olgturmaktadir (bakiniBirlesik Krallik aleyhine Golder davas21 Subat 1975, prg.
36, seri A fi 18). Ersim hakkinin etkin olabilmesi icin, haklarina mudéh edilen bir
kimsenin aclk ve kesin bigekilde bu gleme itiraz edebilmesi gerekir (bakinigransa
aleyhine Bellet davas# Aralik 1995, prg. 36, seri A°r833-B). Ayrica, bu kural yalnizca
acllms olan bir dava icin d#&l, ayni zamanda « sivil haklarindan birinin yasdnayan
yollarla ¢ignendgini distiinen ve 6. maddenin 1. fikrasindaki hiukimlere uyglamak bir
mahkeme oOnlunde itiraz etme imkani bulamayan heigies> gecerlidir (bakinizBelcgika
aleyhine Le Compte, Van Leuven ve De Meyere da®adtlaziran 1981, prg. 44, seri A n



43 ; Yunanistan aleyhine Les saints monastéres da@Aralik 1994, prg. 80, seri A°n
301-A).

Mevcut davada MM, Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 31. maddesinin Uggmasi
konusunda taraflar arasinda bir fikir ayfilioldusunu g6zlemlemektedir. S6z konusu
maddenin mevcut davaya uygulanip uygulanmayatakkinda en dgru karari verecek olan
merciinin ulusal makamlar ve 6zellikle mahkeme &gy organlari oldgunu dikkate alan
AIHM, bu konuda soyut bir fikir bildirmenin gou olmayacagl kanaatine varmaktadir.
AIHM’nin rolil, bu tip yorumlamalarin B4S’ne uygun olup olmagdini kontrol etmekle
sinirhidir. Usul kurallarinin ulusal mahkemelerafandan yorumlanmasi konusunda ergrdo
davrans sekli de budur (bakinizspanya aleyhine Pérez de Rada Cavanilles da28sEkim
1998, prg. 44-4%Karar ve hukumlerin derleme%b98-VIII).

I¢ hukukun uygulanmasi konusunda ulusal mahkemelgiine dgerlendirme yapma
yetkisi olmamakla birlikte, MM, AIHS nin gereklerine uyulup uyulmagikonusunda nihai
karar verme merciidir Rellet, ilgili bolum, prg. 34). Bu amagcla, uygulama yémieri
basvuranin mahkemeye eiin hakkini dgrudan etkiledii icin, AIHM, idari Yargilama
Usuli Kanunu’nun 31. maddesi hukimlerine bakmakilelynltdur.

Bu durumda AHM, uclncu sahislarin mudahil olma yontemlerinin Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’'na birakiigni, ancak idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 31.
maddesinin 6zU itibariyla, hakimin ilgili timgdiere acilan idari davalari « resen » bildirmesi
gerektgi hukmanun yer algini kaydetmektedir.

Bu konuda AHM, 31. maddedeki cok acik ifadelere gn@en, bavuranin ulusal
mahkemeler tarafindan s6z konusu dava hakkinddepitirilmedigini kaydetmektedir. Bu
nedenle, bgvuran ilk yargilamanin ancak temyiz safhasinda rhiliddabilmis, bu da esas
hakimi 6nunde kendisini savunmasina imkan verrggmOte yandan, Dagtay oninde bir
itiraz davasinin kabuledilebilirliksartlarinin  kurallara kg ve sinirli sayida numerus
clausug olmasi dolayisiyla, Bauran, Damngtay oninde de esasaskin gorislerini dile
getirememitir. ikinci davada ise, BM, yine 31. maddenin yerine getirilmemesi nedemniyl
bagvuranin tamamen davaningohda kaldgini gozlemlemektedir. Valilik esas taraf olarak
temyize gitmedii icin bagvuran, Dargtay 6ninde kendisini sinirli bigekilde savunama
imkani bile bulamanstir.

Yukarida elde edilen bilgilesiginda AIHM, ulusal mahkemelerifdari Yargilama Usulii
Kanunu'’nun 31. maddesindeki usul htukumlerini yergetirmemesi nedeniyle, pairanin
hak ve yukumluluklerini dgrudan etkileyen bir ihtilaf konusunda kendisini sagmadi|
sonucuna varmaktadir.

Bunun sonucu olarak kauran mahkemeye &imn hakkindan yoksun birakilgive
dolayisiyla AHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilgtir.

II. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuran toplam 697.575 TL (yakik 397.000 Euro) maddi tazminat talep etmektedir.
Basvurana gore bu meliaaraclarinin § yapamadii dénemde gradigl gelir kaybinin



karsiligidir. Bagvuran buna karlik 41. maddeye ifkin manevi tazminat B&g altinda
herhangi bir talepte bulunmamaktadir.

Hukimet bavuranin bu iddialarina kairgikmaktadir.

AIHM sdzkonusu davalarin IMS'nin 6/1 maddesinin gereklerine uygun olarak
gerceklatirilseydi sonucunun ne olagakonusunda spekulasyonda bulunamaygauafade
etmektedir (Bkz. Montovanelli-Fransa karari, 18 Ma&®97). O halde Baurana maddi
tazminat adi altinda bir 6deme yapilmasina ger&kuyoManevi zarar ile ilgili olarak BdM,
basvuranin Igtizigiin  60. maddesine uygurekliyle taleplerini ortaya koyamagini,
dolayisiyla bu yondeki talebi reddgttii ifade etmektedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

I¢ hukuktaki mahkemeler éninde véHM oninde yamis oldugu yargilama masraf ve
giderleri icin bavuran @gradgl maddi kaybin % 25’ini avukatlk tcretinin glurdusunu ileri
surmektedir. Bgvuran higbir kanitlayici belge sunmamakta, yalnimchukuktaki avukathk
Ucret tarifesine atifta bulunmaktadir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore bir baruran gercekfini, gerekligini kanitladgr makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir.ilAM bu bavuruda bavuranin 6ne siirdiil

giderlere ilskin herhangi bir belge sunmagn kaydeder. Bu durumdaiAM basvurana
yargilama masraf ve giderleri icin bir 6deme yapimmi gerekli gormemektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurununkabuledilebilir oldigung;

2. AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;
KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 9 Aralik 2008 tarihitydel1ll olarak bildirilmgtir.



