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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 2249/03 no’lavdnin nedeni, Mehmet Rauf
Merter, Ahmet Attila Merter, Nesip Mustafa Mertee Wehmet Berke Merter adh T.C.
vatandalari ile Karen Ingrit Merter adli Alman vatangiain (“basvuranlar”), Avrupainsan
Haklari Mahkemesi'ne 16 Kasim 2002 tarihindasan Haklari ve Temel Ozgurliiklerin
Korunmasina ikkin Sozleme'nin (“Avrupa insan Haklari Sozgenesi'nin - AIHS”) 34.
maddesi uyarinca yapsmlduklari bavurudur.

Basvuranistanbul Barosu avukatlarindan S. Agdarafindan temsil edilngiir.

OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI

Bagvuranlardan Mehmet Rauf Merter 1930, Ahmet Attilaerkér ise 1953
dogumludur. Dger bavuranlar dgum tarihlerini AHM’'ye bildirmemislerdir. Tim
basvuranlaristanbul’da ikamet etmektedirler.

16 Mayis 1951 tarihinde, kom parsel maliki (“komgu”) Istanbul Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde, bauranlarin murisi Ahmet Muhtar Merter hakkindagitanazinin gercek
miktarinin tapu kayitlarindaki miktarindan fazlala@iu gerekcgesiyle dava acgtir. Ayrica,
kendisininkiyle kongu arazi arasindaki sinir belirgin olmgehdan, bavuranlarin murisinin,
tasinmazinin kullanimina mudahale giti iddia etmitir (men-i midahale davgsiBu
nedenle mahkemeden bu amazlgin c¢ozdlmesini, t@nmazlar arasindaki siniri
belirlemesini ve tapu kayitlarinin gia bicimde dizeltiimesini talep etsgtr.

1. Kadastro Komisyonu'nun 10 Ekim 1954 tarihli aratiicil

10 Ekim 1954 tarihinde, s6zkonusgitanazin Gzerinden gecen yol yapimi gaklar
tasinmazla ilgili kayitlar bu incelemenin sonucundagigerilmi stir. Bu desisikli gin ardindan,
tasinmaz 110, 113, 114, 115, 116, 177, 118, 119 vesh§8i parseller olmak Uzere 9 parcaya
bolunmigtir. 113 parsel sayili gmmaz mera olarak tespit edilip Hazine adina tescil
edilmistir. 115, 116, 119 ve 168 parsel sayikitanazlar, tapuda, kauranlarin murisi adina,
110, 114, 117 ve 118 parsel sayikimanazlar ise kogu adina tespit edilngiir. 168 parsel
saylili tginmaz ile ilgili anlamazlik olmamy, bu dg&itim kesinl@mis ve sézkonusu ggnmaz
bagvuranin murisi adina kaydedilgtir.

2. Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorevsizlik kara

Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi, yukarida belirtileapu slemleri ile Kadastro
Komisyonu’nun tespitlerini miteakip, 10 Kasim 19&dihli bir kararla, gorevsizlik karari
vermis, davayl Bakirkdy Kadastro Mahkemesi'ne devrgtimi Bu karar Yargitay'in 15
Temmuz 1955 tarihli karariyla onargtr.

3. Bagvuranlarin murisi Ahmet Muhtar Merter’in 6lumu



Bakirkoy Sulh Hukuk Mahkemesi,&ubat 1959 tarihli karariyla Mehmet Rauf Merter
ile Hasan Tahsin’i, 6lumundn ardindan, Ahmet Muhterter’in varisi (“varisler”) tayin
etmistir.

4. Bakirkdy Kadastro Mahkemesi’'nin 23 Temmuz 196Mlidcarari

Bakirkoy Kadastro Mahkemesi 23 Temmuz 1960 tardidd5, 116 ve 119 parsel
saylll tginmazlarin varisler, 113 ve 118 parsel saydinimazlarin Hazine, 110, 114 ve 117
parsel sayili tanmazlarin ise kogu adina tescil edilmesine karar vegtmni Yargitay 13 Mart
1961 tarihinde karari bozrgudavayi Bakirkdy Kadastro Mahkemesi’'ne iade giimi

1967 yilinda Hazinejstanbul Anakent Belediyesi ve géir dort kiinin varisleri
davaya mudahil olmglardir. Temessik kayitlarina dayanarak dava kontastnmazin
mulkiyet hakkini talep etrglierdir.

Basvuran Ahmet Attila Merter de 17 Temmuz 1970 tard@an Bakirkdy Kadastro
Mahkemesi’ndeki davaya mansup mirasci olarak dammlstur.

4. Bakirkdy Kadastro Mahkemesi’nin 9 Mayis 1988 tarkalrari

Bakirkoy Kadastro Mahkemesi 9 Mayis 1988 tarihind@5 ve 119 parsel sayili
tasinmazlarin (Ahmet Muhtar Merter’in varisleri olajakesvuranlar, 113 ve 118 parsel sayili
tasinmazlarin iseistanbul Anakent Belediyesi ile Hazine adina tesalilmesine karar
vermisti. Mahkeme ayrica, 110, 114, 116 ve 117 parsgllistasinmazlarin korgunun
varisleri adina tescil edilmesi geregiitie karar vermitir. Mahkeme ayrica, murislerinin dava
baslamadan 6nce 110, 114, 116 ve 117 parsel sawinntezlarin malkiyetini kismen
ellerinde bulundurduklarini ifade eden Ahmet Ketlwadch varislerinin miadahil olma
taleplerine izin vermtir. BOylece davanin toplam tarafi 48’e cilgtm.

5. Yargitay’'in 6 Mart 1990 tarihli karari

Yargitay 6 Mart 1990 tarihinde, 9 Mayis 1988 tarik&rari, kararin acgiklanmasi
usuliine uyulmagh gerekcesiyle bozmtur. Ayrica ilk derece mahkemesinin incelemesinin
yetersiz oldgunu, mahkemenin bu g@mmazlarin de facto milkiyetlerini g6z ©6ninde
bulundurmasi gereldi kanisina varnstir.

6. Bakirkdy Kadastro Mahkemesi’'nin 23 Aralik 1992 iéirkarari

Bakirkdy Kadastro Mahkemesi, 23 Aralik 1992 tarten arazi etudi
gerceklatiriimesinin ardindan dizenlenen biligkiraporuna atifta bulunarak, 115 ve 119
parsel sayili tanmazlarin bgvuranlar adina tescil edilmesi kararini iptal gtmi Mahkeme,
temessuk kayitlan Uzerinde gerceki@igi incelemenin ardindan, bahse kongitanazlarin
Mehmet @lu Haciahmetin varisleri adina, 113 parsel satajinmazinistanbul Anakent
Belediyesi, 118 parsel sayilistamazin ise Hazine adina tescil edilmesine karamigér.
Mahkeme ayrica 110, 114 ve 117 parsel sawintaazlarin korgunun varisleri adina tescil
edilmesine karar verrtir.

Bu kararin bgyuran Mehmet Rauf Merter'e g 1988 yilinda vefat eden avukatina
teblig edildigi kaydedilmelidir.



7. Yargitay'in 8Subat 1994 tarihli karari

Yargitay 8Subat 1994 tarihli kararinda, yukarida bahsi gecaratk kismen onam
geri kalan kismini bozmgtur. Gerekce olarak, ilk derece mahkemesinin imeknin
yetersiz oldgunu, kararin birbiriyle cegkili bilirki si raporlari ile tanik ifadelerine ganen
verildigini belirtmistir. Ayrica, mahkemenin belgelere dayali delillebir kisminin gercek
olup olmadginin mahkemece tespit edilemgidi de belirtmitir. Yargitay oOzellikle, ilk
derece mahkemesinin, 115 ve 119 parsel sayihrta@zlarin tescillerine gkin tespitlerinde
yanildgl sonucuna varmgir. Ote yandan, 110, 113, 114, 116, 117 ve 11&gbasayili
tasinmazlara ilgkin 23 Aralik 1992 tarihli karari onagtir. Ayrica taraflarin 26 Ocak 1995
tarinli karar duzeltme taleplerini reddettm. Belirtilen tssinmazlara ilgkin karar
kesinlgirken, 115 ve 119 parsel saylll stamazlara ilkin anlgmazlik sonuca
baglanmamgtir.

8. Bakirkdy Kadastro Mahkemesi'nin 7 Mayis 1996 taddalrar

Bakirkoy Kadastro Mahkemesi'nin temessik kayitiardayanarak vergi 7 Mayis
1996 tarihli kararinda, 115 ve 119 parsel saylhintaazlarin yuzde ellisinin Mehmet
Hidayet'in varisleri adina, geri kalan yizde ehisi de, tainmazlarin bir kismini Mehmet
Hidayet'ten satin alan Mehmet Oral adina tescilneeisine karar vermgiir. Mahkeme ayrica
(basvuranlarin murisi) Ahmet Muhtar Merter’in varislem yirmi yil boyunca sahip olduklari
tasinmazlar Uzerindeki zilyetliklerini kanitlayamadakini kaydetmtir.

Basvuran Mehmet Rauf Merter'in yukarida bahsi gecenatiada taraf olmag,
Ahmet Muhtar Merter'in varisleri olan geri kalan gdr dort bavuranin mahkemenin
kararinda davaci olarak gegtkaydedilmelidir.

Yargitay, 4Subat 1997 tarihinde koganun varisleri,istanbul Anakent Belediyesi ve
Hazine tarafindan yukaridaki karara yapilan itirseddetmgtir. Ayrica 30 Eylul 1997
tarininde yapilan karar dizeltme talebini de redugir. Boylece 7 Mayis 1996 tarihli karar
kesinlemistir.

9. Bakirkdy Kadastro Mahkemesi'nin 27 Mayis 1998 takhrari

Bagvuranlar 30 Aralik 1997 tarihinde ortaya yeni cikaelil niteligindeki belgelere
dayanarak Bakirkdy Kadastro Mahkemesi’nden iadathakeme talebinde bulungiardir.
115 ve 119 parsel sayilistamazlarin kendi adlarina tescil edilmesini talapigerdir.

Bakirkoy Kadastro Mahkemesi 27 Mayis 1998 tarihjrizigvuranin iade-i muhakeme
talebini reddetnstir. Yargitay 8 Mayis 2000 tarihinde bu karari ongim

10. Bakirkdy Kadastro Mahkemesi’'ninSRibat 1999 tarihli karari

Basvuran Mehmet Rauf Merter, 23 Aralik 1992 tarihlrégan 1989 yilinda vefat eden
avukatina teb§ edildigini, dolayisiyla karardan zamaninda haberdar olmakygasal sire
zarfinda itiraz edemegini iddia ederek 1Subat 1999 tarihinde Bakirkdy Kadastro
Mahkemesi'ne bgvurmuwtur. Mahkemeden sézkonusu karari kendisine gondeemyiz
etme hakki tanimasini talep egtii



Mahkeme 2 Subat 1999 tarihinde lauran Mehmet Rauf Merterin talebini,
s6zkonusu kararin taraflara tebledilip icrasinin tamamlangh gerekcesiyle reddetstir.
Bagvuran itiraz etmtir.

11.Bakirkdy Kadastro Mahkemesi’'ninSZbat 1999 tarihli karari

Yargitay 13 Haziran 2000 tarihinde Bakirkdy Kadadttahkemesi'nin Subat 1999
tarihli kararini, dava dosyasinin, sézkonusu karagvuran Mehmet Rauf Merter’'e usuline
uygun olarak teb§i edilip edilmedgine dair hicbir bilgi ve belge icermeiligerekcesiyle
bozmutur. Bu nedenle Bauran Mehmet Rauf Merter'e temyiz etme hakki tagjrdavayi
yeniden inceledikten sonragvairuyu reddetnsiir.

Yargitay 31 Mayis 2002 tarihinde Mehmet Rauf Metefl3 Haziran 2000 tarihli
kararinin dizeltilmesi talebini reddettii.

12.Son gelkmeler

Hukamet'in verdgi bilgiye gore, bavuranlar 30 Eylul 2002 tarihinde dosyanin
yeniden acilmasi talebiyle Bakirkdy Kadastro Mah&sime yeniden baurmulardir.
Basvuranlarin acfii dava taraflara (48 i) bildirilmi s olup, dava halen derdesttir.

Bu esnada, belirlenemeyen bir tarihte, svbmanlar Bakirkdy ilk Derece
Mahkemesi’'nde yeni bir dava acip, Bakirkdy TapuilSuttdurligi'nden tazminat talep
etmilerdir. Bavuranlar davalinin tapu sicil kayitlarini tutarkgaptigl ihmal ve hatalar
nedeniyle zarar gorduklerini iddia egterdir. Bu dava Bakirkdy Kadastro Mahkemesi'nde
gorulen davanin sonucunu askida birakarak ertefginmi

Basvuranlar, Bakirkdy Kadastro Mahkemesi ile Bakirkithy Derece Mahkemesi’'nde
derdest haldeki davayaskin hicbir bilgi vermemy, sikayette bulunmanglardir.

HUKUK
I. HUKUMET' iN ONiTiRAZI
A. ¢ hukuk yollarinin tikketiimemesi

HukUmet, ulusal davalar (tazminat davalari ve genigoriilen davalar) halen derdest
halde oldgundan, bgvuranlarin AHS'nin 35/1 maddesi cercevesinde tim i¢ hukuk yoila
tuketmedgini belirtmistir.

Bagvuranlar bu bgvurunun konusunun, kendilerini mulkiyetlerinin cgkiesiz
kullanim haklarindan mahrum eden Kadastro Komisyoiei Bakirkdy Kadastro
Mahkemesi'nin verdii kararlar oldgunu ileri sirmglerdir. Buna gore, actiklari tazminat
davalari ile dosyanin yeniden acilmasi icin acdamalar, Yargitay'in 31 Mayis 2002 tarihli
karari ile sona eren davadan farklidir.

AIHM i¢c hukuk yollarinin tiketiimesi zorunlugwnun, yalnizca, bauranlarin,
sbzkonusu meseleyi ¢ozebilecek ve meydana geidiia edilen ihlallerin telafisini tgkil



edebilecek etkili ve yeterli hukuk yollarini normblgimde kullanmalarini gerektirgini
yineler.

Mevcut davada, Bauranlar, ulusal makamlarin 115 ve 119 parsel ségginmazlar
tzerinde zilyetlikleri bulunmagini tespit etmelerindegikayetci olmylardir. Dolayisiyla
Hukimet'in atifta bulundgu davalar, tapu sicil kayitlarini tutarken ihmalkdavranan
makamlardan tazminat almak amaciyla acilan ve Bakiilk Derece Mahkemesi'nde derdest
olan tazminat davasina skin degildir. Ek olarak, dosyanin yeniden aciimasi talébiy
Bakirkdy Kadastro Mahkemesi'nde agilan davagvbeanlarin tiketmesi gereken i¢ hukuk
yollarindan biri olarak dgerlendiriimeyen, mustesna bir hukuk yoludur.

Yukaridakiler giginda, AIHM, basvuranlarin i¢c hukuktaki tim kauru yollarini
tukettikleri kanisina varir. Bu nedenle Hukimetimitirazini bu bakimdan reddeder.

B. Alti aylik stre kuralinin yerine getirilmedi gi iddiasi

Hukimet ayrica bauranlarin sikayetleriyle ilgili olarak, AHSnin 35/1 maddesi
cercevesinde alti aylik sure kuralini yerine getidiilerini ileri stirmigttr. Bavuranlarin
Yargitay''ln 30 Eylul 1997 tarihli kararindan itisr alti ay icinde baurularini
sunmadiklarini savunmtwr. Bu tarih, dava konusustamazlarla ilgili kararin kesingigi
tarihtir ve bavuru, alti aylik sireyi gecerek 16 Kasim 2002 tade yapilmgtir.

Bagvuranlar alti aylik sidrenin, temyiz mahkemesininvadarini esastan yeniden
inceleyip, itirazlarini reddeti, Yargitay'in karar tarihi olan 31 Mayis 2002 tande
islemeye bgladigini iddia etmglerdir.

AIHM, Bakirkdy Kadastro Mahkemesi'nin 7 Mayis 1996Hhade bavuranlarin 115
ve 119 parsel sayili gmmazlara ilskin taleplerini reddetgiini kaydeder. Bgvuranlar bu
karara itiraz etmeseler de, Yargitaygeti taraflarin sunduklar itirazin ardindan davayi
incelemi ve ilk derece mahkemesinin 30 Eylul 1997 tarilalidrini kabul etngtir. AIHS nin
35/1 maddesinde belirtilen amaclargddtusunda, alti aylik sire, pairanlar Ahmet Attila
Merter, Nesip Mustafa Merter, Mehmet Berke MerterKaren Ingrit Merter ile ilgili olarak
30 Eylal 1997 tarihindesiemeye bglamistir. Bu durum davaya taraf olmayansbaran
Mehmet Rauf Merter icin gecerli gidir.

Basvuran Mehmet Rauf Merter ile ilgili olarak, 1M, alinan son ulusal mahkeme
kararinin, Yargitay tarafindan, gvaran Mehmet Rauf Merter’in, dava konusgitanazlarla
ilgili iddialarinin yeniden incelenmesinin ardinddarar diizeltme talebi reddedildikten sonra
31 Mayis 2002 tarihinde alingini gozlemler.

AIHM, yukaridakiler giginda, bavuranlarin bgvurularini 16 Kasim 2002 tarihinde
sunduklari g6z 6ntunde bulundurularak, Hikimet'igvbean Mehmet Rauf Merter’in alti
aylk sire kuralina riayet etmediddiasina ilgkin itirazini reddederken, kauranlar Ahmet
Attila Merter, Nesip Mustafa Merter, Mehmet Berkeeiter ve Karen Ingrit Merter ile ilgili
itirazi kabul eder.

Bu nedenle AHM, davanin incelemesini, auran Mehmet Rauf Merterin
iddialariyla sinirlayacaktir.



Il. ATHS'NIN 6/1 MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Basvuran Mehmet Rauf Merter davanin suresiniiH8’nin 6/1 maddesinde
ongorilen “makul stre” kuraliyla 6gttnedigindensikayetci olmutur.

HukUmet bu iddiaya itiraz etsgtir.

AIHM, sézkonusu davanin pairran Mehmet Rauf Merter ile ilgili kisminin, Mehtne
Rauf Merter'in Ahmet Muhtar Merter’in varisi olarakyin edildgi tarih olan 1959 yilinda
basladigini ve 31 Mayis 2002 tarihinde sona ¢mdi kaydeder. Dolayisiyla dava, birkag kez
ele alinmak suretiyle, iki yargisamasinda 43 yil surngiiir. Ote yandan BIM’nin yargi
yetkisi, ratione temporisyalnizca, Turkiye’nin AHS kapsamindaki bireysel gauru hakkini
tanidgini beyan etfii 28 Ocak 1987 tarihinden sonraki 15 yil 4 aylikesii g6z 6ninde
bulundurmasina izin verir. Bununla berabeiHM, davanin o zamanki durumunu da g6z
onunde bulundurmahdir (bk&ahiner — Turkiye 29279/95). Davanin o tarihte bile, yaila
28 yildir derdest oldiunu kaydeder.

A. Kabuledilebilirli gine iliskin

AIHSnin 35. maddesinin 3. fikrasi cercevesingigayetin dayanaktan yoksun
olmadpgini kaydeden MM, ayrica baka bir gerekce altinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenle kabuledilebilir nitedidir.

B. Esas

AIHM, davanin siresinin makufiiinin davanin kallari siginda ve davanin
karmaikli g, bagvuranlarin tutumu, ilgili makamlar ve ihtilaf durwmda bavuranlar igin
neyin risk tgkil ettigi gibi 6lcutlere dayanarak belirlenmesi gergkti yineler (digerlerinin
yani sira bkzFrydlender — FransdBD] , 30979/96).

AIHM, davaya konu tanmazlarla ilgili iddiasi bulunan taraf sayisinazta oldgu ve
ulusal mahkemelerin Osmanlilara kadar giden tapil lsayitlarini incelerken kar kariya
kaldiklari gucltkler goz 6ninde bulundurugdmda, davanin karngk oldugunu kabul eder.

Taraflarin tutumuyla ilgili olarak, BHM, basvuran Mehmet Rauf Merter'in davanin
ertelenmesinde payi bulunglinu kaydeder. Ozellikle, auran Mehmet Rauf Merter’in 2
Subat 1999 tarihine kadar, davada kaydedilensigpayi dizenli olarak takip etmegili
anlgilmaktadir. 2Subat 1999 tarihinde ise Bakirkdy Kadastro Mahkemesbavuruda
bulunmy, 23 Aralik 1992 tarihli karari temyiz etgtir. Yargitay'in, bavuranin temyiz
talebini sdzkonusu kararin gsarana uygun bicimde teliliedilmemesi nedeniyle kabul
etmesine kain, AIHM, basvuranin 1989 yilinda 6len avukatinin yerine yemigbiukat tayin
etmeyerek veya uzun bir strezeli davacilarla ilejime gecmeyerek ihmalkar davragohin
deserlendirilebilecgini gbzlemler. Bu keullarda, 23 Aralik 1992 ile ubat 1999 tarihleri
arasindaki ertelemenin sorumiglutamamen ulusal makamlara yiklenemez.

Makamlarin tutumuna #kin olarak, AHM, davanin biitiin olarak siiresinin haddinden
uzun oldgu ve bunun yalnizca davanin kagkégiyla hakl gosterilemeyegekanisindadir.
AiHM’ye gore, davanin uzun sirmesi, ulusal mahkerrelgreterli titizlikle hareket
etmemeleriyle aciklanabilir. Ayrica, IAM, mevcut davadakine benzer meselelerin ele



alindgl davalarda, siklikla, BdS’nin 6/1 maddesinin ihlal edilgiini tespit etmektedir (bkz.
Frydlende).

AIHM, kendisine sunulan tim bilgi ve belgeleri inecelg Hikumet'in, kendisini
farkll bir sonuca ulgmasini sglayacak delil ya da gostisunmadil kanisina varngtir.
AIHM, konuya ilskin ictihadini gbz 6niinde bulundurarak, mevcut daveavanin siresinin
haddinden uzun olgw ve “makul stre” kguluyla 6rtsmedisi sonucuna varngtir.

Buna gore AHSnin 6/1 maddesi kauran Mehmet Rauf Merter'in iddiasiyla ilgili
olarak ihlal edilmgtir.

IIl. A IHS'YE EK 1 NO'LU PROTOKOL'UN 1. MADDES iNiN iHLAL ED iLDiGi
iDDIASI

Basvuran Mehmet Rauf Merter, INS'ye Ek 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesine
dayanarak, ulusal mahkemelerin kararlarinin, mélkiycekimesiz kullanimi hakkina haksiz
muidahale tgkil ettigini iddia etmitir.

HukUmet, bavuraningikayetinin ulusal mahkemelerce etraflica incelgmiive dava
konusu tainmazlarla ilgili malkiyet hakkinin bulunmaginin tespit edildiini ileri sirmugttr.

AIHM, basvuranin AHS'ye Ek 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesi kapsamiridak
sikayetinin aslinda ulusal mahkemelerin deligddendirmelerinden ve i¢ hukuku yorumlama
bicimlerinden dgdugunu kaydeder. Buna gore, kikayet AIHS’nin 6/1 maddesi bakimindan
incelenmelidir (bkzNamli ve Dgerleri - Turkiye 51963/99).

Bu bgslamda, AHM, ictihadina gore, ulusal mahkemelere ait glduddia edilen
maddi veya hukuki hatalari incelemeniniHS tarafindan korunan hak ve ézgurlikleri ihlal
etmedgi siirece, gorevi olmagini yineler (dgerlerinin yanisira bkzGarcia Ruiz -/spanya
[BD], 30544/96). AHM'nin denetleyici yetkisi bgvuranlarin AHM kapsamindaki haklarinin
ihlal edilmemesini sgamakla sinirli olup, olaylarin tespiti ile deliegerlendirmesi ulusal
mahkemelerin dncelikli konusudur.

AIHM ayrica, dava konusu g@amazlarin zilyetiine iliskin sorunlari ¢dézmenin
AIHM’nin gorevi olmadgini gozlemler (bkzNalbant — Turkiye61914/00).

Mevcut davada, ulusal davalarin konusu bagnitaazlarin zilyetliklerinin tespitidir ve
uzun bir incelemenin ardindan, ulusal mahkemelehmét Muhtar Merterin dier
varisleriyle beraber guran Mehmet Rauf Merter'in 115 ve 119 parsel saginmazlarin
zilyetlik hakkini bulundurmadiklari kararina vagtm. AIHM, elindeki belgeler siginda,
ulusal mahkemelerin delil edinme ve bu delillergeldendirme bicimlerinin keyfi oldguna
veya davanin 6. madde kapsaminda hakkaniyete uyglomadgina iliskin emare
goérmemektedir.

Yukarida belirtilenler siginda, AHM bu sikayetin AIHS’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin
1. maddesi kapsaminda acik¢a dayanaktan yoksugwlgirekcesiyle, BHS'nin 35/3 ve 4
maddesiyle uyumlu olarak reddedilmesi gerghtisonucuna varmtir.



IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu Sozlgme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek
Soézlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen te&debiliyorsa, Mahkeme, geregititakdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tatatminine hiikkmedet.

Basvuran Mehmet Rauf Merter adil tatmin talebinde lomhamstir. Buna goére
AIHM, basvurana bu bgik altinda tazminat hiikminde bulunmasina gerekuroubdg
sonucuna verrgiir.

AIHM YUKARIDAK I GEREKCELERE DAYANARAK, OYBRLIGIYLE

1. Basvuran Mehmet Rauf Merter'in davanin uzun sitrmesihgkin sikayetinin
kabuledilebilir, bggvurunun geri kalan kisminirakuledilmez oldgung;

2. Davanin haddinden uzun sirmesi sonucundidSMin 6/1 maddesininihlal
edildigine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce hazirlanng, AIHM i¢ Tuzigi'nin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralari
uyarinca 23 Mart 2010 tarihinde yazil olarak t@leldilmistir.

Sally Dollé FrancoiBalkens
Zabit Katibi Bakan



