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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan ve (50906/99) basvuru no’lu davanin nedeni bu
iilke vatandaslar1 Meryem Giiven, Yunus ve Ahmet Giiven’in (basvuranlar) Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine 29 Haziran 1999 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Temel
Insan Haklarin1 giivence altina alan 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvurudur. Bagvur-
anlar Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi (AIHM) 6niinde Ankara Barosu avukatlarindan D.
Sogiitlii tarafindan temsil edilmektedirler.

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 2005. Bu gayriresmi dzet geviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklar1 Genel Miidiir Yardimcilig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri,
davanimn adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimeciligi’na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



OLAYLAR

Basvuranlar sirastyla 1965, 1989 ve 1930 dogumlu olup Elbistan’da (Kahramanmaras) ikamet
etmektedirler.

15 Nisan 1991°de basvuranlarin esi, babasi ve oglu olan M.G. terdrist bir orgiit tarafindan
oldiirtilmiistiir.

30 Haziran 1992 tarihinde bagvuranlar Icisleri Bakanligi’na miiracaat ederek yakinlarinin
6liimiinden kaynaklanan maddi ve manevi zararin giderilmesi i¢in tazminat talebinde bulun-
muslardir. Telaffuz ettikleri rakam bagvurunun yapildig: tarihte sirasiyla 365.000.000. TL.
yaklasik olarak 66.825 USD ve 70.000.000 TL.dir (12.815 USD).

15 Nisan 1992 tarihinde hicbir yamit alamayan basvuranlar Ankara Idare Mahkemesi’'ne
giderek Bakanligin vermis oldugu kararin tazmini i¢in 200.000.000 TL. (31.186 USD) maddi
ve 60.000.000 TL. (9355 USD) manevi tazminat davas1 agmislardir.

11 Mart 1993 tarihinde ratione loci bakimindan yetkisizlik karari alan Ankara Idare Mahkemesi
bagvuranlarin taleplerini reddetmis ve dava dosyasinm1 Gaziantep Idare Mahkemesi’'ne gon-
dermistir.

12 Mayis 1994’te idare Mahkemesi Icisleri Bakanligi’nin basvuranlara 155.506.127 TL.
(4.534 USD) maddi tazminat, bu miktara Bakanligin ret karar1 verdigi 31 Mart 1992
tarthinden itibaren basit gecikme faizinin eklenerek basvuranlara 25.000.000 TL. (728 USD)
manevi tazminat 6denmesini kararlastirmistir.

25 Mayis 1994 tarihinde basvuranlar cebri icra islemi baglatmistir. Tiim masraflarla ve harcamalarla
birlikte bagvuranlarin talep ettikleri miktar 297.670.033 TL.’ye (9.426 USD) yiikselmistir.

22 Haziran 1994’te Idare Mahkemesi’nin 2 Haziran 1994 tarihli talebi iizerine basvuranlar
mahkeme masraflarini 6demistir.

22 Temmuz 1994 tarihinde bagvuranlar bu karar1 Danistay’da temyize gotiirmiislerdir.

6 Subat 1996°da Danistay, uygulanacak basit gecikme faiz oranmin Igisleri Bakanligi’na
yapilan basvuru tarihi olan 30 Ocak 1992 tarihinden itibaren baslamas1 gerektigi gerekgesiyle
flk derece Mahkemesi’nin kararin1 bozmustur. Bu karar basvuranlara 2 Temmuz 1996 tari-
hinde teblig edilmistir.

21 Haziran 1999°da icra dairesi talep edilen miktar icin Bakanhigin 628.847.000 TL.yi (1.514
USD) bagvuranlara 6demesini giindeme getirmistir.

9 Eylil 1999 tarihinde Bakanlik basvuranlara 632.845.000 TL. (1.411 USD) 6demistir.

Danistay 17 Mayis 2001 tarihli karar1 ile infazin ertelenmesi talebini reddetmis, itiraz kararinm
onamistir.



HUKUK ACISINDAN
I. ATHS’NIN 6 § 1 MADDESININ IHLAL EDILMESINE iLiSKIN

Dava siirecinin uzunlugu nedeniyle AIHS’Nin 6 § 1 maddesinde yer alan «makul siire»
ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmektedirler.

Enflasyon orani ile gecikme faizi arasindaki kayda deger farki hatirlatan bagvuranlar, makul olmayan
yargilama siireci nedeniyle maddi gelir kaybina ugradiklarindan sikayet¢i olmaktadirlar.

Hiikiimet bu sava kars1 ¢ikmakta, davanin karmagik bir yapida oldugunun bilinmesi gerek-
tigini, gecikme nedeninin temelde basvuranlarin gerekli belgeleri Mahkeme’ye miimkiin olan
en kisa siire i¢inde iletmemelerinden kaynaklandigini ifade etmektedir.

Dikkate alinacak dénem bagvuranlarin tazminat talebiyle Icisleri Bakanligi’na miiracaat
ettikleri 30 Ocak 1992 tarihinde baslamakta ve 17 Mayis 2001 tarihli Danistay karar1 ile sona
ermektedir. Bu donem 6ngoriilebilir, iki asamali idari bir yargilama siireci i¢in dokuz yil ii¢
aydan ibarettir.

AIHM, bir yargilama siirecinin makul yapismnin davaya konu teskil eden olaylari takiben, yerlesik
ictihadlarla, 6zellikle davanin karmasikligi, bagvuranlarin ve yetkililerin tutumu ve ilgililerin
davadaki riski ile degerlendirildigini hatirlatmaktadir (Bkz. digerleri arasinda, Frydlender-
Fransa karari, no: 30979/96, § 43, AIHM 200-VII).

AIHM, mevcut durumdaki benzer sorunlari ortaya koyan pek ¢ok davanin incelendigi ve
bunlarin 6 § 1 maddesinin ihlali ile sonuglandig: tespitinde bulunmaktadir (Bkz. sézii edilen
Frydlender karari).

Mahkemeye sunulan tiim unsurlar 1s131nda AIHM, Hiikiimetin bu davay: farkli sonuca
tasiyacak higbir olay1 veya argiimani sunmadigina itibar etmektedir. AITHM, Mahkemenin bu
yondeki yerlesik ictihadini dikkate aldiginda s6zkonusu yargilama siirecinin uzunlugunun asir1
ve «makul stire» zorunluluguna yanit vermedigi goriisiindedir.

Ayrica, AIHM daha énce de ifade ettigi iizere davanin ilgili agisindan tasidigi riskin kimi dav-
alarda dikkate alindigin1 eklemektedir (Bkz. diger bir¢coklar1 arasinda Zimmermann ve Steiner-
Isvigre karar1, 13 Temmuz 1983, seri:A n0:66, § 24) ve Allenet de Ribemont-Fransa karar1, 10
Subat 1995, seri:A no: 308, § 47). Mahkeme, bagvuranlarin yakinlarmin éliimiiniin ardindan
temel finans kaynagindan yoksun kaldiklar tespitinde bulunmaktadir. Bu nedenle basvuranlar
tazminat 6denmesi konusunda alinacak hukuki kararin bir an once alinmasina kisisel olarak
biiyiik 6nem vermektedirler (Bkz. diger bir¢oklar1 arasinda, mutatis mutandis, Obermeier-
Avusturya karari, 28 Haziran 1990, seri:A no: 179, § 72, Caleffi-italya karar1, 24 May1s 1991,
seri:A no: 206-B, § 17 ve Karakaya-Fransa karari, 26 Agustos 1994, seri:A no:289-B, § 30).
Reel enflasyon orani ile yasal temerriit faizi arasindaki fark da dikkate alinmalidir.

Bu nedenle AIHS nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

II. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI



AIHS’nin 41. maddesinde yer alan unsurlar

Basvuranlar kendilerine 10 Temmuz 2003 tarihinde iletilen ve AIHM ictiiziigiiniin 60.
maddesine dikkat ¢eken ve AIHS nin 41. maddesi uyarinca adil tazmin hakkindaki her tiirlii
talebin esas hakkindaki goriislere dayali, yazili olarak sunulmasi gerektigini belirten
kabuledilebilirlik kararinin ardindan hicbir adil tazmin talebinde bulunmamislardir. Bu
nedenle kabuledilebilirlik karar1 yazisi ile birlikte belirlenen siireye yanit verilmemesi
nedeniyle, AIHM AIHS’nin 41. maddesi uyarinca bu ydnde 6deme yapmay:1 gerekli
gormemektedir (Bkz. Willekens-Belgika karari, no: 50859/99, § 27, 24 Nisan 2003).

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK MAHKEME, OYBIRLIiGIYLE,

AIHS’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine,

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 77 §§ 2 ve 3 maddelerine
uygun olarak 22 Subat 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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