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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (294y08umarali bgvurunun nedeni T.C.
vatandalari Seyhmus Mete, Zafer Koluman, Heybet Mete ve Nofaukwn’in (bavuranlar)
17 Aralik 2007 tarihinde Avrupdnsan Haklari Mahkemesi'ne Avruplsan Haklari
Sozlamesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yapilarssaudur.

Basvuran Avrupa Insan Haklari Mahkemesi {AM) oniinde Diyarbakir Barosu
avukatlarindan F. Daptarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Bagvuranlar, sirasiyla 1971, 1976, 1979 ve 193guddu olup, Diyarbakir'da ikamet
etmektedir. Carmar ngazasinin sahibi olaBeyhmus Mete, lise giencisi olan kiz ygeni
Heybet Mete ile erkek ¥eni Zafer Koluman’t yaninda cslirmaktadir. Nofa Koluman,
Seyhmus’un annesidir.

PKK'nin elebal Abdullah Ocalan'in yakalanmasindan sonra, PKKortebrgutii,
Diyarbakir sehir merkezindeki dukkanlarin kepenklerini indirmeeklinde ydrutilecek bir
protesto eylemi bgatmistir.

A. Polisler ile bagvuranlar arasinda ¢ikan arbede

1. Bavuranlarin anlatimina gore olaylarin meydana gel

Bagvuranlarin ifadesine gore, 2Subat 1999 tarihinde polisler Carmar gaaasinin
kepenklerini zorlang, camlarini kirmy, maiazada depolanan mal ve malzemelere zarar
vermis ve bgvuranlari darp etmgiir. Bu olaydan sonra, kahkh bir atisma balamis ve
polisler havaya ateacarak kendilerini savunmak isteyen vegawmayl korumaya cakn
bagvuranlari dovmétar.

2. Hukumetin anlatimina goére olaylarin meydanasgel

Hukimet, 23Subat 1999 tarihinde Diyarbakir merkezindeki dukkam kepenklerini
indirmeye zorlayan PKK teror drgutinin eylemiylgilil istinbarat alan polis, auranlar
magazanin kepenklerini kaldirmalari icin ikna etmeyalisgnistir. Bagvuranlar polisin
talimatina uymagy icin orada bir arbede yanmstir. Daha sonra Rauranlar demir
cubuklarla polislere saldirgtir. Bu olay Uzerine Bauranlar gozaltina alinmtir.

B. Basvuranlarin gézaltina alinmasi

1. Bagvuranlarin sglik muayenesi

Diyarbakir Hastanesi’'nin 23Subat 1999 tarihinde g0zaltina alinansilerle ilgili
kayitlarina goére, Zafer Koluman’in dudaklarindavinatik sok sonucu olgan édemler, burun
Uzerinde bir 6dem ve sirtin sol tarafinda Bimena; Seyhmus Mete’'nin alninda ekimozlar,
travmatiksok sonucu olgan 3 x 5 cm buyukkiiinde édemler, burun tzerinde hafif bir 6dem,
sol sakak Uzerinde travmatikok sonucu olgan 5 x 8 cm buyukigiinde bir 6dem ve hafif
ekimozlar; ve Nofa Koluman’in viicudunda hayati dedlyaratmayacak darp wedet izleri
tespit edilmgtir. Kayitlarda Heybet Mete hakkinda herhangi higidoulunmamaktadir.



Diyarbakir Emniyet Mudurlgi tarafindan istenen ve Diyarbakir Hastanesi tadaf 23
Subat 1999 gunl saat 11:40'ta diizenlenen Nofa Katuieailgili saglik raporunda, hastane
kayitlarinda bgvuranin vicudunda yapilan tespitlere ilave olarkikdadakta bir travmatik
O0dem ile 2 cm buyukkiinde bir acik yara ve altwiti Gzerinde 4 cm buyukgiinde baka bir
acik yara tespit edildi belirtilmistir.

Yine Diyarbakir Emniyet Mudurgi’nin istesi Uzerine, Diyarbakir Hastanesi saat
13:00'de Zafer Koluman ile ilgili bir g@uk raporu dizenlemgiir. Bu raporda hastane
kayitlarinda belirtilen tespitlerin yani sira iigjahisin dudaklarinda travmatgok sonucu
olusan bir édem ile burun Gzerinde bir 6dem bulyhdubildirilmistir (raporun geri kalan
kismi okunamamaktadir).

Yine ayni gun ve yine Diyarbakir Emniyet Mud{@lnin istei Uzerine, Diyarbakir
Hastanesi saat 13:35'%eyhmus Mete ile ilgili bir sglik raporu diizenlengiir. Bu raporda
hastane kayitlarinda belirtilen tespitlerin yamasigili sahisin alninda travmatgok sonucu
olusan ekimozlar ve 3 x 5 cm buyuliinde 6édemler, burun Uzerinde hafif bir 6dem, sol
sakak Uzerinde 5 x 8 cm bulyuRiiinde bir 6dem ve ayrica travmatitka ba&li ddemler ile
hafif ekimozlar bulundgu bildirilmistir.

2. Intilafli olaydan sonra polislerin ik muayeneleri

Polis memurlari bir ik kontroline tabi tutulmgive ilgili raporlar 23Subat 1999 gini
saat 10:30’da duzenlengtit. ilk raporda, V.P. isimli polis memurunun alninda 11>cm

.....

Ikinci raporda, I.1. isimli polis memurunun sol bgoada siyriklar bulundgu bildirilmistir.

Uclincii raporda, U.S. isimli polis memurunun genétwt travmasi gecirdi ve deri
altinda lezyonlar bulungw, bu tespitlerin be gunlik § gdéremez raporu gerektigdi
bildirilmi stir.

Doérduncu raporda, B.C. isimli polis memurunun genglcut travmasi gecirgi
bildirilmi stir.

Besinci raporda, A.K. isimli polis memurunun genel donunun iyi oldgu, ancak bir
vicut travmasi ile sol omuz ve bel kisminda biratuyk bulundwgu bildirilmistir.

Altinci raporda, A.G. isimli polis memurunun gerdiirumunun orta seviyede olglu
bildirilmi stir ( raporun geri kalan kismi okunamamaktadir).

Yedinci raporda, AK.G. isimli polis memurunun sehounda gr1 hissettgi ve ayrica sol
elin doérdinciu parm@anda 0,5 x 0,5 cm buyulkgiinde bir lezyon bulundiu bildirilmistir.

3. On sorgturma

23 Subat 1999 guni saat 10:00'da motosikletli poligkmafindan dizenlenen olay yeri
tutan&inda, bu polisler, gorevlerinin, bir yandan PKK’'nir kepenk indirme » eylemini
engellemek ve der yandan kapatilan dukkanlarin aciimasiniglasaak oldgunu
belirtmiglerdir. Bu tutanga gore, polisler Carmar rBazasinin kepenklerini kaldirghar,
ancak girg kapisi kapali kalmgtir; daha sonra oray! terk etylardir; kisa bir sire sonra geri
geldiklerinde, bu mgazanin kepenklerinin tekrar indirigini, ancak girg kapisinin bu kez
aclk old@gunu ve iceride bazi #ilerin bulund@gunu tespit etmsierdir; iki polis
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motosikletlerinin motorunu stop etgter ve magazanin igerisinde bulunagahislardan
kepenkleri yeniden kaldirmalarini isteserdir; icerideki sahislardan bazilari Baarak bu
istegi reddetmigtir; Y.A. ve M.P. isimli polis memurlari tam motddetlerinden inerken bir
sahis onlarin tzerine saldirgrive motosikletleri yana devrilgtir; bunun Gzerine bir arbede
yasanmg, magzaza igerisinde bulunanlarla birlikte toplam onkladarsahis polislerin tizerine
yarimistar; busahislar polislere yumruk ve tekme aghar — tutanaktan anjddigina gore
muhtemelen — kepenkleri indirmek igin kullandikldemir gubuklarla polislere vurnglardir;
bu durum kapisinda polisler gii¢c kullanmak zorunda kattm bir el atg edilmis ve Y.A.
isimli polis memuru bg@indan yaralanarak yere ghilstlr; silah sesini duyan ger iki
motosikletli polis olay yerine geltir; oradaki butiin polisler byahislari etkisiz hale
getirmek icin guc¢ kullanmglardir; uyari olarak polisler havaya atmgler ve adi ve soyadi
okunamayan bigahis cikan arbede sirasinda A.K. isimli polis mamun silahini almaya
calismistir. Tutanakta, Nofa Koluman, Zafer Kolum&gyhmus Mete ve Heybet Mete’nin bu
arbedede yer algh ve polisin busahislari etkisiz hale getirmek icin guc kullanmakunda
kaldigi belirtilmistir.

23 Subat 1999 guni saat 10.45'te polis tarafindan démen veSeyhmus Mete ve Heybet
Mete tarafindan imzalanan yakalama ve vicut aramogsngina gore, dikkan sahiplerinin
teror 6rgutt PKK'nin kepenk indirme eylemine deste&rmeleri nedeniyleSeyhmus
Mete'nin maazasi 6ntinde bir el gtedilmis ve Seyhmus Mete ve Heybet Mete kagndaha
sonra dger iki bagvuranla birlikte yakalanarak gozaltina aligtm (tutan&in geri kalan kismi
okunamamaktadir).

23 Subat 1999 gini saat 11.00'de dort polis memurufitetan dizenlenen olay yeri
inceleme tutanana gore, kontrol merkezi ayni gin saat 10.30 amadla, kepenk olayi
sonrasinda motosikletli polis ekibinin Carmargazasinin sahipleri tarafindan doviidad
anons etngtir. Yine bu rapora gore, olay yerine gelen polis@ mm capinda dokuz mermi
kovani toplamglar, olay yerinde fotgraf cekmgler ve video gorintuleri alrglardir.

23 Subat 1999 tarihli balistik raporunda, olay yerifgldunan bg kovanlarin A.K., Y.A.
ve LI isimli polis memurlarinin silahlarindan gk kaydedilmstir. Raporda ayrica
bagvuranlarin ellerinde barut izi bulunmgdbelirtilmistir.

24 Subat 1999 tarihinde gercekteilen ylzlestirme tutangina gore, U.S., A.K,, LI, V.P.,
B.G., Ak.G., A.G. ve Y.A. isimli polis memurlari,apvuranlari,siddet eylemleri gleyerek
kendilerine kag1 gelen kgiler olarak tghis etmglerdir.

Yine ayni gun, ilgili polisler ile bgvuranlarin yizlgmesini kayda geciren ger bir
tutanga gore, bgvuranlar, olay sirasinda gadiklari heyecan vgok nedeniyle kendilerine
gosterilen polisleri tghis edemediklerini ifade etgierdir.

4. Ihtilafli olaya karyan polislerin dinlenmesi

24 Subat 1999 tarihinde, meslektar tarafindan dinlenen polis memuru Y.A. ifadel&n
olay gunu, motosikletini stop eithi ve Carmar mgazasinda bulunan insanlardan kepenkleri
tekrar kaldirmalarini istegiini ve busahislarin iceriden : « agmayutan! »* diye bardigini
sOylemitir. Bunun akabinde birsahis mgazadan dari c¢ikarak motosikletin Gzerine
cullanms ve motosiklet yana devrilgtir. Y.A., bu arada, on Bekadar sahisin etrafini

! Ulan: gunlik dilde, nefret, 6fke ya da densizlik ifadden bir seslenme soziidiffiitkiye aleyhine Akay
davas) n° 58539/00, prg. 9, 24 Ekim 2006). Bu deyim, yakigki icerisindeki insanlar arasinda kullangchda,
mutlaka aagilayici bir anlam tamaz.
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sardgini ve kendisine vurmaya fdadigini eklemgtir. Diger polislerin yardimiyla Y.A. bu
saldirganlari guc¢ kullanarak etkisiz hale getirmegadismis, ancak sonuc¢ alamaghr.
Kalabaliktan uzakkmayl denedii sirada, Y.A. bir silah sesi duymwe suratinin sol
tarafinda bir sicaklik hissetgnve kanadiini gérmigtir. Bunun Gzerine Y.A. silahini ¢cekgni
ve birka¢ el havaya atetmgtir. Diger polisler onun ayga kalkmasina yardim etgherdir.

Ayni gun, polis memuru A.G. de meslejtta tarafindan dinlenrgiir. A.G. ifadesinde,
olay gunu meslekgtar B.C., Ak.G., U.S., Y.A,, V.P., L.I. ve AK.adl birlikte motosikletle
devriye gezdiklerini belirtngtir. Kendisi ile meslekta B.C.'nin bir diukkéan sahibiyle
konwtuklari sirada bir el ageedildigini duymwlar ve silah sesinin gelgii yere dg@ru
gitmislerdir. Olay yerine geldiklerinde, on iki kadgahistan olgan bir grubun sopa ve demir
cubuklarla meslekgdarina vurdgunu gormiglerdir. Meslektalarini savunmak icin midahale
etmigler ve saldirganlari etkisiz hale getigherdir. A.G., derhal kanlar icinde yereggin polis
memuru Y.A.'’nin kalkmasina yardim egtii. A.G. ayrica yere di¢n diger polis memuru
Ak.G.yi de kaldirmgtir. Yaralanan polisler Dicle Universitesi Tip Féki Hastanesi'nin
acil servisine goturulmidr.

Yine 24 Subat 1999 tarihinde, polis memurlan V.P., B.C.KAve U.S. meslektdari
tarafindan dinlenngtir. ilgili sahislar, Y.A. ve A.G.’nin ifadelerini dgulamstir.

Yine 24 Subat 1999 tarihinde, polis memuru Ak.G. de mesktkta tarafindan
dinlenmgtir. AK.G. ifadesinde, 0Ozellikle olay gini on sb&adar sahisin meslekigarina
sopalarla vurdgunu belirtmgtir. AK.G., miudahale etmeye cahis, orada bir mucadele
yasanmg ve meslekta Y.A.'nin kanlar icinde yere diiigiini gormigtiir. Meslektaina ayga
kalkmasi icin yardim ederken, sirtina ve sol omzdgude almgtir. Bunun tzerine kendisi de
yere dgmis ve meslektglarinin yardimiyla tekrar aga kalkmsgtir.

Yine 24 Subat 1999 tarihinde, polis memuru I.I. meslglda tarafindan dinlenngiir. I.1.,
polis memuru Ak.G.'nin ifadesini goulamg ve 0Ozellikle silahiyla birka¢ kez havaya sate
ettigini belirtmistir.

5. Bgvuranlarin dinlenmesi

27 Subat 1999 tarihinde, Diyarbakir Devlet Glvenlik Ndamesi Hakimi bgvuranlarin
gOzalti suresini alti giin uzatgtr.

29 Subat 1999 tarihinde, polis, avukatlari yoklunda dort bgvuranin ifadesini alngtir.

Heybet Mete, PKK sempatizani ofglinu ve MED-TV tarafindan anons edilen kepenk
indirme eylemini desteklegini belirtmistir. Heybet Mete, olay gunu polislerin bir megafon
yardimiyla dikkan sahiplerine kepenkleri kaldirmiadalimati verdgini; polislerin kongmak
icin Zafer Koluman’i cgirdigini ve Seyhmus Mete’nin Zafer'i dovecekler sanarak polisler
dogru kostugunu; Nofa Koluman’in eline bir cisim gecirerek molmemurunun Baa
vurdugunu; bunun Uzerine, havaya bir el satedildigini ve diger polislerin yardima
geldiklerini eklemgtir.

Seyhmus Mete ifadesinde, olay guni gazasina geldinde kepenk kilidinin kirildgini
gordigunl; dger dukkan sahiplerinin bunu polislerin yaitn sOyledgini; magazasina
girdigini ve Zafer Kolumani cgirdigini; daha sonra Nofa Koluman'in Heybet Mete'yi
cagirdigini; mazazanin igerisinden, Zafer Koluman'in sdinida polislerle targtigini
gordigind; polislerin Zafer'i dovegeni disundigl icin polislerin Uzerine yurudini ve
orada bir arbede yandgini; polislerden birine yumruk atmaya ¢aiini; diger aile
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fertlerinin olay yerine yakkigini ve annesinin iki polisin Bana kepenkleri indirmek igin
kullanilan demir cubukla vurd@uinu; polislerin havaya ageettigini, sonra herkesi gozaltina
aldigini belirtmgtir. Seyhmus Mete ayrica ifadesindegitsilah kullanmadgini eklemitir.

Nofa KolumanSeyhmus Mete ile ayni goultuda ifade vernstir.
Zafer Koluman iseSeyhmus Mete ve Nofa Koluman’in séylediklerinigdolamstir.

29 Subat 1999 tarihinde bir rapor diizenleyen polis, dlah Ocalan'in Kenya'da
yakalanmasini protesto etmek icin terér 6rguti RKK'22, 23 ve 24ubat 1999 tarihlerinde
dukkan sahiplerinin kepenkleri indirmesini isteyiein eylem karari algnni bildirmistir. Bu
rapora gore, polis megafon yardimiyla diikkan sehipé mgazalari agmalari talimati vergni
ve sonrasinda da kepenklerin kaldirilmasi icin lgilanmstir. Zafer Koluman, Heybet Mete,
Nofa Koluman veSeyhmus Mete, Carmar rgazasinin éntinde polislerle kavgayasgiris ve
polislere vurmsgtur. Raporda ayrica, terdr 6rgutt PKK’ningladtigi eylemin ikinci giiniinde
polisin Carmar mgazasinin kepenklerini gi¢ kullanarak gcbelirtilmistir.

6. Bagvuranlarin gozalti strelerinin sonu

Diyarbakir Dispanseri tarafindan 1 Mart 1999 tamite dizenlenen toplu@e raporunda,
Zafer Koluman’in vicudunda hicbir darp ge&ldet izine rastlanmagh; Heybet Mete'nin
burnunda bir ekimoz tespit edifflive burnunun daha dnceden alc¢iya algwmdugu, sol
gOzunde bir ekimoz tespit edifli Nofa Koluman'in dudaklarinda ve dudaklarinin ig
kisminda bg alti glin 6nceye ait dikiizleri bulundgu; ve Seyhmus Mete’'nin gozlerinde be
alti guin 6nceye ait ekimozlar tespit edsddoelirtilmistir.

1 Mart 1999 tarihinde,Seyhmus Mete, Diyarbakir Devlet Gulvenlik Mahkemesi
Cumhuriyet Savcisi tarafindan dinlestiti Ilgili sahis, gozalti sirasinda vegtiifadeyi
yalanlamg ve olay gini mgazasinin kepenklerini PKK’'nin eyleme katilmayanlaniailleme
yapacg@ korkusuyla indirdgini ileri sUrmistir. Seyhmus Mete ayrica, rpazasini
temizlerken, motosikletli polislerin Zafer Koluman’'bir 6nceki gin mgzasini niye
acmadgini sordgunu ve polislerden birinin Zafer'e tokat gthi eklemgtir. Bunun Uzerine
magazadan gari ¢iktgini, bir polisin kendisinin bana vurdgunu ve bilincini kaybetgini
iddia etmitir. ilgili sahis, hichir polise vurmagini belirtmis ve PKK sempatizani olgunu
inkar etmgtir.

Ayni gun, savcilik tarafindan dinlenen Heybet Megézalti sirasinda vesgi ifadeyi
yalanlamg ve ifadesini okumadan gozleri banth olarak imdaieni ileri sUrmitir. Heybet
Mete, lisede okudtunu, polislerin Zafer ile tagtigini, kendisinin onlari ayirmaya ¢glgini,
0 sirada bir kavganin patlak vefiti, polislerin Zafer ve kendisine vurdunu ve polislerin
silahlariyla havaya ageettiklerini belirtmitir.

Yine 1 Mart 1999 tarihinde, savcilik tarafindanldimen Zafer Koluman, gozalti sirasinda
verdigi ifadeye itiraz etmi ve PKK'yl desteklemedini ve o terdr orgutinin mensubu
olmadgini ifade etmytir. Zafer Koluman, olay gunu mtazanin kepenklerinin yari kalkik
vaziyette bulundgunu ve kilidin kirilmg oldugunu ileri strmitir. Motosikletli polislerin
kendisini dukkanin dindaki tezgahlara sebzeitken cgirdigini; iclerinden birinin ona tokat
attigini ; bunun Uzerine ger aile fertlerinin olay yerine yakiagini, bir tartsmanin
yasandgini ve polislerin havaya ageactiklarini ifade etmgtir. Zafer Koluman, ayrica,
kendisine kimin vurdgunu ve hangi polisin tokat gitni bilmedgini eklemitir.



Savcilgin 1 Mart 1999 tarihinde duzenlgditutanakta, Nofa Koluman'in ¢ene ve
agzindaki dikgler yliztinden konyamadgi ve bu nedenle ifadesinin alinamadelirtilmistir.

1 Mart 1999 tarihinde, kauranlar Zafer Koluman, Heybet Mete, Nofa Kolumaa v
Seyhmus Mete serbest birakiktnr.

Adli Tip Kurumu DiyarbakirSube Mudurligl tarafindan dizenlenen 2 Mart 1999 tarihli
toplu s&lik raporunda, Zafer Koluman’in ¢cenesinde gliiiimis 2 cm bluyukliginde bir acik
yara, sol gozu uzerinde travmatik hafif bir 6deney ki gozun icerisinde mor renkli bir
ekimoz tespit edildji ve kendisine begunlik § géremez raporu verilgi; Seyhmus Mete’nin
g0z altlarinda mor renkli ekimozlar ve alninin yuk&isminda 1 cm buydkfiinde
iyilesmeye ylz tutmg bir siyrik tespit edildii ve kendisine be gunlik § géremez raporu
verildigi; Heybet Mete’'nin ¢cene bdlgesi ve burun tabanimaamatik 6demler ve sol goziinde
konjonktival kanama tespit edifili ve kendisinin burnunun kirildindan sikayetci olmasi
dolayisiyla rontgen cekilmek Uzere Diyarbakir Hasta'ne sevk edilgi belirtilmistir.

12 Mart 1999 tarihinde, Cumhuriyet savcisi, AdlipTKurumu Diyarbakir Sube
Muadarligd’'nin  Heybet Mete’nin  burun rontgeni  sonuclarinindisine gondermesini
istemgtir. Dosyadaki unsurlara bakiginda bu talebe nasil cevap verddi
anlasilmamaktadir.

Adli Tip Kurumu DiyarbakirSube Mudurligi tarafindan dizenlenen 15 Mart 1999 tarihli
raporda, Heybet Mete’nin burun kegmde bir kirik oldgu ve kendisine on gunliks i
goremez raporu verildi belirtiimistir.

Adli Tip Kurumu DiyarbakirSube Mudurligt tarafindan 15 Mart 1999 tarihinde Nofa
Koluman ile ilgili olarak dizenlenen raporda, &8ibat ve 1 Mart 1999 tarihli ghk
raporlarinin basit bir incelemesinden sonra kendisig gunlik s géremez raporu verilg
belirtilmistir.

Ayrica bgvuranlarin her birijnsan Haklari Derng DiyarbakirSubesi’'nin 10 Aralik 2007
tarihinde diizenledi saslik raporlarint AHM’ne sunmulardir.

7. Bagvuranlarin yeniden dinlenmesi

7 Nisan 1999 tarihinde, Cumhuriyet savcisi bir kethaSeyhmus Mete'yi dinlenstir.
Ilgili sahis ifadesinde, 28ubat 1999 tarihinde diikkanlarin kapali kaldi ve 23Subat giinii,
sabahin erken saatlerinde gaaasina geldini, ancak dger diukkéanlarin bir dnceki gun gibi
kapali oldgunu gortince, evine geri donglini belirtmgtir. Daha sonra, erkek kardeden
magazaya gitmesini vesayet dger dukkéanlar actiysa kendisinin de dukkani agmasini
tespit etmgtir. Heybet Mete ve Zafer Koluman’in gazayi temizledikleri sirada, bir grup
motosikletli polis orada durmgwe Zafer Koluman’a mgazanin niye agik olmagini sormy
ve daha sonra ona vurmayaslbaistir. Seyhmus Mete, Zafer Koluman’i korumak icin
mudahale etrgive kendisi de dayak yesgtir. Polisler, oraya gelen Heybet Mete ve buyuk
annesi Nofa Koluman’a da vurstur. Daha sonra polisler, kendilerini Emniyet MUldigg
Terorle MlUcadeleSubesi'ne gotiurerek bir hafta sireyle gozaltina gimiBu siure zarfinda
kendisi veSeyhmus polisler tarafindan doviilgir.

7 Nisan 1999 tarihinde, Cumhuriyet savcisi tarafmdinlenen Zafer Koluman ifadesinde,
23 Subat 1999 guni Heybet Mete ile birlikte gaaaya gittgini; oraya vardginda, kepenkleri
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tutan asma kilitlerin kirildini ve etrafta polislerin dogagini gordigini belirtmitir. Ilgili
sahis, temizlik yapmak lizere gazaya girmitir. Seyhmus Mete de ngazaya gelmi, kendisi
disari ¢ikmg ve kapinin 6ninde durrstur. Bu arada motosikletli alti polis oraya gejmee
iclerinden biri, kendisine « dikkani niye acmadrmiz diye sorduktan sonra, iki tokat
atmstir; daha sonra, oradaki tim polisler ona vurmaggamistir. Heybet veSeyhmus onlari
ayirmak icin miudahale etgiancak polisler hepsine vurgtur. Sonra Nofa Koluman olay
yerine yaklamis ve o da polislerden dayak yestii. Daha sonra da hepsi gozaltina aligtmi
Zafer Koluman ayrica, gozalti sirasinda koti muayelmaruz kalgani ve 6zellikle de
Uzerine tazyikli su gkirtildigini ileri sirmitar.

Ayni gun, Cumhuriyet savcisi tarafindan dinlenenylbé¢ Mete, Zafer Koluman’in
ifadelerini d@rulamstir. Heybet Mete ayrica, kendisinin yedi giin gdnala tutuldgunu ve
burnunun kirldgini ifade etmitir. ilgili sahis, mgazanin kepenklerini tutan asma kilidi kiran
polisler ile Emniyet Mudurlgl Terérle Mucadel8ubesi polisleri hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmak istediini belirtmistir.

Yine 7 Nisan 1999 tarihinde, Cumhuriyet savcisaftadan dinlenen Nofa Koluman, olay
gund, polislerin Zafer'e vurdiunu, Seyhmus ve Heybet'in araya gigii, ancak polislerden
birinin Seyhmus’un bgina kepenklerin indirilmesi icin kullanilan demiulgukla vurdgunu
belirtmistir. Seyhmus yere dimistir. Kendisi ¢ocuklarini kurtarmak icin midahalenstir.
Polisler, gozaltina almadan once kendisine de vgiardir. Nofa Koluman karakolun
koridorunda beklerken, polisler kendisine tekmeigtim ilgili sahis ayrica, alg@i darbelerden
oturd muhtemelen bir gcene ameliyati olmasi gegektileri sirmtir.

28 Haziran 1999 tarihinde, Cumhuriyet savcisi, tbgair Emniyet Muaduarlgu Terorle
MicadeleSubesi’nde gorev yapan polis memuru M.Y.yi dinlgtimi M.Y. ifadesinde, 23
Subat 1999 giind, polisle kavga eden dosfinkn isimlerini gozalti kayitlarinasiedigini
soylemitir. Ilgili sahis, bu kilerin daha 6nceden de doktor muayenesinden gedtikl
belirtmistir. M.Y.'ye go6re, bu kgiler goOzalti sirasinda hicbir kéti muameleye maruz
kalmamstir ve iddia ettikleri yaralanmalar kendileri gozah alinmadan 6nce meydana
gelmistir.

28 Haziran 1999 tarihinde, Cumhuriyet savcisi tad#n dinlenen Diyarbakir Emniyet
Mudarligh Terorle Mucadel8ubesi’nde goérevli polis memurlari H.N. ve M.N. da&.Y. ile
ayni yonde ifade verrtir.

Cumbhuriyet savcisinin 10 Ocak 2001 tarihli taleberine Adli Tip Kurumu Diyarbakir
Sube Mudirligu tarafindan 11 Ocak 2001 tarihinde dizenlenenrdapdNofa Koluman'in
bes gunlik & gbéremez raporu almasi gergktsonucuna varilngtir. Adli Tip doktoru bu
kararini, 23Subat 1999 tarihli s#ik raporu ile bavuranin dudaklarinda belti ginltk diks
izleri bulund@gunu belirten bgka bir sglik raporuna dayandirstir.

C. Basvuranlar hakkinda PKK’ya yardim sugundan acilan cea davasi

Bu arada, belirtiimeyen bir tarinte, Diyarbakir DetvGlvenlik Mahkemesi Savcisi, teror
orguti PKK’ya yardim ettikleri gerekcesiylegvaranlar hakkinda ceza davasi agmi

15 Nisan 1999 tarihinde, Diyarbakir Devlet Guvenlikahkemesi, Heybet Mete'yi
dinlemistir. Ilgili sahis,Seyhmus Mete’nin kendisindegayet dger dikkanlar actiysa, kendi
magazalarini agcmasini istegi ifade etmgtir. Magazaya geldiinde ilgili sahis, mgazanin
acik oldgunu, kepenklerin kirilggni gérmis ve temizlik yapmaya mistir. Kisa bir sire
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sonra oray&eyhmus Mete ve daha sonra da polisler ggimiPolisler Zafer’i ¢&irmis ve
ona vurmaya bgamistir. Heybet Mete, polislerin kendisine de vurdukiaeklemitir.

Yine ayni durgmada, Heybet Mete kendisine isnat edilen sucladegnitir. ilgili sahis,
hem okula qitigini hem de m@azada cagtigini belirtmitir. Heybet Mete, Seyhmus
Mete'nin, sayet dger dukkanlar acgiksa, kendisinin de gaaayr acmasini istegni ifade
etmistir. Magazaya geldiinde kepenklerin zorlanarak acgehi gormitir. Temizlik
yapmaya bgadigl siradaSeyhmus gelnstir. Polisler Zafer'i cgirmis ve ona vurmaya
baslamis, daha sonra polisler kendisine ve muidahale etmegsan Sehmuz’a da
vurmuslardir.

Ayni dursmada, DGM, dikkan sahibi olageyhmus Mete'yi dinlentir. ilgili sahis
ifadesinde, 28ubat 1999 guni, polislerin azanin kepenklerini kaldirmasini istediklerini,
kendisinin de bunu yagni belirtmitir. Ertesi giin, mg@azayl agmak icin gelginde ilgili
sahis, dger dikkan sahiplerinin ngazalarini agmagini gérmigttr. Tedirgin olanSeyhmus
Mete, dukkan ilk acan kendisi olmasin diye oradazboyalanmy ve kepenkler butiin gin
kapali kalmgtir. Ertesi gun, ilgilisahis mgazasini agcmak Uzere gektm. Hi¢c kimsenin
kepenkleri kaldirmagani goérinceSeyhmus Mete de kepenkleri kaldirmadan beklemeye
karar vermg ve firsattan istifade bankaya gigtmi. Bankadan dondiiinde, ilgili sahis
kepenklerin asma Kilitlerinin kiril@ini gérmi ve ¢evredekiler ona bunu polislerin ygphi
soylemitir. ilgili sahis bu sirada polislerin Zafer'i dovglinii gormigtiir. Ancak, miidahale
etmeye callan Seyhmus Mete de dayak yegtii. Ilgili sahis, kepenkleri teror 6rgiti PKK'yi
desteklemek icin indirmeglini ileri sirmis ve gozalti sirasinda vepdifadeyi yalanlamytir.

Ayni dursma sirasinda, DGM, Zafer Koluman'i dinlesin. ilgili sahis kendisine isnat
edilen suclar reddetmive Seyhmus Mete’nin ifadelerini doulamstir.

Ayni dursmada, DGM, Nofa Koluman’i dinlestir. ilgili sahis, kendisine isnat edilen
suclar reddetngtir.

Ayni durusmada, DGM, polis memuru V.P.'yi dinlegtir. ilgili sahis ifadesinde, olay
gunu gorevli oldgunu ve polislerin megafon yardimiyla dikkan sahiptien kepenkleri
kaldirmalarini istegiini ve bu istge yava yava uyuldusunu belirtmgtir. Buttin dukkanlarin
kepenklerini kaldirip kaldirmaghini  kontrol etmek icin gittiklerinde V.P., Carmar
magazasinin kepenklerinin kalkmaani ve iceride insanlarin olgunu gérmétir. Polisler,
bu kisileri kepenkleri kaldirmalari icin uyarg) bu uyaridan sonra ihtilafli olay meydana
gelmistir. V.P. diger taraftan 24ubat 1999 tarihinde vergliifadeyi dgsrulamstir.

Ayni dursmada, DGM, ayrica polis memuru I.1.'y1 dinlegti. I.I. ifadesinde, asayi
polisinin dikkan sahiplerini kepenkleri kaldirmalacin uyardgini ve bizzat kendisinin
polisin istedgini yapmaya korkan dukkan sahipleriyle tgtrfiint aktarmgtir. BUtlin
dukkanlarin kepenklerini kaldirip kaldirmgd kontrol etmek icin gittiklerinde 1.1., Carmar
magazasinin daha once acik olan kepenklerinin tekmdiriidigini ve igeride insanlarin
calistigini gormitar. Bir diger polis memuru nigza sorumlusundan kepenkleri kaldirmasini
istemg, ancak sorumlu ki bunu reddetmtir. Bunun tzerine ihtilafli olay meydana geltm.

Ayni gin, yani 15 Nisan 1999'da Diyarbakir Devletivenlik Mahkemesi teror 6rguti
PKK’ya yardim suclamasi ile ilgili olarak bauranlar hakkinda beraat karari vestini Bu
karar temyiz edilmedinden, kesinlgmis hikim nitelgi kazanmgtir.



D. Kot muamele gerekgesiyle polisler hakkinda yatan su¢ duyurusu

Belirtiimeyen bir tarihte, bavuranlar kéti muamele uyguladiklari gerekcesiyleaiindan
sorumlu polisler ile kendilerine vuran motosikletholisler hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmutur.

7 Subat 2000 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savdssiecik Cumhuriyet Savcisr’'ndan
— 23 Subat 1999 tarihinde goérevli olan — Y.A.’nin ifadealinmak Uzere kendisine
gonderilmesini istengtir.

8 Ocak 2001 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet SaycEmniyet Mudurlga Terdrle
Micadele Subesi'nden polis memuru M.G.nin ifadesi alinmak et kendisine
gonderilmesini istengtir. Ilgili sahis, daha sonraki bir tarihte istinabe yoluyldefimistir.

4 Ocak 2002 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savod616 sayill — Af Kanunu diye
bilinen- Kanun’un 1. maddesinin, 23 Nisan 1999hime kadar glenmis suglarin ceza ve
takibatlarinin ertelenme kollarina ve sartli tahliye yontemlerine gkin 4. fikrasina
dayanarak, kot muamele gerekgesiyle polis memuf#s., B.G., V.P., Ak.G., LI, AK.,
U.S. ve Y.A. hakkinda acilan ceza davasinin enmeésine karar vermgir. Savcl karar
gerekgesinde, gorev fgada olan motosikletli polislerin Carmar gezasinin kepenklerinin
indirilmis oldugunu tespit ettiklerini ve gorevleri gdiie gli¢c kullanarak bu kepenkleri
kaldirdiklarini belirtmgtir. Savci ayrica, bu olay sirasinda bir tanta ciktgini eklemg ve
polislerin bavuranlara vurdgunun ve m@azaya hasar vergnin tespit edildgini
kaydetmitir.

4 Ocak 2002 tarihinde, Diyarbakir Savgilikoti muamele gerekgesiyle Z8ibat ile 1
Mart 1999 tarihleri arasinda pauranlarin gézaltina alinmasindan sorumlu polis omsm
B.I.U., H.B.D., H.D., L.A. ve M.G. hakkinda bir cezawhs| acnstir.

24 Mayis 2002 tarihli kararinda, Diyarbakigih Ceza Mahkemesi, olaylarin genustu
hal bolgesinde meydana gelmesi dolayisiyla 283196gnun Hikminde Kararname’nin 4 i)
maddesi gef@nce kovgturmanin yudratilmesi icin o bolge valisinden izistenmesi
gerektgini dikkate alarak, -yargilamanin durdurulmasineakaermitir.

Polis memuru M.A.S., 8 Temmuz 2002 tarihli spmuma raporunda, suclanan polisler
hakkinda bir ceza davasi agilmasina gerek olgnagi sorgturma dosyasinin kapatiimasinin
uygun olac@l sonucuna varrgiir. M.A.S. raporunda, 23ubat 1999 guni saat 10:00'da,
motosikletli polislerin sehir merkezindeki dikkanlarin kepenklerinin  kaldnasini
sgzlamakla gorevlendirildiini ; Carmar mgazasinin kepenklerinin indirilgi oldugunu
gorunce ilgili polislerin sorumlular uyararak, lexkleri kaldirmalarini istediklerini ; uyariya
uymadiklar i¢in, polislerin kepenkleri kendilenmikaldirdgini ; daha sonra, polislerin
kontrol icin ma&azaya tekrar gradiklarini, kepenklerin yeniden indirilgnioldusunu ve
magaza icerisinde insanlarin bulurglinu tespit ettiklerini ; bunun Gzerine polislerigili
kisilere kepenkleri kaldirmalar talimati verdiklerini iceride bulunan bazi dlerin
« acmiyoruz,ulan! » diye bairarak bunu reddefiini ; ortamin gerildgini ve bir sahisin
motosikletli polislere saldirgdini, diger polisler ile yakinda bulunan kimselerin midahale
ettigini ve orada bir arbede y@ndgini, bu arbede sirasinda polisler ile sivil insam
yaralandgini ; sonunda yaralananlarin tedavi edgiali belirtmistir.

Polis memuru M.A.S. tarafindan yuritilen spuoma tamamlandiktan sonra, 11 Temmuz
2002 tarihinde, Diyarbakir Valisi, kauranlarin gozalti sirasinda verdikleri ifadeleg kotl
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muameleye maruz kaldiklarini gosteren higbir kamsuru bulunmamasini dikkate alarak,
polis memurlari H.U., H.B.D., H.D., L.A. ve M.G. hakkinda kamu davagilmasina izin
vermemitir.

Vali’'nin bu karari, bgvuranlara 7 Mart 2003 tarihinde tebledilmistir. Bagvuranlar, bu
karara Bolgddare Mahkemesi oniinde itiraz egtiri

10 Aralik 2003 tarihli kararinda Bolgdare Mahkemesi, Vali'nin 11 Temmuz 2002 tarihli
kararini bozmgl ve dosyada ceza davasi acgilmasi icgin yeterli daetsuru bulundgu
gerekgesiyle, polis memurlari iBJ., H.B.D., H.D., L.A. ve M.G. hakkinda kamu davas
acilmasina hikmetstir.

Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 1 Nisan 2004 tarihinde gorilerusthada,Seyhmus
Mete ve Nofa Koluman’i dinlergiir. Seyhmus Mete ifadesinde, olay giniu dikkani acan
Zafer Koluman'dan yakkak on iki dakika sonra ngmzaya geldiini, bilgisayan ile
ugrasirken dort motosikletli polisin kendisine gl geldgini ve iclerinden birinin Zafer’e bir
tokat attgini gordigini belirtmitir. ilgili sahis, onlar gérmeye gitmek istamancak bir
polis alnina metal pensesiyle vurgtwr. Bu arada, annesi onu korumak icin araya girmi
ancak polisler kendisine vurmaya devam gtimiSeyhmus Mete, polislerin ayrica fezada
bulunan Heybet Mete’ye de vurduklarini belirgtii Mahalle sakinleri olaya katilmak tzere
oraya toplanmstir. Bir diger polis kalabafii dagitmak igin silahiyla ateetmstir. Seyhmus
Mete, polislerin ate edenin kendisi oldtunu sanarak vurmaya devam ettiklerini eklgmi
Diger dort polis kendisi ile Heybet'i karakola goturgtiir. Son olarak, ilgilisahis gozalti
sirasinda bir kez daha doévlsghiir.

Nofa Koluman ise ifadesinde, olay gunfieyhmus’'un m@azasinda oturdiunu,
motosikletli dort polisin geldini ve 6nce Zafer'e ve daha song@yhmus’a vurdgunu
belirtmistir. Nofa Koluman onlari korumaya c¢ginis ancak polisler onu saclarindan ¢ekerek
uzaklgtirmis ve bu sirada kendisi yere ghilstir. Polislerden biri ¢enesini kirgtir.
Gozaltina alinan ilgilsahis, bir kez daha dévilrgtir.

17 Ocak 2005 tarihinde, polis memuru H.D. istinafmuyla dinlenmgtir. lgili sahis
ifadesinde, Carmar ngazasinin Onunde pauranlar ile polisler arasinda bir arbede
yasandgini belirtmitir. Kendisinin bavuranlari adalete teslim etmek icin gerekli gaa
girisimleri yerine getirmeye c¢ahgini ileri siren H.D., ilgili sahislara kotid muamele
uyguladgl yonundeki iddialari reddetstir.

27 Mayis 2005 tarihli dugmada bgvuranlarin avukati, 6zellikle gdzalti sonrasinda
hazirlanan gdik raporlarinin diizenlenmgekline kasgi ¢ikarak, bu raporlarin ulusal yasalar
ile uluslararasi normlara uygun olarak dizenlengietiddia etmitir.

14 Ekim 2005 tarihli kararinda Diyarbakirglkk Ceza Mahkemesi, aleyhte delil unsuru
bulunmadgl gerekcesiyle suglanan polislerin hepsi hakkinderadét karari verngiir.
Mahkeme, 23Subat 1999 tarihinde PKK ter6r orgutiinin ekebébdullah Ocalan’in
yakalanmasi Uzerine {atilan kepenk indirme eylemi nedeniyle eyleme laatar ile
motosikletli polis memurlari A.G, B.G., V.P., A.G.).,, AK., U.S. ve Y.A. arasinda bir
arbede ygandgini ; sunulan gdik raporlarina gére, motosikletli polisler ile gvaranlarin
kavga sirasinda yaralagdci; bir taraftan bgvuranlar hakkinda kamu gorevlisine
direnmekten ve der taraftan polisler hakkinda kot muamele uygularmamaddi hasara
sebebiyet vermekten dava acdidn ; ve bu davalarin 4616 sayil Kanun'a dayaaKar
ertelendgini ; bu arbededen sonradvaranlarin gozaltina alingini ve gozalti sirasinda ve
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sonrasinda doktorlar tarafindan muayene edildikleriAdli Tip doktorlarinin vard
sonuclara gore, gozalti sirasinda ve sonrasindantéieen s@ik raporlarinin — Zafer
Koluman ile ilgili olan hari¢ — birbiriyle ayni olggunu ve dolayisiyla Bauranlarin
vlcutlarinda tespit edilen lezyonlarin Carmargarmasinin 6ninde yanan arbede sirasinda
meydana geldinin dogrulandgini ; Zafer Koluman ile ilgili olarak go6zaltinin sa
ermesinden bir gin sonra dizenleneglikaraporunda belirtilen 2 cm buytkitinde bir
lezyonun 1 Mart 1999 tarihinde gozaltinin bitiminddemen sonra dizenlenenglda
raporunda yer almagini, dolayisiyla bu lezyonun meydana ggidarihin belirlenemedjini
kaydetmgtir. Agir ceza mahkemesi, bu ¢dlarda, saniklarin lehine bagiipheler olgtugu
kanaatine varngtir.

28 Kasim 2005 tarihinde, pauranlar Yargitay’a ayrintili savunmalarini surghacdir.

20 Haziran 2007 tarihli kararinda Yargitay, kamwatanin zamanami dolayisiyla
dUsUridlmesine hukmetngtir.

E. Kamu gorevlilerine saldirma gerekcesiyle bgvuranlar hakkinda yapilan sug
duyurusu

Bu arada, 1 Mart 1999 tarihinde, Diyarbakir Deu&iivenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Savcisi kendisini  yetkisiz ilan etgnive dosyayl Diyarbakir Cumhuriyet Savcisina
gondermgtir.

5 Mart 1999 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savaaldiri icin polis memurlan A.G.,
Ak.G., AK., US.,, V.P, B.G, LI. ve Y.A. hakkiackamu davas! acggtir.

Belirtiimeyen bir tarihte, Diyarbakir Ceza Mahkemeg616 sayili Kanun'un 1.

maddesinin 4. fikrasi getimce bavuranlar hakkinda acilan ceza davasinin ertelemaesi
karar vermgtir.

F. Seyhmus Mete’nin mggazasinda meydana gelen hasarin tespiti

4 Mart 1999 tarihinde, Diyarbakir Asliye Hukuk Madrkesi Bilirksisi Seyhmus Mete'nin
magazasinda meydana gelen hasari 564 750 000Iatak belirlemtir.

HUKUK

I. AIHS'NiN 3. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuranlar, mgazanin 6ninde ve gozalti sirasinda kot muameleyazikaldiklarindan
sikayetci olmakta ve MS’nin 3. maddesine atifta bulunmaktadir.

Hiklimet, bu sava itiraz etmektedir.

2. Yaklasik 1.453 Euro.
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A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukumet, oncelikle i¢c hukuk yollarinin tiketilmgtie dayali bir kabuledilemezlik 6n
itiraz1 dile getirmektedir. Hukumet, bauranlarin tazminat elde etmek icgin i¢ hukukta
ongoruldigt gibi Devlet ya da guvenlik giclerine kardari ve hukuki itiraz yollarini
kullanmadiklarini savunmaktadir. Hukimet ayricagiliil sahislarin, ceza mahkemeleri
tarafindan alinan kararlardangoasiz olarak, bu tir davalari acabileceklerini elé&tedir.

Basvuranlar, Hukimetin bu savina kacikmaktadir.

AIHM, daha énce mevcut davadakine benzewukarda, bu tir on itirazlar reddetini
hatirlatmaktadir (bakiniz, gerleri arasindanfurkiye aleyhine Sonkaya davasi 11261/03,
prg. 21, 12Subat 2008, veTlrkiye aleyhineFazil Ahmet Tamer ve ghrleri davas) n°
19028/02, prg. 75, 24 Temmuz 2007). Mevcut davageleyen AHM, Hukimetin burada
farkll bir sonuca ulgmay! gerektirecek hicbir olgu ya da argiman sunpmakianaatine
varmaktadir. Dolayisiyla, Hukimetin bu on itirazeddetmek uygun olacaktir.

Hukumet, daha sonra alti aylik sure kuralina uydighaa dayall bir kabuledilemezlik 6n
itiraz1 dile getirmektedir. Hukiimetin kanaatine gfher ne kadar kauranlar ic hukukta
etkili bir itiraz yolu bulunmadiindansikayetci olsa da, kot muameleye maruz kaldiklarini
iddia ettikleri gozalti surelerinin bitiminden iaben alti aylik sire icerisinde gvarularini
AIHM’ne sunmalari gerekmektedir.

Bagvuranlar, Hukimetin bu itirazina kaicikmaktadir.

AIHM, bagvuranlarin i¢ hukuk yollarinin etkisizinden deil, ulusal makamlarin
yuruttig sorgturmanin yetersizinden sikayetci olduklarini, dolayisiyla kauranlarin bir
yandan, polisler hakkinda kamu davasinin acilmagingecikmeden ve 6te yandan ulusal
mahkemelerin yargilamayi uzatarak, sonunda polisédikinda beraat karari verdiklerinden
ve zamangmi gerekcgesiyle davay glirmelerindersikayetci olduklarini tespit etmektedir.
Bununla birlikte AHM, mevcut davada HukiUmetin gparanlarin gozaltinin sona egdi
tarinten itibaren alti aylik stre igerisinde sbarularini sunmalari gerekti yonundeki
argimaninin, bauranlarin i¢ hukuk yollarinin etkili olmagii iddiasinda bulunduklari bir
durumla ilgisi olmadiini gdzlemlemektedir. Nitekim, Bauranlar gercekten kaurularini
mevcut i¢c hukuk yollarini tikettikten sonrall#S’nin 35. maddesinin 1. paragrafinda
belirlenen alti aylik sire dahilinde sungtaxdir (Turkiye aleyhine Wolf-Sorg davasi
n° 6458/03, prg. 46, 8 Haziran 2010). Bunun sonuewagl, Hikimetin 6n itirazi bu noktada
da reddedilmelidir.

AIHM, basvuranlarin busikayetinin AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olm@di ve ayrica bgka bir kabuledilemezlik gerekcesi
bulunmadgini tespit etmektedir. Dolayisiyla s6zkonggtéyetin kabuledilebilir ilan edilmesi
uygun olacaktir.

B. Esasa ilskin
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1. Kot muamele iddialari hakkinda

a. Taraflarin argimanlari

Hukimet, ceza kanununun gozaltina alinagildte kot muamele uygulanmasini
yasakladgini, kanitlanmy bu tir davraniarin sug tekil ettigini ve Cumhuriyet savcisinin
delil unsurlarina dayanarak bir 6n sgurma balatabileceini hatirlatmaktadir.

Hukimet, mevcut davaya konu olan kavgada henvusanlarin hem de polislerin
yaralandginin dikkate alinmasi gerektikanaatindedir. Huktmet, guvenlik guglerinin dizen
korumak amaciyla yasanin izin vefdolctide guc¢ kullandiklari ve mevcut davada kuliami
glcun sodzkonusu olaya gore orantisiz ol@aditsiincesindedir. Hikumet, bu tgrha
sirasinda sekiz polisin yaralagoh ve sglik raporlarina gore, polislerden ikisinin ¢ giklu
diger ikisinin be gunlik ve bir dgerinin de on gunlik si gdremez raporu algni
hatirlatmaktadir.

Hukimet, daha sonra pauranlarla ilgili sglik raporlarinin gézalti b#gangici ve bitiminde
diizenlendiini, bunun uzman bir doktor tarafindangdeendirildigini belirtmektedir. Buna
gore, Seyhmus Mete, Heybet Mete ve Nofa Koluman'in goézalirelerinin bitiminde
duzenlenen ik raporlar, gozalti bgangicinda duzenlenen @e& raporlarindan farkli
tespitler icermemektedir. Hikiimete gore, uzmanmamia, Zafer Koluman adina diizenlenen
raporlar arasinda benzerlik ogluvurgulanmakta ve 2 Mart 1999 tarihinde dizenlek@rci
raporda da ¢enede gorulen dikilerinin tarihinin belirlenemedgi belirtiimektedir. Hukimet,
saalik raporlarinda belirtilen tespitlerin INS’nin 3. maddesi alanina girecek nitelikte
olmadgl kanaatindedir.

Bagvuranlar, Hukumetin argimanlarina itiraz etmekte iddialarini yinelemektedir.
Basvuranlar, polisler tarafindan kullanilan giiciin ketdumlarina gore orantisiz olgunu
savunmaktadir. Ozellikle,Seyhmus Mete, glvenlik guglerinin acmak Uzere pidu
magazasinin kepenklerini zorlagni ve dikkaninda bulunan mal ve malzemeleri hasara
ugrattizini savunmaktadiilgili sahis ayrica, polislere direnme sebebinin atilanrykiardan
korunmak oldgunu iddia etmektedir. Ote yandan, Heybet Mete vieiZKoluman, ortaf
yatistirmak isterken polislerden dayak yediklerini ilesirmektedir. Nofa Koluman ise,
kanaatine gore, polisler tarafindan sebepsiz yévéldnSeyhmus Mete'yi korumaya catig
sirada dayak yegini savunmaktadir.

b. AIHM’nin de gerlendirmesi

AIHS'nin 3. maddesi — BIM'nin defalarca belirtéi gibi — demokratik toplumlarin temel
deserlerinden birini korumaktadir. Terdr ve organizglarla micadele gibi en zor dlar
altinda bile, AHS, iskenceyi, insanlik @i ve gagilayici ceza ve muameleyi yasaklamaktadir.
AIHS ile 1 ve 4 Nolu Ek Protokolleri'nin asli hukimien aksine 3. madde istisnai durumlar
icermemektedir ve milletin hayatini tehdit ediciilagir durumda bile, 15. maddenin 2.
paragrafina gore izin verilebilir bir aykiriliksidl etmemektedir Eransa aleyhine Selmouni
davasi[GC], n° 25803/94, prg. 95, CEDH 1999-V, \Rulgaristan aleyhine Assenov ve
digerleri davas) 28 Ekim 1998, prg. 93arar ve hiukumlerin derleme4B98-VIlI). iskence
ya da insanlik @i ve gagilayicl ceza ve muamele y@samazdurun tutumu ne olursa olsun
kesindir Birlesik Krallik aleyhine Chahal davasi5 Kasim 1996, prg. 7®erlemel996-V).
Dolayisiyla, bir bgvurana isnat edilen sucun nifghin, 3. madde acisindan yapilacak
incelemeyle ilgisi yoktur /(alya aleyhine Labita davagGC], i’ 26772/95, prg. 119, CEDH
2000-1V).
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AIHM, daha sonra, bir birey 6zgugiinden yoksun kalginda ya da daha genel olarak
guvenlik gucleriyle kan kariya kaldgi zaman, kendi tutumunun zorunlu kgdihaller
disinda, kendisine kar fiziksel gug¢ kullanilmasinin insanlik onuruna baldiri oldgunu ve
ilke olarak AIHS’nin 3. maddesi ile guvence altina alinan hakikialini teskil ettigini
hatirlatmaktadir (bakiniz, grleri arasindanFransa aleyhine R.L. ve M.-J.D. davasf
44568/98, prg. 61, 19 Mayis 2004, Varkiye aleyhine Umar Karatepe davasi 20502/05,
prg. 57, 12 Ekim 2010).

AIHM son olarak, 3. maddeye aykiri kot muamele iddiain uygun delil unsurlariyla
desteklenmesi gerektni hatirlatmaktadir fspanya aleyhine Martinez Sala vegetieri
davas) n°58438/00, prg. 121, 2 Kasim 2004jdia edilen olaylarin dipulanmasi igin
AIHM, « her tirlii makukiipheden uzak » delil kistasini kullanmaktadir. Béiybir delil,
itiraz1 kabil olmayan yeterince ciddi, belirgin wetarl birtakim emare ya da karinelerden
dogabilir (Birlesik Krallik aleyhine /rlanda davasi 18 Ocak 1978 tarihli karar, prg. 161
sonundaseri A i 25, veLabita, ilgili bolim, prg. 121 ve 152).

Mevcut davada MM, intilafli olayin meydana gajinin taraflarin kendi yorumlarina gére
farklilik gosterdgini tespit etmektedir. Buna gore,llAM basvuranlarin iki durumda — olay
yerinde yakalandiklar sirada ve gozalti sorgulansasasinda - kotl muameleye maruz
kaldiklarindan sikayetci olduklarini not etmektedir. IAM ayrica, taraflarin verdi
bilgilerden anlailldigina gére, bgvuranlar ile polisler arasinda bir arbedea@gini, daha
sonra cevredeki insanlarin oraya toplgnal not etmektedir. Yine ayni bilgilere gore, bir
grup motosikletli polis ihtilafli arbedeye katilgndiger bir grup polis bgvuranlari gézaltina
almis ve yine bgka bir grup polis bgvuranlari sorgulangtir.

Daha sonra MM, her ne kadar olaylarin meydana gakklinde farkli yorumlar yapilsa
da, polis tarafindan yuruttlen operasyonun progaamk oldusu konusunda Hikumetin bir
itiraz1 olmadgini kaydetmektedir§lovenya aleyhine Rehbock daya®129462/95, prg. 72,
CEDH 2000-XII). Nitekim polisin gérevi, Abdullah @tan’in yakalanmasini protesto etmek
icin ter0r Orgutt PKK’nin Diyarbakigehir merkezindeki dukkéanlarda dhattigi kepenk
indirme eylemini engellemektir. Bu koallar altinda, polisin bu eylemin kontrolden
¢citkmamasi ve operasyona katilan guvenlik guclerimineyleme katilan dikkan sahiplerine
karsi glic kullanmak zorunda kalmamasi icin gerekli émégi almasi gerekirdi.

Buna gore, bgvuranlarin polisler ile kendileri arasinda bir atbeygandgini kabul ettgi
dogrudur. Ancak AHM, bir yandan polisin, olaylarin bgahisin motosikletli bir polis tizerine
saldirmasiyla bgadigini iddia ettgini ve diger yandan bguranlarin, Zafer Koluman'a
vurmak suretiyle olaylari polisin Battigini savundgunu not etmektedir. Daha sonrdHM,
polis tarafindan kronolojik olarak dizenlenen taddar ile ihtilafli olaya kagan sahislarin
ifadelerine bakildiinda, olaylarin meydana gekeklinin anlatiminda bazi farklar olgunu
kaydetmektedir. Her halikarda, Hukimetin suhdue olaya kasan polislerde siyrik ya da
ekimozlar oldgunu belirten sg@ik raporlarina ve sirasiyla pairanlar ile Hikimetin verdi
bilgilere goére, bgvuranlarin da ya kendilerini savunmak ya da saldknicin glivenlik
guclerine fiziksel olarak ya da be#iiddet cercevesinde lkahk verdigi noktasinda herhangi
bir siphe bulunmamaktadir. Mevcut davanin gercek vardeki bu cekkileri dikkate alinan
AIHM, olayin nasil meydana gefilive kimin tarafindan provoke edilgdni belirlemenin
mumkin olmadii kanaatine varmaktadir.

Bununla birlikte, her ne kadariAM basvuranlarin yakalanmasiyla sonuclanan olaylarin
nasil meydana gelgli konusunda kendi @erlendirmesini yapacak noktaya gelmese de,
mevcut davanin kaoillarini dikkate alarak, Bauranlarin gozaltina alingli sirada — yani
olaylardan hemen sonra — ve go6zalti sirelerininmbiden sonra dizenlenen gh&
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raporlarinin vicutlarinda tespit edilen lezyon gaydra izlerinin ve kendilerine belli stire icin
verilen § géremez raporlarinin, 3. madde acisindan incelsmingerektirecek asgari ciddiyet
seviyesinde oldgunu kaydetmektedir.

Bu bagslamda AHM, gozaltinda tutulan bir kimsenin hassas ve kodayaralanabilir bir
durumda oldgunu ve vyetkililerin bu kiyi korumakla yukimli oldgunu defalarca
kaydetmjtir. AIHM burada, tamamen polis memurlarinin kontrolii ndé bulunmasi
dolayisiyla her gozaltina alinarsikiden Devlet'in sorumlu oldtunu yinelemektedir. B4M,
s6z konusu olaylarin tamaminda ya da bir bolumimgdealti sirasinda olgu gibi, bir
kimsenin yaralanmasi durumunda, bu surecte meydelea her tirli yaralanmanin olaylara
dair gucliu karinelere sebebiyet veiidi hatirlatmaktadir Turkiye aleyhine Salman davasi
[GC], n° 21986/93, prg. 100, CEDH 2000-VII, Véirkiye aleyhineAhmet Engir§atir davas)
n® 17879/04, prg. 40, 1 Aralik 2009). Dolayisiyla, yaralarin kayng hakkinda makul bir
aciklama getirmek ve ngdurun iddialari ilesiphe uyandirabilecek olaylari aciklayan kanitlar
sunmak Hukumetin sorumlytundadir Belgika aleyhine Turan Cakir davas’ 44256/06,
prg. 54, 10 Mart 2009, vBonkayailgili bélim, prg. 25).

Mevcut davada MM, basvuranlar tarafindan sunulangs& raporlarindan ankldigina
gore, vicutlarinda belirlenen lezyon ya da yaral&@3 Subat 1999 tarihinde vuku bulan
ihtilafli olaydan sonra gercelden yakalanma sirasinda ve ayrica 1 Mart 1999 taféhbiten
gOzalti suresinde meydana ggldi tespit etmektedir. Bu tespitler, Adli Tip Kurum
DiyarbakirSube Mudurligl’'nin 2 Mart 1999 tarihinde dizenlgdtoplu sglik raporunda da
dogrulanmaktadir. Yine bu raporlasiginda, Hiukumetin savungu gibi bgvuranlarin
ihtilafli olaylar sirasinda, yakalanmadan hemenedrmolise direndikleri kabul edilse de,
AIHM, basvuranlarin viicutlarinda ¢ok sayida ciddi lezyondga yaranin tespit edilgini
gozlemlemektedir. Elde edilen @&k raporlarinda belirtilen bu yara izlerinin farkk
gostermesi, bavuranlarin yaklaik bir haftalik bir stire zarfinda ayri ayri dokertarafindan
muayene edilmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu negeNlHM, Hikiumetin yara izlerinin
kayna ile ilgili aciklamalarini inandirici bulmamaktae vher haliikarda, bu aciklamalarin
yetersiz ve eksik oldiu kanaatine varmaktadir.

Bu kosullar altinda AHM, Seyhmus Mete, Heybet Mete ve Nofa Koluman igin gizal
baslangicinda ve bitiminde dizenlenerglsaraporlarinin ayni oldgu ve 2 Mart 1999 tarihli
sailik raporunda Zafer Koluman’in vicudunda tespitledi2 cm buydklginde lezyonun
meydana gelg tarih ve bu lezyonun bir 6nceki gine aiglsla raporunda yer almaginin
kesin olarak ortaya konam&digerekcesiyle Diyarbakir &r Ceza Mahkemesi’'nin polisleri
beraat ettiren kararina da katilmamaktaditHd, ayrica &r ceza mahkemesinin bu delil
unsurunu beraat karari icin polislerin lehine kodgini not etmektedir. BMM, polisler
hakkinda acilan dava gergevesinde sunulan deliirlarsni inceleme gorevi verilerga ceza
mahkemesinin bu lezyonlarin kaygndnakkinda bir aciklama yapmasi gergikkianaatindedir.

Daha sonra MM, polis memuru M.A.S. tarafindan yiritilen ves\aganlarin Koti
muameleye maruz kaldiklarini gésteren hicbir dahisuru bulunmagi yoninde sonug
belirten sorgturmayi ikna edici bulmamaktadir ilAM, bu sorgturma sonuclarinin, taraflarin
sund@gu ve dosyaya eklenen @ik raporlariyla ¢ekki icerisinde oldgu kanaatindedir. Bu
nedenle AHM, bu sorgturmanin yuritilg sekli Gzerinde ciddisupheler duymaktadir.
AIHM, buradan, s#ik raporlarinin istenen titizlik ve dikkatle inegimedgi sonucunu
cikarmaktadir.

Son olarak AHM, Cumhuriyet savcisinin, motosikletli polis meraur hakkinda kotu
muamele sucglamasiyla acilan ceza davasinin erte@rydninde verdi 4 Ocak 2002 tarihli
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kararinda, polislerin Bauranlara vurdgunun kanitlan@ini belirttigini kaydetmektedir. Bu
deserlendirmeler siginda AIHM, ne bavuranlarin kéti muameleye maruz kaididdialar
hakkinda sorgturma yuriutmekle yukimla ulusal mahkemelerin vedeeyetkili makamlarin,
ortaya konan bu tutarsizliklari agiklamadiklarespit etmektedir. Hikimetin ileri strgiil
argumanlar da bu tutarsizliklan agiklamaya yetnieetdr (bakiniz, ayni yonderehbock
ilgili bolim, prg. 75).

Dolayisiyla, Hukimet ve vyetkili ulusal mahkemelertyir yandan sgEik raporlari
arasindaki farklihklar ve @er yandan ayri ayri doktorlarin muayene gethasvuranlarin
vlcutlarinda tespit edilen yara izleri icin inandirbir aciklama getirmemesi, sauranlar
Uzerinde gozalti #gangici ve bitiminde farkli stk merkezleri tarafindan yapilan @e
kontrollerinin iyi ve gerekgii sekilde yapiimadii izlenimi yaratmaktadirTurkiye aleyhine
Akkoc davasin® 22947/93 ve 22948/93, prg. 118, CEDH 20007Xykiye aleyhine Soner
Onder davasin® 39813/98, prg. 36, 12 Temmuz 2005,3@nkayailgili bolim, prg. 28). Bu
nedenle de glvenilir gddir. AIHM, 6rnek olarak Diyarbakir Hastanesi kayitlarirttger,
Seyhmus ve Nofa’nin vicudunda tespit edilen lezyonker aldgl halde, ayni kayitlarda
Heybet ile ilgili hicbir bilgi bulunmadiini not etmektedir. Daha sonral#M, emniyet
madurl(ginin istgi Gzerine farkli doktorlar hastane kayitlarinda yelan tespitleri
kopyaladiklari halde, bu ikinci dizi gk raporlarinda, d&sik lezyonlarin belirtildgini
kaydetmektedir. Bu tespit, gbzaltina alindiklarada bavuranlar Gzerinde yapilan doktor
muayenelerinin itibarini zedelemektediriHM, bagvuranlarin viicudunda tespit edilen bazi
yara izi ve lezyonlarin yakalanmalarindan 6ncekitarihte, yani ihtilafli olay sirasinda ve
diger bazi lezyonlarin da gozalti sirasinda meydaleargyecgi distincesindedir.

Ayrica AIHM, basvuranlarin viicudunda tespit edilen lezyonlarin enlartsma gétiirmez
bir bicimde Devlet'in sorumlulgunu taidigl insanlik dgi ve aagilayici muamele olarak
degerlendirilebilecek acilar vergi kanaatine varmaktadir.

Dolayisiyla, mevcut dava kollarinda AHM, basvuranlarin viicudunda tespit edilen ve
siphe gotirmeyen maddi delillerle @alanan lezyon ve yaralarin,IIAS’nin 3. maddesinin
esas yonuyle ihlalini t&il ettigi sonucuna varmaktadir.

2. Yapilan sorgturmalarin etkinlgi hakkinda

a. Taraflarin argimanlari

Cumbhuriyet savcisinin yuruggl sorgturma ile ilgili olarak Hukiumet, Bauranlar ile
polislerin dinlendgini, saglik raporlarinin toplangani ve bavuranlarin gozalti 6éncesi ve
sonrasinda duzenlenengBk raporlari arasinda bir ¢cgki olup olmadgini incelemek Uzere
bir uzman doktorun gérevilendiriiglni kaydetmektedir. Hikimet, k6ti muamele gerekgesi
4 Ocak 2001 tarihinde polisler hakkinda bir cezaada acildgini, Diyarbakir Air Ceza
Mahkemesi'nin sézkonusu polisler i¢in beraat kavandigini ve Yargitay’'in da zamagem|
gerekgesiyle kamu davasinisdidisiini eklemektedir.

Basvuranlar, ulusal mahkemeleri, yargilamay! uzatnddha sonra aleyhte delil unsuru
bulunmadg! icin beraat karari vermek ve zamgina gerekcesiyle kamu davasinistiimekle
suclamaktadir. Bauranlar ayrica, kanaatlerine gore, ggdausti hal bolgesinin valisinden
izin istenmesi nedeniyle polisler hakkinda kamuagaaciimasinin gecikini ileri sirmekte
ve sikayetci olmaktadir. Bgvuranlar buna ilave olarak, gozaltindan sorumluspwiemurlari

olacak kadar, uzun sirmesindgkayetci olmaktadir.
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b. AIHM'nin de gerlendirmesi

Once, ulusal makamlarin etkili bir sgturma acma ve yuritme yukimlgii ile ilgili
olarak AIHM, Rusya aleyhine Khachiev ve Akaieva dav@Si57942/00 ve 57945/00,
prg. 177, 24Subat 2005)Rusya aleyhine Menecheva davési 59261/00, prg. 67, CEDH
2006-111), Bati ve dgerleri davasi(ilgili bolum, prg. 134-137)Turkiye aleyhine Abdilsamet
Yaman davagin® 32446/96, prg. 54, 2 Kasim 2004) @&erhun Onexilgili bolim, prg. 98)
kararlarindaki ictihadinda ortaya konan ilkelenétatulunmaktadir.

Daha sonra MM, bir kimse polis memurlarinca veya benzer hiderdeki dier Devlet
gorevlilerince AHSnin 3. maddesine aykiri olarak ciddi bir kotiiameleye maruz kalgin
savunulabilir birsekilde iddia et&ginde, AIHS’nin 1. maddesi gegince Devlet'in “yargisina
tabi herkese MS’nde tanimlanan hak ve ozgirlikleri tanimak” depigkumliligi ile
birlikte sd6zkonusu hukmdin, etkili bir resmi sgwrmayi1 zorunlu kildiini hatirlatmaktadir
(Bulgaristan aleyhine Assenov vegdileri davas) 28 Ekim 1998 tarihli karar, prg. 102-103,
Turkiye aleyhine Ay davasi n° 30951/96, prg. 59-60, 22 Mart 2005, Vérkiye aleyhine
Safak davasl n°38879/03, prg. 66, 25 Ocak 2011). Bu stmma, 2. maddeden
kaynaklananlarda olgw gibi, sorumlularin belirlenmesi ve cezalandirgmaile
sonuclanmalidiriskence ve insanlik il veya aagilayici muamele ve cezalarin yasaklagmi
olmasi ¢ok 6nemli olmakla birlikte, bu tur bir sgiurma gerceklgnedisi takdirde, bu yasak,
uygulamada etkili olmayacak ve bazi durumlarda kgdnevlilerinin, neredeyse mueyyidesiz
bir sekilde, kontrollerine tabi kilerin haklarini ggnemeleri mimkiin olacaktitébita, ilgili
bolum, prg. 131, ve orada belirtilen referanslar).

AIHS’nin 3. maddesi bakimindan, Devlet'in zayif dudanolan ve polis memurlarinin
elinde ya da cezaevinde tutuklu bulunan herkesiikar yukimltlgiuni hatirlatan AHM,
Devlet'in ne koéti muamele mdurlar tarafindan dava edilen muhtemel soruminlari
yasalara uygun bigekilde beraat etrgiolduklarini (bakiniz, gerleri arasindanTurkiye
aleyhine Esen davasy) 29484/95, prg. 28, 22 Temmuz 2003) ve ne degimnerorle veya
organize suclarla micadeleye ghazorluklari, ma&ru bir sekilde ileri stiremeyeggni
kaydetmektedirTurkiye aleyhine Aksoy davad8 Aralik 1996 tarihli karar, prg. 6Berleme
1996-VI, veSonkayailgili bélim, prg. 30).

Mevcut davada MM, bagvuranlarin su¢ duyurusundan sonra, motosikletliispol
memurlari hakkinda kéti muamele gerekcgesiyle cazasd acildiini ve bu ceza davasinin af
yasas! diye bilinen yasaya dayanilarak ertelemarkda sonuclangini tespit etmektedir.
Daha sonra, Bauranlari gozaltina alan polisler hakkinda acilaged ceza davasi ile ilgili
olarak AIHM, Yargitay'ln zamamamina gradgl gerekcesiyle bu kamu davasini
disurdisini not etmektedir. Bu Bmmda AHM, mevcut dava kallarina benzer
durumlarda ulusal makamlarin, 3. maddeye aykiri mela faillerinin ikna edici delillerin
olmamasindan dolayi neredeyse cezasiz kalmasemeéklamaciyla yeterli ivedilik ve makul
bir 6zenle gerekli pozitif onlemleri almakla yukiimloldygu sonucuna vargdini
hatirlatmaktadirBati ve dgerleri, ilgili bolim, prg. 146; ayrica bakinigerekli dgisiklikler
yapildiktan sonraSelmouniilgili bolum, prg. 78-79, v& urkiye aleyhine Fazil Ahmet Tamer
ve dperleri davas) n° 19028/02, prg. 96, 24 Temmuz 2007)IHM ayrica, bir Devlet
gorevlisi 3. maddeye aykiri bir davragi@ bulunmakla suclaniyorsa, yargilama veya
mahkldmiyetin zamaganina gratilarak hiukimstz birakilmamasi ve bu gibi davilaaf,
bagislama ya da ceza infazinin ertelenmesi gibi dnlemleygulanmasina izin verilmemesi
gerektgini bir kez daha kaydetmektedir (bakiniz, ayni y@ndeynep Ozcanilgili bolim,
prg. 45,0kkaly, ilgili bdlum, prg. 76 ve 78; ayrica bakingerekli dgisiklikler yapildiktan
sonra Abdulsamet Yamauigili bolim, prg. 55, veCigerhun Oney ilgili bolim, prg. 101).
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Bu kosullar altinda AHM, bazi polisler hakkinda agilan ceza davasindaiailen ivedilik
ve 0zen noksardinin 6ne ¢ikmasi ve gier bazi polisler icin af karari verilmesinin, bdsile
bir eylem faillerinin neredeyse cezasiz kalmasieden oldgu ve yiritilen ceza davasini
etkisiz kildgl kanaatine varmaktadi€{gerhun Oneyilgili bolim, prg. 102).

Dolayisiyla, AHM mevcut davada BiS'nin 3. maddesinde yer alan usuleskin
gereksinimlerin ihlal edild sonucuna varmaktadir.

Il. ATHS'NIN 13. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

AIHS'nin 6 ve 13. maddelerine atifta buluna\amanlar, AHS nin 3. maddesine dayali
sikayetleri ile ilgili ic hukuk yollarinin etkili ahadgini ileri sirmektedir. AHM, bu sikayetin
sadece AHS’nin 13. maddesi agisindan incelenmesine hilkkmietd.

AIHM, so6zkonususikayetin AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acikca
dayanaktan yoksun olmaugini ve ayrica bgka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi
tespit etmektedir. Dolayisiyla, Bikayetin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun ola¢ak

3. maddenin usul yoniiyle ihlal edigditespitini dikkate alan BM, mevcut davada, bu
hikmun ihlal edilip edilmedinin ayrica incelenmesine yer olmgdkanaatine varmaktadir
(bakiniz, dgerleri arasindanponmiy ve Kaplan ilgili bélim, prg. 55, 31 Ocak 2008, ve
Cigerhun Onerilgili bolim, prg. 121).

I1l. A iHS'NiN 5. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

AIHS’nin 5. maddesine atifta bulunansbaranlar, gozalti sirelerinin uzurgundan,
yasaya aykiri bigekilde yakalandiklarindan ve bunun icin yeterliedee bulunmagindan
sikayetci olmaktadir.

Hukumet, bu konuda duince bildirmemektedir.

AIHM, basvuranlarin gozalti surelerinin 1 Mart 1999 tarirendona ergini ve ilgili
sahislarin bgvurularini ancak 17 Aralik 2007 tarihinde sundukiartespit etmektedir.
Dolayisiyla, bu sikdyet gecikmeli sunuldiundan AHS’nin 35. maddesinin 1 ve 4.
paragraflari uyarinca reddedilmelidir.

IV. ATHS'NIiN 6. MADDESININ iHLAL ED ILDiGI iDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar, AHSnin 6. maddesine atifta bulunmakta ve gozaltassnda bir avukat
yardimi almadiklarindan ve isnat edilen suclar invadkk bilgilendirilmediklerindergikayetci
olmaktadir. Bavuranlar, ayrica savunmalari igin yeterli sure namadgini ve gerekli
kolayliklarin sglanmadgini iddia etmektedir.

Hukumet, bu konuda duince bildirmemektedir.
AIHM, basvuranlar hakkinda teror 6rgitii PKK'ya yardim sugamacilan ceza davasinin,
Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi’'nin 15 Nisa@9® tarihinde verghd beraat karariyla

son buldgunu kaydetmektedir. Bu karar temyiz edilng@dden, kesinlgmis hikim nitelgi
kazanmgtir.
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Bagvuranlarin busikayeti 17 Aralik 2007 tarihinde WdM’ne sunmalari dolayisiyla, bunun
gecikmi bir bavuru sayillmasi ve BS’nin 35. maddesinin 1 ve 4. paragraflarl uyarinca
reddedilmesi gerekmektedir.

V. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Seyhmus Mete, gozalti sirasinda gatnamasindan, dikkaninda o hasardan ve
sonuca bgi olarak ortaya cikan faaliyet kaybindan dolagradgini distindig maddi zarar
karsiliginda 50.000 TL talep etmektedir.

Heybet Mete, sinavlara katilamadicin egitiminin aksamasindan dolaygradigi maddi
zarar kagihginda 5.000 TL talep etmektedir.

Zafer Koluman, gozaltina alinmasi nedeniymii kaybettgini ileri sirmekte ve maddi
tazminat olarak 10.000 TL talep etmektedir.

Nofa Koluman, gozalti dolayisiylagtadigini distind(gi maddi zarar kariginda 5.000
TL talep etmektedir.

Basvuranlar, ayrica manevi tazminat olarak her bin 25.000 TL (yaklak 11.173 Euro)
talep etmektedir.

Hukimet, kanaatine go6re, gvaranlar tarafindan hicbigekilde kanitlanamayan bu
taleplere itiraz etmektedir.

AIHM, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zararasinda bir nedensellik ga
gérememekte ve bu talepleri reddetmektediiirkiye aleyhine Gilizar Tuncer davasf
23708/05, prg. 51, 21 Eylil 2010). BunagarAIHM, manevi tazminat olarak auranlarin
her birine 11.173 Euro 6denmesi gergikiianaatine varmaktadir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuranlar, ayrica yargilama masraf ve giderlerineri ggdenmesini talep etmektedir.
Talepler gagidaki gibi hesaplanmaktadir:

— AIHM o6niinde gorulen yargilama masraf ve giderlern,igyani Diyarbakir Barosu
tarafindan belirlenen saat Ucreti baremi Uzerinthesaplanan on sekiz saatlik ¢ala
karsiliginda 9.400 TL (yakkak 4.172 Euro) ;

— Bavuru ve eklerinin hazirlanmasi igin 4.400 TL (yakkal.953 Euro);

— Ulusal mahkemeler oniinde gorulen yargillama rhasea giderleri igin 2.750 TL
(yaklasik 1.220 Euro);

— AIHM ile baglanti kurma ve yagzma masraflari icin 3.500 TL (yakik 1.553 Euro).

Basvuranlar, AHM 6nilinde kendilerini temsil etmesi amaciyla avigagla imzaladiklari,
ancak icerisinde hicbir tutarin belirtiimedibir avukatlik ticret sozinesi sunmaktadir.
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Hukimet, bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM, vyerlesik ictihadina gore, yalnizca gercelilive gerekliligi ispat edilm§ makul
tutardaki yargilama masraf ve giderlerinin 6deressiini hatirlatmaktadir Turkiye aleyhine
Yasmurdereli davasi n® 29590/96, prg. 75, 4 Haziran 2002). Mevcut davaslmdeki
belgeleri ve yukaridaki kistaslari dikkate alaiHM, tim masraf ve giderler icin pauranlara
ortaklaza 5 000 Euro ddenmesinin makul olgickanaatine varmaktadir.

C. Gecikme faizi
AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasr’'nin niagl kredi faiz oranina t¢ puanlik
bir artis eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM, OYBIRLIGIYLE,

1. AIHSnin 3. ve 13. maddesine yonelifikayetlerin kabuledilebilir, bunun dginda
kalanlarinkabuledilemez oldiung;

2. AIHS’nin 3. maddesinin esas bakimindalal edildigine;

3. AIHS’nin 3. maddesinin usul bakimindital edildigine;

4. AIHS’nin 13. maddesi hakkindagikayetin ayrica incelenmesimgrek olmagjina;

5. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegmce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
o0deme tarihindeki déviz kuru Gzerinden TL'ye cewrdlk tGzere, Savunmaci Devlet tarafindan
bagvuranlarin her birine 11.173 (on bir bin ylz ye¢iia¢) Euro manevi tazminat ve yargilama
masraf ve giderleri icin ortalkda 5.000 (bgbin) Euro6denmesine

b) yukarida belirtilen sirenin sona didtarihten 6demenin yapilmasina kadar gecen slre
icin, sbzkonusu mebgtara, Avrupa Merkez Bankasi'nin anilan donem iceceyli olan
marjinal kredi faiz oranina G¢ puanlik bir areklemek suretiyle belirlenecek basit faiz

uygulanmasina

6. Adil tatmine ilgkin diger taleplerin redding

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 4 Ekim 2011 tarihindeily olarak bildirilmitir.
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