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Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan ve (20868/02) basvuru no’lu davanin nedeni bu
iilke vatandasi olan Metin Turan’in (basvuran) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM)
10 Nisan 2002 tarihinde, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin (AIHS) Temel Insan Haklarini
giivence altina alan 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

Bagvuran, Tunceli Barosu avukatlarindan H. Aygiin ve O.U. Kaplan tarafindan temsil
edilmektedir.

OLAYLAR
I. DAVA KOSULLARI
Bagvuran, 1966 yilinda dogmustur ve Yozgat’ta ikamet etmektedir.

1999 yilinda, bagvuran, EMEP (Emek Partisi) adli yerel siyasi partinin iiyesiyken,
Tunceli Belediye Bagkanlig1 gorevine adayligin1 koymustur.

10 Agustos 2001 tarihinde, basvuran, kamu sektoriinden olan baska memurlarla birlikte
Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu’'na (KESK) bagli Enerji-Yapt Yol Sen
Sendikasin1 kurmustur. Bagvuran, s6zkonusu sendikanin Yonetim Kurulu tiyeligine se¢ilmistir.

Ayni giin, Olagantistii Hal (OHAL) Bolge Valisi, bu durumdan haberdar edilmistir.

5 Ekim 2001 tarihinde, Vali, Bayindirlik ve iskan Bakanligi’ndan, 285 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin (KHK) 4 g) maddesi ve 430 sayilt KHK’nin 3 a) maddesi temeline
dayanarak, bagvuranin bagka bir boélgeye naklini talep etmistir. Vali, basvuranin asagida
belirtilen olaylara karigtigini vurgulamustir:

- Ankara Ulucanlar Cezaevinde 26 Eyliil 1999 tarihinde meydana gelen
olaylar1 protesto etmek i¢in, 30 Eyliil 1999 tarihinde, Halkin Emek Partisinin
(HEP) yerel subesinin binasi 6niinde diizenlenen Tunceli’deki toplanti;

- 26 Kasim 1999 tarihinde Sarikog¢ bolgesinde Mazgirtte 6len bir PKK iiyesinin
gomiilmesi;

- Kagarlar koyilinde Pertekte 3 Aralik 2000 tarihinde 6li bulunan ii¢ PKK
iyesinin anilmasi;

- 8 Mart 2000 tarihinde, Uluslararast Kadinlar Giinii vesilesiyle, kendisinin
basin aciklamasini bizzat okumasi;

- 1 Eylil 2000 tarihinde, Uluslararast1 Barig Giinii vesilesiyle ve F tipi
cezaevlerinin yapiminin faks yoluyla protesto edilmesi vesilesiyle Demokrasi
Platformu Dernegi tarafindan diizenlenen izinsiz toplanti;

- 1 Aralik 2000 tarihinde, EMEK Platformu tarafindan alinan karar iizerine, is
yerinde grev yapma;



Bu sekilde, ilgili, siirekli olarak, KESK tarafindan diizenlenen eylemlere katilmisti. Bu
yiizden, ilgilinin OHAL Bélgesinde gorev yapmasi tehlikeliydi ve bu durum kamu diizeni i¢in
bir zarar teskil ediyordu.

15 Mart 2002 tarihli bir kararla, OHAL Bolge Valisinin talebi iizerine ve yukarida
belirtilen KHK lar ile 657 sayili Kanun temelinde, basvuran Yozgat’a gonderilmistir.

27 Mart 2002 tarihinde, nakil karar1 bagvurana teblig edilmistir.

HUKUK ACISINDAN

I. AIHS’NIN 11. MADDESININ {HLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA
A. Kabuledilebilirlik hakkinda

Hiikiimet iki acidan kabuledilemezlik gerekgesi ileri siirmektedir.

1. Yetki bakimindan uyusmazlik

Hiikiimet, memurlarin statiisiiniin 657 sayili Kanunla belirlendigini ifade etmektedir.
Kamu hizmetinin kurallar1 “kamu yarar” kavramina dayanmaktadir ve kamu yetkilileri bir
miktar keyfiyete sahiptirler. AIHM nin konuyla ilgili i¢tihadina atifta bulunarak, Hiikiimet,
memurlarin ise alinmalari, kariyerleri ve gorevlerinin durdurulmasina iliskin itirazlarin, genel
olarak, AIHS nin 6 § 1 maddesinin uygulama alanina girmedigini ileri siirmektedir.

Bagvuran, bu sava itiraz etmektedir.

AIHM, basvuranm, AIHS’nin 6. maddesine iliskin sikayette bulunmadigini tespit
etmektedir. Yine de, AIHM, kamu gorevi yerine getiren baz1 ¢alisanlarla ilgili uyusmazliklarin
AIHS’nin 6 § 1 maddesinin alanina girdigine iliskin i¢tihadimi hatirlatmaktadir. AIHM, kamu
gorevi yerine getiren egitim veya hastane personeliyle, hastabakicilarla, ebelerle veya bir
Devlet Hastanesi laboratuarin teknik personeliyle ilgili uyusmazliklarin da AIHS nin 6 § 1
maddesinin alanina girdigini tespit etmektedir (bkz. Knauth-Almanya, 41111/98 no’lu karar ve
Pellegrin-Fransa, 28541/95 no’lu karar). AIHM, davada, basvuranin, Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi’'nda teknisyen olarak calistifini tespit etmektedir. Burada, sahibinin, Devletin
egemenliginin bir boliimiinii elinde bulunduracagi kamu giiciiniin kullanilmasindan ileri gelen
bir gorev s6zkonusu degildir.

Bu yiizden, AIHM, bu gerekgeyi reddetmektedir.

2. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi

Hiikiimet, Idari Yargilama Usuli Kanununun (IYUK) 11. maddesi temelinde,
bagvuranin, hakkinda verilen nakil kararmin iptalini veya degistirilmesini talep etmek i¢in
yetkili makam nezdinde bagvuru yapabilecegini ileri siirmektedir. Ayni sekilde, bagvuran, idare

Mahkemesi nezdinde iptal davasi agabilirdi.

Basvuran, bu iddialara itiraz etmektedir.



AIHM, bu gerekgenin, basvuranin, AIHS nin 11 ve 13 maddelerine iliskin sikayetlerine
sik1 sikiya bagli oldugunu tespit etmektedir. Bu nedenle, AIHM, bu gerekgeyi esasla
birlestirmeye karar vermektedir.

B. Esas hakkinda

Bagvuran, gorev yerinin degistirilmesi kararinin, kendisinin toplanti ve gosteri
ylirllylisii diizenleme hakkinin ve dernek kurma hiirriyetinin ihlalini teskil ettigini iddia
etmektedir. Bagvuran, AIHS nin 11. maddesine atifta bulunmaktadir.

Hiikiimet, bagvuranin daha Once bir sendika iiyesi oldugunu ve bu hakkin, kendisinin
yerinin degistirilmesinden sonra etkilenmedigini ileri siirmektedir. AIHS nin 11. maddesi,
sendika iiyesi bir memurun baska bir sehre veya goreve gonderilmesine iligskin olarak,
s6zkonusu memura digerlerine nazaran bir dokunulmazlik veya daha avantajli bir durum
atfetmemektedir.

Basvuran, bu arglimanlara itiraz etmektedir. Bagvuran, 5 Ekim 2001 tarihinde, OHAL
Bolge Valisi tarafindan iletilen bilgi notuna atifta bulunarak, KESK’e bagli Enerji-Yap1 Yol
Sen sendikasina iiye oldugu i¢in yerinin degistirildigini ileri stirmektedir.

AIHM, AIHSnin 11 § 1 maddesinin, sendikal &zgiirliigii dernek kurma hiirriyetinin
0zel bir sekli veya gorliniimii olarak sundugunu; sézkonusu maddenin sendika iiyelerine Devlet
tarafindan uygulanmasi ongoriilen belirli bir muameleyi ve oOzellikle sendika iiyelerinin
yerlerinin degistirilmemesi hakkini garanti altina almadigini hatirlatmaktadir (bkz Akat-
Tiirkiye, 45050/98 no’lu, 20 Eyliil 2005 tarihli karar ve Syndicat national de la police belge-
Belcika, 27 Eylil 1975 tarihli, A serisi 19 no’lu karar).

AIHM, bireysel basvurudan ileri gelen bir davada, genel kosullar1 unutmadan, miimkiin
oldugu kadar, kendisine bagvurusu yapilan somut duruma iliskin olarak ortaya ¢ikan
problemleri incelemekle yetinmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir (bkz, digerleri arasinda,
Guzzardi-Italya, 6 Kasim 1980 tarihli, A serisi 39 no’lu karar ve Young, James ve Webster-
Ingiltere, 13 Agustos 1981 tarihli, A serisi 44 no’lu karar). Bu nedenle, davada, yer degistirme
kararinin mevcut haliyle yerindeligini degerlendirmek AIHM nin gorevi degildir. AIHM nin
amaci, bdyle bir kararin, basvuranin AIHS’nin 11. maddesi bakimindan sendikal faaliyetler
yiiriitme hakki iizerindeki sonuglarini incelemektir.

AIHM, bagvuranin, 285 sayili KHK’nin 4g) ve 430 sayilh KHK’nin 3 a) maddeleri
temelinde OHAL Bolge Valisi tarafindan kendisi aleyhinde alinan yer degistirme kararinin
AIHS’nin 11. maddesindeki diizenlemeleri hice saydigindan sikayet ettigini tespit etmektedir.
AIHM, daha sonra, bu kararin kanunla éngoriilmiis oldugunu gdzlemlemektedir. Ote yandan,
bagvuranin statiisiiniin 657 sayil1 Kanunla belirlendigine itiraz edilmemektedir.

Davada, AIHM, basvuranin statiisiiniin, ilke olarak, kamu hizmetinin gereksinimleri
dogrultusunda, baska bir goreve yada bagka bir sehre gonderilme imkanini 6ngordiigiinii kabul
etmektedir. Hal bdyleyken, AIHM, degerlendirmesine sunulan unsurlara gore, basvuranin,
uyusmazlik kararinin, AIHS nin 11. maddesince tanindig1 sekliyle, kendisinin dernek kurma
hiirriyeti hakkinin 6ziine iligkin bir zorlama ya da saldir1 teskil ettigi hususunu yeterince ve
ikna edici sekilde destekledigini tespit etmektedir. Aslinda, OHAL Bolge Valisi tarafindan
iletilen 5 Ekim 2001 tarihli bilgi notundan, acgikc¢a, ilgilinin “KESK tarafindan hazirlanan
eylemlere siirekli olarak katildigi, bu nedenle, OHAL Boélgesinde gorev yapiyor olmasinin



tehlikeli oldugu ve kamu diizeni i¢in zararli oldugu” sonucu ¢ikmaktadir (bkz, a contrario,
Akat; Bulga ve digerleri-Tiirkiye, 43974/98 no’lu, 20 Eyliil 2005 tarihli karar; Ertas Aydin ve
digerleri-Tiirkiye, 43672/98 no’lu, 20 Eyliil 2005 tarihli karar). Kendisinin de kabul ettigi gibi,
ilgili, Tunceli’ye giderek yer degistirmesinden sonra, sendikal faaliyetlere katilabilmis olsa da,
AIHM, bu 6nlemin ilgilinin Enerji-Yap1 Yol Sen sendikasina iiye olmasi nedeniyle alindig
goriisiindedir. Sonug olarak, uyusmazlik konusu karar, Hiikiimetin ileri siirdiigii gibi, Devletin
kamu hizmetinin iyi sekilde yonetilmesinin idaresi ve yiirtitiilmesi kapsamina girmemekteydi.

Bu nedenle, mevcut davanin kosullarmm biitiinii 1s131nda, AIHM, nakil kararinm,
ulusal makamlarin, bagvuranlarin sendikal faaliyetlerini yiiriitme hakkina bir miidahale olarak
kabul edilebilecegini tespit etmektedir. Ilgiliyi, yasal olarak kurulmus bir sendikaya iiye
olmasindan dolayi, baska bir bolgede bulunan bir sehre gondermeye iliskin bu sekil bir karar
demokratik bir toplumda gerekli degildi.

Dolayistyla, AIHS nin 11. maddesi ihlal edilmistir.
1. AIHS’NIN 13. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, OHAL Bolge Valisi tarafindan, aleyhinde alinan karara itiraz etmek igin
basvuru yollarmin bulunmamasindan sikayet etmektedir. Bagvuran, AIHS nin 13. maddesine
atifta bulunmaktadir.

Hiiklimet, 0zet olarak, bagvuranin, yer degistirmesine iligkin kararin kanuniligini
kontrol etmek i¢in idari makamlara bagvurabilecegini ileri stirmektedir.

AIHM, AIHS’nin 13. maddesinin, i¢ hukukta, AIHS’nin tamdign hak ve
ozgiirliklerinden, sunulduklari mevcut sekilleriyle yararlanilabilmesine imkan verecek bir
bagvuru yolunun bulunmasini garanti altina aldigin1 hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, bu
diizenlemenin sonucu, AIHS’ye dayanan “savunulabilir bir sikayetin” icerigini incelemeye ve
uygun olan telafi seklini sunmaya elverisli bir i¢ hukuk yolunun varligini sart kogsmaktir (bkz,
digerleri arasinda, Kudla-Polonya, 30210/96 no’lu karar).

AIHS’nin 13. maddesinin Sézlesmeci Devletler iizerinde agirligini hissettirdigi
miieyyidenin 6nemi bagvuranin sikayetinin niteligine gore degismektedir. Bununla birlikte,
AIHS’nin 13. maddesince sart kosulan basvuru yolu hukukta oldugu kadar uygulamada da
“etkin” olmalidir ( bkz, ornegin, [lhan-Tiirkiye, 22277/93 no’lu karar). AIHS nin 13. maddesi
uyarinca, bir “basvuru yolunun etkinligi” bagvuranin lehinde bir sonucun kesinligine bagl
degildir. Aym sekilde, bu diizenlemede bahsi gecen, “makam” bir hukuk kurumu olmak
zorunda degildir ama o halde yetkileri ve sundugu garantiler, nezdinde ger¢eklesen bagvurunun
etkinligini degerlendirmek i¢in devreye girmektedirler. Bunun disinda, i¢ hukuk tarafindan
sunulan basvuru yollarinin biitlinli, bunlardan hicbiri tam olarak ona cevap vermese bile,
AIHS’nin 13. maddesinin gereklerini yerine getirebilir (bkz, digerleri arasinda, Silver ve
digerleri-Ingiltere, 25 Mart 1983 tarihli, A serisi 61 no’lu karar ve Chahal-Ingiltere, 15 Kasim
1996 tarihli karar).

Davada, AIHM, OHAL Bélge Valisine yer degistirme hususunda genis imtiyazlar
tantyan 285 sayili KHK’nin 4 g) ve 430 sayili KHK’nin 3 a) maddeleri temelinde, OHAL
Bolge Valisinin, bagvuranin bu bdlgenin disinda bulunan bir sehre gonderilmesini talep
edebilecegini hatirlatmaktadir. Daha 6nce, AIHM nin, OHAL Bélge Valisine yetkiler atfeden
diizenlemeler kadar bu diizenlemelerin uygulanmasinin da hukuki kontroliin disinda oldugunu



hatirlatma firsati olmustur (bkz. Cetin ve digerleri). Bu sekil yetkiler karsisinda, davadaki gibi
Valinin talebi iizerine yer degistirme konusunda hukuki kontroliin bulunmamasi, olasi
suistimalleri bertaraf etmek veya sadece, bu sekilde alinan kararlarin kanuniligini kontrol
etmeye imkan vermek icin yeterli garantiler sunmamaktadir (bkz Ertas Aydin ve digerleri).
Sonug olarak, OHAL Bélge Valisinin eylemlerine iliskin hukuki bagvuru yollari, ATHS nin 13.
maddesinin amagclar1 dogrultusunda “etkinlik” kriterini yerine getirmemektedir clinkii sart
kosulan bagvuru yolu uygulama da oldugu gibi hukukta da etkin degildir (bkz, digerleri
arasinda, Bulga ve digerleri).

Bu yiizden, basvuranin, i¢ hukuk yollarmi tiiketme zorunlulugundan muaf oldugunu
kabul etmek yerindedir. Dolayisiyla, ATHM, Hiikiimetin itirazin1 reddetmektedir.

Bu nedenle, AIHM, i¢ hukukta, ulusal bir makam o6niinde, OHAL Boélge Valisi
tarafindan basvuran aleyhinde alinan yer degistirme kararina itiraz etmeye imkan verecek bir
basvuru yolunun yoklugundan dolay1 AIHS nin 13. maddesinin ihlal edildigi kanaatindedir.

I11. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Zarar

Basvuran, manevi zarar adi altinda 10 000 Euro talep etmektedir. Bunun yani sira,
bagvuran, maddi zarar adi altinda asagidaki sekilde hesap dokiimii yapilan 5 010 Euro’luk
miktar talep etmektedir:

- Nakil yeri olan Yozgat’ta 2001, 2002 ve 2003 yillarinda 6denen kiralar i¢in 895 Euro;

- Elaz1g’daki kiras1 i¢in 1 590 Euro;

- Bu donem boyunca, Tunceli’deki sendika toplantilarina katilimi dolayisiyla yaptigi
seyahat masraflari i¢in 378 Euro;

- Tadilat masraflari i¢in 2 147 Euro.
Hikiimet, bu miktarlara itiraz etmektedir.

Maddi zarar hakkinda, AIHM, maddi zarara iliskin talebi talebin yeterince
desteklenmedigini ve bdylece reddedilmesi gerektigini tespit etmektedir.

Manevi zarara iliskin olarak, AIHM, basvuranin, bir sendika iiyesi olmasindan ve buna
bagli eylemlerinden dolay1 gorev yerinin degistirilmesinin ve i¢ hukukta ulusal bir mahkeme
onlinde aleyhinde alinan nakil kararma itiraz etmeye imkan veren bir basvuru yolunun
bulunmamasinin bagvurana bir miktar sikint1 yaratmis olmasi gerektigini kabul etmektedir.
AIHM, hakkaniyetle karar vererek, basvurana manevi zarar adina 2 500 Euro ddenmesine
karar vermistir.

B. Masraf ve harcamalar

Basvuran, AIHM 6niinde yaptig1 harcamalar i¢in 2 187 Euro’luk bir miktar ve yazisma
masraflari i¢in 130 Euro talep etmektedir.



Hiiktimet, bu miktarlara itiraz etmektedir.
AIHM, dosyadaki unsurlara gézoniine alarak, talep edilen miktarm asir1 olmadigini ve
zaten bu miktarlarin hakliliginin yeterince ortaya kondugunu tespit etmektedir. Hakkaniyetle

karar vererek, ATHM, toplamda, talep edilen 2 317 Euro’luk miktarin 6denmesine karar
vermektedir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi faiz
oranina li¢ puanlik bir artigin eklenecegini belirtmektedir.

BU NEDENLERLE, AiHM,
1. Oybirligiyle, Hiikiimetin yetki uyusmazligina iliskin itirazinin reddedilmesine;

2. Oybirligiyle, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesine iligkin itirazini esasla
birlestirmeye ve bu itirazin reddedilmesine;

3. Oybirligiyle, bagvurunun kabuledilebilir olduguna;

4. Bire kars1 alt1 oyla, AIHS nin 11. maddesinin ihlal edildigine;
5. Oybirligiyle, AIHS nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

6. Bire kars1 alt1 oyla,

a) AIHS’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde, ddemenin yapildig: tarihteki doviz kuru iizerinden Y.T.L.’ye ¢evrilmek
iizere ve miktara yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutularak, Savunmaci
Hiikiimet tarafindan basvurana manevi zarar i¢in 2 500 Euro (iki bin bes yiiz

Euro) ve masraf ve harcamalar i¢in 2 317 (iki bin ii¢ yiiz on yedi) Euro
odenmesine;

b) Sozkonusu silirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar
Hiikiimet tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem i¢in gegerli olan
faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

7. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine;

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i¢ tiiziigiiniin 77 §§ 2 ve 3
maddesine uygun olarak 14 Kasim 2006 tarihinde yaziyla bildirilmistir.

Mevcut kararin ekinde, AIHS’nin 45 § 2 maddesi ve i¢ tiiziigiin 74 § 2 maddesi
uyarinca agagidaki goriislerin sunumu bulunmaktadir:

- Hakim Mularoni’nin Hakim Costa’nin da katildig1 mutabik oy goriisii;
- Hakim Tiirmen’in ayrik oy goriist.



HAKiM MULARONi’NiN,v HAKIM COSTA’NIN
KATILDIGINI BEYAN ETTiGi MUTABIK OY GORUSU

Cogunlugun AIHS’nin 11 ve 13 maddelerinin ihlal edildigine iliskin goriisiinii
paylastyorum.

Bununla birlikte, AIHS nin 11. maddesine iliskin olarak asagidaki hususlarin altin
cizmek istiyorum:

AIHS’nin 11. maddesinin ihlal edildigi tespitine varmak icin, cogunluk, ilk olarak,
miidahalenin “mesru bir amact olup olmadigini incelemeden” “demokratik bir toplumda
miidahalenin gerekliligi” hususu iizerinde durmaktadir.

Ademyilmaz ve digerleri-Tiirkivye (41496/98, 41499/98, 41501/98, 41502/98,
41959/98, 41602/98 ve 43606/98 no’lu, 21 Mart 2006 tarihli) davalarindaki mutabik oy
goriisimde Dbelirttigim gibi, eger bir memurun yeri sendika iiyesi olmasindan dolay1
degistirildiyse, bu yer degistirmenin AIHS’nin 11. maddesinin ihlaline yol agtigi
kanaatindeyim ¢iinkii aslinda kanun tarafindan 6ngoriilen bir ara¢ (yer degistirme) mesru bir
amaca (kamu hizmetinin iyi yonetilmesi) ulagsmak i¢in degil de kanun tarafindan
ongoriilmeyen ve AIHS’nin 11. maddesince yasaklannis olan ve ozellikle sendika
iiyeliginden caydirmay1 6ngdren farkli bir amaca ulagsmak i¢in kullanilmaktadir.

Davada, miidahalenin mesru bir amaci olmadig1 i¢in, ancak AIHS’nin 17 ve 18
maddeleriyle birlikte degerlendirilebilecek sekilde AIHS’nin 11. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmaktayim.



HAKIM TURMEN’IN AYRIK OY GORUSU

Cogunlugun iizerinde hemfikir oldugu AIHS nin 11. maddesinin ihlal edildigi tespitini
benimsememis oldugum i¢in tizgiiniim.

Tunceli’de Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Miidiirliigii'nde memur olan ve kamu
sektorli sendikasi iiyesi olan basvuran, OHAL Bolge Valisinin talebi iizerine Yozgat’a
gonderilmistir.

AIHM’nin ikinci dairesi, benzer bazi davalarda verdigi kararlarda (6zellikle Akat-
Tiirkiye, 45050/98, 20 Eyliil 2005 tarihli karar, Bulga ve digerleri-Tiirkiye, 43974/98 no’lu, 20
Eylil 2005 tarihli karar ve Ertas Aydin ve digerleri-Tiirkiye, 43672/98 no’lu, 20 Eylil 2005
tarihli karar), AIHS nin 11. maddesinin, esas olarak, bagvuranlarin naklinin, onlar1, sendikal
faaliyetlerini yliriitmekten veya bir sendikaya katilma haklarin1 kullanmaktan alikoymadigi
gerekcesiyle ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Ayni sekilde, AITHM, s6zkonusu kararlarda,
uyusmazlik konusu onlemlerin Devletin kamu hizmetinin iyi sekilde yonetiminin idaresi ve
uygulanmasi kapsaminda olduklarin1 ve Sozlesmeci taraflarin memurlarin nakli konusunda
genis bir takdir yetkisinden yararlandiklarini belirtmistir (Ertas Aydin ve digerleri).

Mevcut davayr adi gegen davalardan ayirmaya ve AIHM’nin yukarida hatirlatilan
ictihattan ayrilmasina elverisli higbir unsur tespit etmemekteyim. Cogunluk, bagvuranin Enerji
Yap1 Yol Sen sendikasina iiye olmasindan dolay1 nakline karar verildigi fikrine dayanarak,
mevcut davayla adi gecen davalar arasinda ayrim yapiyor goziikmektedir. OHAL Bolge
Valisi tarafindan saglanan acgiklamalarin dikkatli sekilde okunmasi, uyusmazlik konusu
onlemin ilgilinin su veya bu sendikaya iiye olmasiyla hig ilgisi olmadigin1 gdstermis olurdu.
Bagvuran hakkindaki itiraz edilen nakil emri asagidaki gerekcelerle verilmistir. Bagvuran: a)
bir PKK iiyesinin cenaze torenine katilmistir, b) birgok PKK iiyesi anisina bir mezarlikta
diizenlenen torene katilmistir, c) Uluslararas1 Kadinlar Giinii vesilesiyle bir basin agiklamasini
kamuoyu 6niinde okumustur, d) fakslar gondererek, F tipi cezaevlerine kars1 diizenlenen bir
kampanyaya katilmistir, ¢) EMEK Platformu tarafindan diizenlenen “grev” eyleminde yer
almistir.

Yukarida belirtilen eylemlerin, ilgilinin bir sendikaya iiye olmasiyla higbir ilgisi yoktu.
OHAL Bolge Valisinin, bagvuranin siirekli olarak KESK tarafindan diizenlenen eylemlere
katildigini belirterek bagvuranin nakli talebini sonug¢landirdigr dogrudur. Bununla birlikte,
bagvuranin KESK’e iiye olmasindan dolayr m1 bu sekilde davrandigi yada bu orgiite iiye
olmasa da aym sekilde mi davranacagi hususunu bilmenin 6nemi yoktur ¢iinkii her birey,
herkese acik olan ve su veya bu sendikanin iiyelerinin katilimina 6zgii olmayan bu tip
eylemlere katilabilir. Aslinda, ilgili, bir sendika {iyesi oldugu icin degil, baz1 eylemlere
katildig1 igin baska bir bolgeye gonderilmistir. Ote yandan, higbir seyin, basvuranin gérev
yerinin degistirilmesinden sonra ayn1 sendikanin iiyesi olarak kalmasina engel teskil etmedigi
stiphesizdir. Bu kosullarda, ilgilinin bagka bir bolgeye gonderilmesiyle bir sendika iiyesi
olmasi arasinda dogrudan bir bag kurmak zor goriinmektedir. Bunun i¢in, mevcut kararda,
AIHM nin yerlesik igtihadin1 gdzden gecirmesini hakli gosterecek higbir argiiman
gormemekteydim.

AIHM, 18 Ocak 2001 tarihinde Chapman-Ingiltere (27238/95 no’lu) davasinda
verdigi kararinda “Onceki kararlardan gecerli sebep olmaksizin uzaklagsmamasinin hukuki
giivenlik, Ongoriirlik ve kanun Oniinde esitligin lehine oldugu kanaatinde oldugunu”



belirtmistir. Davada, AIHM nin &nceki kararlardan ayrilmasmi hakli gdsterecek nitelikte
hicbir “gegerli gerekge” ayirt etmemekteyim.

Sonug olarak, AIHS nin 11. maddesinin ihlal edilmedigi kanaatindeyim.
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