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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan ve ( 39825/8&vuru no’lu davanin nedeni bu
Ulke vatandglarindan Micahit Karatave Ridvan Karatain ( bagvuranlar) 28 Ekim 1997
tarihinde Avrupainsan Haklari Komisyonu'na ( “ Komisyon”) Avrupinsan Haklar
Sozlamesi'nin (“ Sozleme”) Insan Haklari ve Temel Ozgurlikleri koruma altinanagski
25. maddesi uyarinca yapgmalduklari bavurudur.

Adli yardimdan vyararlanan fpauranlar Diyarbakir Barosu avukatlarindan T.Elgi
tarafindan temsil edilmektedirler.

OLAYLAR
l. DAVA KO SULLARI

Basvuranlar Micahit Karatave kardei Ridvan Karatg sirasiyla 1978 ve 1974
dogumlulardir. Olaylarin meydana gefldonemde Antalya’da ikamet etmekteydiler.

Yasadgi PKK orgutt mensubu olmakla suclanan Miucahit, &drdRidvan’in
kahvehanesinde bulungw sirada, sahte evraklar bulundurmaktan dolayi |gakastir.
Bagvuranlar 27 Nisan 1997 yilinda saat 10.00'@rdoyakalandiklarini belirtrgierdir. Oysa
bu olay bavuranlarin avukatlarina gére 29 veya 30 Nisan gii@simi belgelere gore ise 30
Nisan saat 14.00 siralarinda gercgkigtir.

Yakalanma Tutarandan, bavuranlarin jandarma goérevlileri tarafindan etkibiale
getirilmeden ©Once kacmaya sébbils ettikleri sirada kahvehanede bulunan masa ve
sandalyelergiddetli bir seklide carparak yere diikleri sonucu ¢ikariimaktadir.

30 Nisan 1997 tarihinde Antalya CumhuriyetsBavcilgl bavuranlarin gdzaltinda
tutulma strelerini 4 Mayis 1997 gunine kadar uzgtmi
Ayni gun Antalya Adli Tip Kurumunda kauranlarin muayenesi yapilgar.

Ridvan Karatglin raporuna gore $aeli sirtinda ekimoz veislik, gbgsu sg& yani ust
kisminda ekimoz, gakolu ds yuz alt kisminda siyrik, her iki taraf tibial bélgrde ekimoz
ve siyriklar, banda ve sirt kisimlarinda hassasiyet tespit eglili Adli tip doktoruna gore
iki glin sureyle mutadsiigaline mani tgkil eder nitelikte oldgunu bildirmektedir.

Micahit Karatg'in muayenesinde ayni adli tip doktoru,sbaanin g@is 6n yizu
orta kisim altta yaygin ekimoz ve siyriklargdairek kemgi tGzerinde ekimoz, gakolu
disinda ve omuzlarinda siyriklar, tibial bolgelerdgrigiar ve solda hafifislik, sol eli 1.
parmak sirtinda siyriklar tespit ettm. Doktor, bgvuranin iddialarina ganen penisinden
elektrik verilmesine ikkin bulguya rastlamarstir fakat yine de hastanin (rolojik
muayenesinin yapilmasini 6n gorgtir.

Ertesi gun Antalya Devlet Hastanesinde Mducahit kafa yapilan drolojik
muayenedgahsin normal oldgunu anlailmis ve belirtilen lezyonlarin iki gtin streyle mutad
istigaline mani tgkil eder nitelikte oldgu bildirilmistir.

2 Mayis 1997 tarihinde, jandarmalar tarafindansvbeanlarin kolluk ifadeleri
alinmstir. Ridavan, kardgnin 1993 yilinda evden ayrilip, PKK'ya “gerilla’larak katildgini
ailesinden @rendgini ifade etmgtir. Kardesinin bu beyani Mducahit tarafindan inkar
edilmemitir. Ridvan ayrica kargein 1994 yilininSubat ayinda, kendi rizasiyla PKK’'dan



ayrildigini da sozlerine eklestir. Ridvan son olarak kargiain gegmginde yagadiklarindan
dolay! tutuklanmaktan cekingliicin sahte kimlik karti kullanmay! tercih ettni séylemitir.

4 Mayis 1997 tarihinde, saat 11.15'te, yani gomdti bulunduklar sirada, Sema
Yazar Sghk Ocainda bavuranlar doktor G. Otuzalti tarafindan muayene nedierdir.
Muayene sonucu hazirlanan raporlarda “ hicbir derebir izi @” ibaresi yer almakta, bu
sembol ile darp ve cebir izine rastlaniimadiade edilmektedir.

Muayenelerinin ardindan Yairanlar, Antalya Cumhuriyet Bsavcilgina sevk
edildiler; bgvuranlar,” baski altinda” imzaladiklari gerekcesiygindarma tarafindan alinan
ifadelerini kabul etmemgier fakat Mducahit sahte belgelere sklin bir aciklamada
bulunamanytir.

Ardindan iki karde Antalya Asliye Ceza Mahkemesi 6niine cikargtmi Iki kardes
yalnizca haklarindaki suclamalar reddeterdir. Hakim, Ridvan’in serbest birakilmasina,
isledigi sucun Devlet Glvenlik Mahkemesi'nin gorev alangialiginden Mucahit’in tutuklu
yargilanmasina karar verstir.

6 Mayis 1997 tarihinde, saiturma dosyasli,3 Haziran gunt, Micahit'i PKK mensubu
olmakla ve Ridvan’t da kardiee yardim etmekle suclayan Diyarbakir Devlet Giiken
Mahkemesi Cumhuriyet Sav@ina gonderilmytir.

Gergeklatirilen dort durgmada, bgvuranlar Hakimler kaisinda ifadelerinin * baski
altinda” alindgini yinelemekle yetinngleridir.

23 Ekim 1997 tarihli karar ile Devlet Guvenlik Madrkesi, delil yetersiziinden
Ridvan’in beraatina ve 3853 sayilgrRanlik Yasasina Iz olarak Mucahit'in PKK'yr kendi
istegiyle terk etmesini dikkate alarak tahliyesine kararmitir.

Temyiz bavurusuna gidilmeginden karar nihai hale gelsgtir.

HUKUK ACISINDAN

I. DAVA KONUSU

Bagvuranlar, go6zaltinda koti muameleye maruz kaldukiar yetkili hakimler
karsisinda yapngi olduklari sikayetlere kagin bu yénde hicbir etkili sogurma aciimadiini
ileri surmektedir. Bgvuranlar AHS'nin 13. maddesi ile birdgp AIHS'nin 3. maddesinin
ihlal edildigini iddia etmektedirler.

Hukdmet bu iddialara ker ¢cikmaktadir.

Il. TARAFLARIN ARGUMANLARI
A. Basvuranlar

Bagvuranlar, sorgulamalarinigkence altinda yapilgini ifade etmektedirler. Ridvan
Uzerindeki elbiselerinin cikarilgini, dayak yediini ve bir saat boyunca ayak parmaklarina



ve el parmaklarina lgganan kablolarla kendilerine elektrik verigghi iddia etmektedirler.
Mucahit ise maruz kaldiklari giér iskencelere ikkin olarak sunlari ileri strmektedir:
jandarmalar tarafindan testislerinin sikgmigenital organlarina elektrik verilgi
bagvuranlarin baina paet gecirilip b@azlari sikilmg ve bgvuranlara sguk su dokulerek
nefes almakta gugclik ¢ektikleri dar bir dolaba Kayustur.

Bagvuranlarin avukati mavekkillerinin  Filistin usultlanak adlandirilansekilde
kollarindan bglandiklarini ve mivekkillerine falaka uygulagdda eklemgtir.

Bu baglamda bavuranlar, Turkiye'de s6z konusu dénemde gic¢ kulakaobzaltina
alma ve gkenceyle ifade alma gibi yontemlerin, memurlar hakla yuritilen sogiurmaya
iliskin yasanin ¢gunlukla memurlar hakkinda cezalem uygulamamasindan dolayi Devlet
gorevlilerine kag1 yuratilen tim adli gigimleri boga c¢ikaran idari bir uygulamadan
kaynaklandgi ileri sirmektedirler.

Mevcut davada, Bauranlarin kendilerini sorgulayanlar tarafindan digderi koéti
muameleye dair ayrintili sozlerini kayda gecirméygkin yargiclarin reddi de bu husustaki
idari uygulamanin iginde yer almaktaydi.

Ayrica, bir yandan bu izlerin bazilarinin gézaliresi boyunca kaybolacak nitelikte
olmalari dger yandan zaten yizeysel hazirlanan bu raporlaamuk hizmetinde olan
dolayisiyla Devlet gorevlileri karsinda glerini iyi gerceklagtirmek icin ¢ekimser bir tutum
icinde olan doktorlarin trinu olmalarindan dolaybasvuranlar, AHM'ye viicutlarinda
hichbir darp izine rastlaniimagh sonucunu iceren raporlan dikkate almamaricanda
bulunmulardir.

B. Hukumet

Hukimet, bavuranlarin gozaltina alinmadan 6nce ve sonra algagink raporlarini
gondermekte, Bauranlarin vicutlarinda tespit edilen morluk ve ihagiyriklarin
bagvuranlarin  kendilerinin neden olgunu ifade etmektedir. Jandarmadan kagmaya
calisirken, bavuranlar kahvehanenin masa ve sandalyelerine sergekilde carpmylar
ardindan etkisiz hale getiriimeden 6nce yergndiglerdir.

Hukimet, Micahit Karalkkan genital bolgelere elektrik verilgi iddialarina ilgkin olarak
ise Karakg'in bir drolog tarafindan muayene edfttie ve yapilan Urolojik muayenede bu
iddiay1 destekleyen hicbir belirtiye rasttanm@éida dikkat ¢cekmektedir. Zaten Hukumet,
bagvuranlarinsu anda ifade etmiolduklar sikayetleri hichir zaman kendilerini dinleyen
hakimlerin higbiri dntinde dile getirmediklerini delirtmektedir.

. A IHM’N IN TAKD iRi

AIHM, oncelikle bavuranlarin yakalanma tarihlerine skin uyuwmazlg not
etmektedir. Zira bgvuranlara gore bu tarih 27 Nisan 1997, avukatlagtee 29 veya 30
Nisan ve resmi belgelere gore ise bu tarih 30 Nid&97'dir. Sahip olunan veriler
incelendginde, AIHM bu son tarihi kabul etmektedir ¢lnkisbaranlar bu sorunu higbir
zaman ulusal yetkililer 6ninde ortaya koymglardir. Bgvuranlar ne konuya gkin 30
Nisan 1997 tarihi ile diizenlenen tutanaklarin @ee ne tutanakta, kauranlarin kagma
tesebbuslerine ifkin yer alan ifadeye ve ne de sielerinin ardindan yakalanabildikleri



kahvehanede masalarin ve sandalyelerin arasindaakkgvalamaya doginds gibi goriinen
ifadeye itiraz etmierdir.

Yakalanmalarinin ardindan dizenlenen adli tip dapola goére, bgvuranlarin
vlcutlarinda belirlenen izler cok sayida ve fatkbigelerde bulunan morluklar, siyriklar ve
sislikler olarak 6zetlenebilir. Mucahit Karafan adli doktora ilettgi penisine elektrik
verilmesine ilgkin sikayeti d@ru olsa da bgrurani ertesi gin muayene eden Antalya Devlet
Hastanesinde gorevli trolog gibi adli doktor daididiayr dgrulamamstir.

4 Mayis 1997 tarihinde alinan yani goézaltinin samga alinan gk raporlarindan
darp ve yara izine rastlanmgdsonucuna ukalmaktadir.

Mevcut davada auranlar, tutuklu bulunduklar siradakigdlardan dgil gbzaltinda
goérmis olduklar skencedenikayetci olmaktadirlar. Bunundan dolayitM, bu kisma bali
olan daha Once gercekiris olaylari incelemeye kendini yukimli gérmemekte8iununla
birlikte, yukarida bahsedilen raporlardaswaranlarin i¢c hukuk alaninda hicbir zaman
gundeme getirmedikleri yaralarin tutuklu bulunduklasnada ya da en azindan gozalti
sirasinda gordukleri s6z konusu koéti muamelelerbitéestirildi ginde baka nedenlerden
meydana geldini de ifade etmek zordur.

Kesin kaniya ulgliran delillerin olmamasindan dolayi,saranlar bu konuya gkin
argumani, ozellikle Turkiye'deskencenin idari bir uygulama ol@u ve adli tip kurumunun,
Devlet gorevlileri tarafindan uygulanagiddetlerin belirlenmesinde c¢ekingen olduklarina
iliskin genel kanidan ¢ikarmaktadirlar.

Zaten 3.madde uyarinca bir delil ancak bir diziaegnveya curutlilemez karineler
sonucunda ortaya cikabilmelidir, benzer iddialagvout davaya uygun hicbir somut olaya
dayanmadiklarindan dolayr bu hususun icinde yeraaln{ Bkz;6rngin, Gurl Toprak-
Turkiye, 39452/98; Mehmet Faruk Kaplan-Turkiye, 2294

AIHM, gozaltinda kétii muameleye maruz kaidi iddia eden bigahsin delil elde
etmedeki gucliuklerini ve bu gucluklerin 6zellikletkili kisilerin, su¢ tgkil eden eylemler
karsisinda etkili bir bicimde harekete ge¢cmelerinddisiklikten kaynaklanabilegni inkar
etmemektedir. ( s6zU edilegirt Toprak Bununla birlikte, bu hususta bile gvaranlarin
sikayetleri dayanaktan yoksundur zira dosyadasvbanlarin go6zaltindan sonraki
donemlerinde hassas bir durumda bulunduklarini egést herhangi bir unsur vyer
almamaktadir. £8 Aralik 1996 tarihli Aksoy-Turkiye karari

Ayrica, 4 Mayis 1997 tarihinde serbest birakiladv@n Karatg, kendisine uygulanan
darplarin ve elektrikokunun dort gin sonra ortaya cikabilen izlere ygigani belirtirken,
AIHM, Karatg'in kendi secti bir doktor tarafindan muayene olmasinin nasileiegmi
olabilecggini anlamamaktadir. Bu dunce, Avukat Elci'nin bg/urusunun aslinda dile
getirdigi falaka ve Filistin askisi gibi uygulamalar icindefortiori gecerlidir. ( Bkz; s6zU
edilenMehmet Faruk Kaplan ve Hasan Kili¢-Turkiyeswaru no: 35044/9y

Daha da o6nemlisi &M, basvuranlarin Antalya Cumhuriyet Bsavcilgl oniinde
nigin sadece ifadelerinin “ baski altinda” aligidi sdylemekle yetindiklerini ve ardindan
Antalya Asliye Ceza Mahkemesi 6ninde neden sesizktarini da anlamamaktadir. Diyelim
ki sorgu tutanaklar auranlarin soylediklerinin iceriklerini tam olarglansitmamy olsaydi
ki dosya da bununla ilgili hicbisey belirtimemekte, bauranlar kendilerini o0 zaman ne



sozlu olarak ne de yazili olarak 6zgurce ifade etmelurlardi.( Bkz, kgulari kagilastirmak
icin, s6zu edileMehmet Faruk Kaplan ve Guri Toprak

Bu kosullarda bavuranlar, sikayetlerini Turk yetkililerin  bilgisine yeterince
sunmamaktadir. Bu durumdasbaranlar, kendilerinin ve avukatlarinin kikayetlere ilgkin
daha sglam deliller sunmadan, IMS'nin 13. maddesi uyarinca derinlemesine bir gorma
yaratilmesini yasal olarak bekleyemezler. ( s6zileadGurtu Toprak ves. T-Turkiye karari,
no: 28310/95)

Kisaca AHM, basvuranlarin jandarma gorevlileri tarafindan koti magde yaptiklari
konusunda makulstiphe uyandirabilecek veya ulusal adli makamlarivir@anlarin
iddialarina tepki gostermegeklinin tartsma konusu yapilmasini @ayabilecek unsurlarin
bulunmadgl sonucuna varmaktadir. Bkz; s6zu edilen, Guri Toprak ve Mehmet Faruk
Kaplan)

Dolayisiyla bu davada, INS’nin 3.maddesi tek hma veya 13. madde ile biskerek
ihlal edilmemitir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE

AIHS'nin 3. ve 13. maddelerinihlal edilmedgine karar vermtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnwe AIHM Ictuzigi'nin 77 88 2 ve 3.
maddesine uygun olarak 14 Haziran 2007 tarihinddiyalarak teblg edilmistir.



