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USULI ISLEMLER

Tarkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine acilan 4018®/00’lu davanin nedeni T.C.
vatandar Midet Kémiirci’'nin (“bgvuran”), Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 13 Ekim
2005 tarihinde Avrupdnsan Haklari ve Temel Ozgurlikler Sanhesi’'nin (“AIHS”) 34.
maddesi uyarinca yapsmldugu bgvurudur.

Basvuran, istanbul Barosu avukatlarindan Bay ve Bayan M. Kardé M. Hanbayat
tarafindan temsil edilngiir.

OLAYLAR
|. DAVA OLAYLARI
Basvuran, 1972 dgumludur velstanbul’da ygamaktadir.

25 Kasim 1997’ddstanbul Emniyet Muduriirnde gozaltina alinng) 2 Aralik 1997
tarihine kadar gozaltinda tutulgue terdr 6rguttine katilgh iddiasiyla sorgulanngtir.

2 Aralik 1997'de bgwvuran ve dier dokuz tutuklu adli tabip tarafindan muayene
edilmistir. Adli tabip, bavuranin sol baganin alt kisminda 1 cm. uzurgunda kabuk
baglamis bir yara ve sol alt gozkapani cevreleyen 2 cm. gehiginde bir lezyon tespit
etmistir.

Bagvuran, 1 Aralik 1997'de Devlet Guvenlik Mahkemes ¥0 Mart 1998'de Fatih
Cumhuriyet Savcisi 6nunde vegmoldugu ifadelerde, gdzaltinda tutulgu sirada polis
memurlar tarafindanskence yapildiindan sikayetci olmuytur. Ozellikle, dovilmek ve
testislerinin silgtirlimasi gibi c¢eitli baski turlerine maruz kal@ini belirtmitir. Suclulari
taniyabilecgini ifade etmgtir.

17 Nisan 1998'dédstanbul Cumhuriyet Savcisi, bir iddianame hazigamaidort polis
memurunu (S.A., M.C., E.M. ve N.C.) gsirana ve dier ¢ tutukluya kot muamele
etmekten dava acutir.

25 Haziran 1998'de lguran, yargilamaya midahil olarak katigom.

Suglanan polis memurlarijstanbul Air Ceza Mahkemesi o6ninde yapilan
durusmalarda bgvuranin viicudundaki izlerin, yakalanmaya direnmésim kaynaklangini
ileri sirmigtir. Sonug¢ olarak, 29 Haziran 2000 tarihinde yapiturymada bsvuran,
vicudundaki izlerin asil nedeninin belirlenmesinicAdli Tip Kurumu'nda muayene
edilmesini talep etmgtir.

Adli Tip Kurumu, 19 Aralik 2001 tarihinde duzenlgdiraporunda, bgvuranin
baca&indaki kabuk bglamis yaranin, 2 Aralik 1997°de adli tabip tarafindanayene edildii
sirada yaklgk yedi gun, sol gozinin alt kismindaki mor lezyosa Uc¢ ila dort gin
oncesinde olgmus olabilecg&i sonucuna varmtir. Raporda ayrica gozun alt kismindaki
lezyonlarin, sert bir cismin direkt olarak gozebtkinden ya da kinin goézina bir yere
carpmasindan veya kafasinin, sert ve cukur bir ygizeurulmasindan kaynaklangni



olabilecei belirtiimektedir. Raporda, bu t¢ nedenden hangisasil neden oldiunu tespit
etmenin mumkun olmagh da kaydedilmitir.

20 Haziran 2003'teistanbul Air Ceza Mahkemesi, dava dosyasindaki delillere
dayanarak, Ceza Kanunu'nun 243. maddesi uyaringacdarin kot muameleye maruz
birakildiklari sonucuna vargtir. Dolayisiyla, polis memurlari ifadeleri alabikicin kasitli
olarak koti muamele uygulagtir. Diger hususlar meyaninda (inter alja)saslik
raporlarindaki bulgulara atifta bulunan mahkemdadance bgvuran tarafindan dusmalar
sirasinda tghis edilen M.C. ve S.A.’yI suclu bularak birer yaapis cezasina carptigrve
delil eksikligi nedeniyle E.M. ve N.C.’nin beraatina karar vestimi

Her iki taraf da itiraz etmgtir. 29 Mart 2005’te Yargitay, sogturma yetersizfi
nedeniyle M.C. ve S.A. hakkindaki karari boztou. Mahkeme, polis tarafindan gdzaltina
alindiklari sirada davacilaraskin dizenlenen ghk raporlarinin ve emniyet merkezinde
alinan ifadelerinin, dava dosyasinda yer alr@iad ikaydetmgtir.

Dava, Istanbul Air Ceza Mahkemesine iade ediktii. Mahkeme zamaani
nedeniyle 24 Haziran 2006’da yargilamayi sona erelikarari vernstir.

HUKUK
|. AIHS'NIN 3., 6. VE 13. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGI IDDIASI

Basvuran, AIHSnin 3. maddesi Ggaminda polis tarafindan gézaltinda tutdu
sirada gkenceye maruz birakilgindan sikayetci olmutur. Ayrica AIHS’nin 6. ve 13.
maddelerine dayanarak adiekilde yargilanmagini ve koti muameleye maruz kadi
yonundekisikayeti hususunda kaurabilecei etkili bir i¢ hukuk yolu bulunmagani ileri
surmitar. Ulusal makamlarin, olaylari tespit edecek gadisine gkence edenleri this edip
cezalandiracak kadar etkili bir resmi sgriima yaratmediklerini iddia etrytir.

AIHM, s6zkonususikayetlerin yalnizca A4S’nin 3. maddesi yonunden incelenmesi
gerektgi kanaatindedir.

A. Kabuledilebilirlik

Hukimet, bavuranin i¢ hukuk yollarini tiketmegioldugunu ileri sturmgtar.
Bagvuran ayrica, ne yargilamayi sona erditstanbul Air Ceza Mahkemesi kararina itiraz
etmis ne ulusal mahkemelerde medeni ya da idari hukileryea bavurmustur.

AIHM, 35/1 maddenin haddinden fazakilcilik olmaksizin, belirli bir esneklikle
uygulanmasi gerelgini kabul etmgtir. Ayrica, i¢ hukuk yollarini tiketme kurall nesin ne
otomatik olarak uygulanabilir bir kuraldir; bu kilaariayetin denetlenmesinde munferit
davanin keullarinin dikkate alinmasi esastir. Dolayisiyla;, bagvuranin etkili ve yeterli
olmasi beklenen makul i¢c hukuk yollarindan faydaignolmasi beklenmekte ve bir i¢ hukuk
yoluna bavuruldusunda da, esasen ayni amaci haiz olakedair hukuk yolunu kullanmak
gerekmemektedir. (bkXozaciglu/Turkiye[BD], no. 2334/03, 40. paragraf, $aibat 2009).
Bu baslamda, AHM 24 Haziran 2005 tarihli kararindéstanbul Air Ceza Mahkemesi'nin
zaman amindan dolayr davayl sonlandgdiu gozlemler. Olaylarin meydana geidi
donemde zamasgen! ile ilgili yurirlikkte olan mevzuati goz 6nindéHM, sézkonusu karari
temyiz etmenin sonuc¢ vermeygcekanaatindedir. AHM basvuranin, polis memurlar



aleyhindekisikayetine ilgkin i¢ hukuk yollarini tiketme hususunda kendismdeakul olarak
beklenilebilecek hegeyi yaptgl sonucuna varngtir.

AIHM ayrica daha onceleri benzer davalarda Hiukumetiadeni ve idari ic hukuk
yollarinin tiiketilmesine igikin on itirazlarini incelengive reddetnsi oldugunu hatirlatir (bkz.,
Atas ve Seven/Turkiyeno. 26893/02, 29. paragraf, 16 Aralik 2008)HM, mevcut davada
onceki sonuclardan farkli bir sonuca varmak icimregee gérmemektedir. Bu nedenle,
Hukidmet'in ilk itirazinin s6zkonusu kismini reddede

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi gcercevesindé&atizsusikayetlerin dayanaktan
yoksun olmadiini kaydeden MM, ayrica bgka acilardan bakilginda da kabuledilemezlik
unsuru taimadiklarini tespit eder. Bu nedegikayetler, kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas
1. AIHS’nin 3. maddesinin esasi yoninden sorumlu Hukuirietyakumlili gi

Hukumet, sikayetlere itiraz etmi ve bagvuranin vicudunda bulunan izlerin
yakalanmaya direnmesi sonucu meydana @geldiileri surmigtir. Bu iddia, sglik
raporlariyla desteklenmektedir.

AIHM, 3. maddeye ifkin kararlarinda ortaya konan temel ilkelere atifilunur
(bkz., o©zellikle, Ivan Vasilev/Bulgaristan no. 48130/99, 62. paragraf, 12 Nisan 2007,
Yavuz/Tarkiye no. 67137/01, 38. paragraf, 10 Ocak 200BEmirhan Yildiz ve
Digerleri/Turkiye no. 61898/00, paragraflar 41-42, 5 Aralik 200Biri/Turkiye, no.
68351/01, paragraflar 35-39, 31 Temmuz 20&&lmouni/Fransa[BD], no. 25803/94,
paragraflar 96-97, BdM 1999-V). Bu davayi bu ilkelegiginda inceleyecektir.

AIHM, istanbul Air Ceza Mahkemesi'nin delillere gkin bilgi edinmesi ve dava
olaylarini incelemesi ardindan, 20 Haziran 200Blkigkararinda, davacilarin koti muameleye
maruz kaldiklarini ve auranin polis memurlari M.C. ve S.A.’y1 dgroalar sirasinda suclu
olarak tghis ettgini karara bgladigini gozlemler. Polis memurlarinin uyguladiklari kot
muamelenin Ceza Kanunu'nun 243. maddesi kapsanyadaldgini tespit ederistanbul
Agir Ceza Mahkemesi ayrica bu muameleyi ifade alngak kasith olarak kullandiklar
sonucuna varmitir. Bagvuran, 25 Kasim 1997'de go6zaltina alignae 2 Aralik 2007 tarihli
sailik raporunda bacak ve goz cevresinde izler tesgiiimistir. G6z cevresindeki lezyonun,
salik muayenesinden g ila pgin oncesinde oftugu distnulirken, bagandaki kabuk
baglamis yaranin yaklgk yedi giin dncesinde aftugu tespit edilmgtir.

Olaylarin tespit edilmesi icin WM ‘her turli makul stiphenin 6tesinde’ delil
kistasina bgvurur (bkz. /rlanda/ngiltere, 18 Ocak 1978, 161. paragraf, A Serisi no. 25).
Baoylesi bir delil itirazi kabil olmayan yeterincéddi, belirgin ve tutarli birtakim emare ya da
karinelerden dgabilir. Gozaltinda tutulurken kendi kontrolleri ialdla bulunan kilerin
davasinda goruldiii gibi olaylarin, tamamen ya da buyidk O&lclide, yadal yetkili
makamlarin bilgisi dahilinde bulunmasi halinde, lsiiusu gozalti strecinde meydana gelen
yaralanmalara igkin gucli maddi karineler ortaya cikacaktir. Tatmia ikna edici bir
aciklamada bulunmaya gkin ispat yukumlalginin yetkili makamlara ait olgu kabul
edilebilir (bkz.Salman/TurkiygBD], no. 21986/93, 100. paragrafiiAM 2000-VII).



Mevcut davada, gk raporlar veistanbul Air Ceza Mahkemesi'nin kararlari ile
desteklenen iddialari gtz oniine alafHM, Hikumet'in bavuranin viicudunda bulunan
izleri agiklamaya yodnelik ikna edici ve inandiroer aciklama yapmagi sonucuna varngtir.

Bu nedenle AHM, 3. madde bglaminda Hikimet'in, polis tarafindan gézaltinda
tutuldusu sirada bgvuranin maruz birakilgdr kot muamele hususunda aciklama yapmakla
yukumla oldigu kanaatindedir.

Sonug olarak, #MS’nin 3. maddesi esas bakimindan ihlal editimi

2. AIHS'nin 3. maddesinin usule ikkin kismi agisindan Hukiimetin sorumlulgu ve
pozitif yakumlaltiga

AIHM, bir Devlet gorevlisi AHS'nin 3.maddesinin ihlaline neden olan suclarteinh
edildiginde, ilke olarak, cezai takibatin ve hikimin zanagumina tabi; slenen sucun
ertelemeye veya affa konu olmamasi gegghii teyit eder (bkz.Erdogan Yilmaz ve
Digerleri/Turkiye no. 19374/03, 56. paragraf, 14 Ekim 2008;mretatis mutandisAli ve
Ayse Duran/Turkiyeno. 42942/02, 72. paragraf, 8 Nisan 2008).

AIHM, mevcut davada yasal siire sinirinin dolmasi mglie polis memurlar
aleyhinde acilan davanin, 24 Haziran 2006'dgtigiiini kaydeder. Ayrica, polis memurlari
hicbir zaman goérevlerinden uzaltiaulmamstir. Sonug olarak 2MM daha 6nceki davalarda,
Turk ceza hukuku sisteminin titiz ve dikkagiekilde uygulanmagh ve devlet gorevlileri
aleyhinde bglatilan cezai takibatin zamagimina gramasi nedeniyle durilmesi halinde
sbzkonusu goreviilerin  kanuna aykirt eylemler gklegtirmelerini  etkili sekilde
engelleyebilecek kadar caydirici olmadiyonindeki kararlarini yineler (bkz., gairleri
yaninda, Hiiseyin ve Esen/Turkiye, no. 49048/99, @8agraf, 8 Austos 2006). MM,
mevcut davada farkli bir sonuca varmak icin gerekgenemektedir.

AIHM, yukarida kaydedilenlersiginda, polis memurlari aleyhinde dbatilan cezai
takibatin yeterli olmagh ve bu nedenle, Hiukimet'in IASnin 3. maddesi k@amindaki
usule ilgkin yokamlultklerinin ihlal edildgi sonucuna varir.

Sonug olarak, #MS’nin 3. maddesi usul agisindan ihlal editini
Il. ATHS'NIN 13. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI iDDIASI

Basvuran, polis memurlari aleyhinde gbgtilan cezai takibatin yasal zaman sinirini
astigl icin sona erdiriimesi nedeniyle hukuk mahkemeléntinde tazminat talep etme
hakkindan mahrum birakiigini iddia etmgtir. Iddiasini, AHSnin 13. maddesine
dayandirmytir.

Hukumet, s6zkonusu iddiaylr reddegmie bavuran igin etkili i¢ hukuk yollarinin
mevcut oldgunu ileri sGrmgtar.

AIHM, yukarida kaydedilen tespitlerine atifta bulurver hukuk davalarinin, benzer
durumlarda bgvuranlara iddia ettikleri ihlaller icin tazminat é@dmesini sg@lamaya
yetmedginden, etkisiz olduklarina #kin daha ©once bircok kauruda vardil sonucu
tekrarlar (bkz., dier hususlar meyanindBati ve Dgerleri, 148. paragraf). BIM, mevcut
davada daha 6nce vagdsonuclardan farkl bir sonuca varmak icin gerei@ememektedir.



Dolayisiyla, AHS'nin 13. maddesi ihlal edilrgtir.

1. A iHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
AIHS’nin 41. maddesisagida kaydedilmitir:

“Mahkeme gbu S6zlgme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi kiligorsa, Mahkeme, gerelgii takdirde, hakkaniyete uygun
bir surette, zarar goren tarafin tatminine hikmeder

A. Zarar

Basvuran, manevi tazminat olarak 40,000 Euro (EURgpdatmgtir. Maddi tazminat
talep etmenstir. HUkumet, talep edilen mel@m ain ve gerekgesiz oldwnu ileri
surmitar.

AIHM, AIHS'nin 3. maddesinin esas ve usul acisindan ihthldigi sonucuna
varmstir. Bagvuranin, yalnizca bu sonugla telafi edilemeyeceledsde sikinti cekmbldugu
kanisindadir. Hakkaniyet temelinde gddendirmede bulunan IAM, basvurana manevi
tazminat olarak 10,000 Euro 6denmesine karar whrmi

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran ayrica ulusal mahkemeler véHM oniinde yapfii masraflar icin 600
Tark Lirasi (TL) (yaklaik 285 Euro) ve avukatinin dcreti igcin 5,500 Euatep etmtir.
Bagvuran, ileri surdgl harcamalari yasal temsilcisi ile yaptavukatlik Gcreti s6zkgnesine
dayandirmgtir. Bu sOzlemeye gore, AHM basvuruyu sonuca kgadiginda, bavuran
avukatina 5,500 Euro 6deyecektir.saran, dger masraf ve giderler icin faturalarin yer
almadg! bir liste sunmgtur. Hukimet, bgvuranin taleplerine gerekge gosterngadi iddia
etmistir.

AIHM'nin ictihadina gore bir bavuran, ancak masraflarin gercekten ve gegekti
icin yapildgr ve miktarin makul oldgu kanitlanmg ise bunlari geri almaya hak
kazanmaktadir. S6zkonusu davada oOzellikle avukattiklgmeleri olmak Uzere elindeki
belgeleri ve yukaridaki 6lcitleri g6z éniinde bulurah AIHM, bagvurana AHM Oniinde
yaptgl masraflar icin 2,000 Euro 6denmesinin uygun gldkanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi koldgthrina uygulady faiz
oranina uU¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM, OYBIRLIGI ILE

1. Bavurunun kabuledilebiliolduguna

2. AIHS’nin 3. maddesinin esas ve usul agisindan duadligine;



3. AIHS’nin 13. maddesinin ihladildigine;

4. (a) AHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafi géireee kararin kesinlgigi tarinten itibaren (g
ay icinde, 6deme tarihindeki déviz kuru Uzerindeenk Turk Lirasi’'na cevrilmek Uzere
Savunmaci Hukumet tarafindanstarana gagida kaydedilen mebfgarin 6denmesine;

() manevi tazminat olarak 10,000 EUR (on bin Euve) uygulanabilecek her tir
vergi;

(i) yargilama masraf ve giderleri icin 2,000 EURI (bin Euro) ve uygulanabilecek
her tar vergi;

(b)Yukarida belirtilen g aylik sirenin sona @rdiarihten itibaren 6demenin yapilmasina
kadar, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem igin giegdsin marjinal kredi kolaylii oraninin
Uc puan fazlasingie oranda basit faimygulanmasina;

6. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddedilmesine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmye AIHM Ictizigirniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari geggnce 21 Temmuz 2009 tarihinde yazili olarak bildiritir.



