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Mursel Eren — Turkiye davasinda

Avrupalinsan Haklari Mahkemedik{nci Daire),

BaskanJ.-P. COSTA,

YargiclarA.B. BAKA,

R. TURMEN,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE,

D. JOCIENE,

D. POPOVIC,
Yazi Isleri Muduri S. DOLLE'nin katilimi ile kapali oturumda 17 Oc&006 tarihinde
toplanmsg ve anilan tarihte izleyen karari vegtm:

USUL

1.Dava, Mdursel Eren (“Bauran”) isimli Turk vatandg@nin, 26 Haziran 2000
tarihinde,insan Haklari ve Temel Hurriyetlerin Korunmasi Sgmiesi’nin (“Sézlgme”) 34.
maddesine dayanarak Tirkiye Cumhuriyeti aleyhinddMye yaptizi basvurudan (no.
60856/00) kaynaklanmaktadir.

2.Kendisine adli yardim geanms olan bavuran, Diyarbakir Barosu avukatlarindan
Tahir Elgi tarafindan temsil edilgtir. Turk Hikumeti (“Hukiimet”) AHM’deki yargilama
icin bir Ajan tayin etmenstir.

3.Bavuran, AHSnin 1 no’lu Protokol'inin 2. maddesi cercevesindsitim
hakkindan yoksun birakilgini iddia etmgtir.

4.Bavuru AIHM’nin Ugiincu Dairesi’'ne tevzi edilngiir (Mahkemelg TizEi'nin 52
8 1. maddesi). Bu Daire’de ise, davaya bakacak B&diim ise 26 § 1. maddenin gerektfidi
sekilde olyturulmustur (AIHS’nin 27 § 1. maddesi).

5.6 Haziran 2002 tarihinde,IAM basvurunun kismen kabuledilebilir olgunu ilan
etmistir.

6.Bavuran ve Hukimet, esaslargklin ayri ayri gorg bildirmistir.

7.1 Kasim 2004 tarihinde, IAM, Dairelerinin olyumunu dgistirmistir (25 § 1.
madde). Bu dava, yeni glwrulmus olanikinci Daire’ye tevzi edilmitir (52 § 1. madde).

OLAYLAR
I.DAVA SARTLARI

8.Bgvuran 1972 dgumludur ve Ankara'da ikamet etmektedir. 1993 yidriceden
mezun olmg ve 1994 yilinda Universite sinavlarina girmeygdraistir.

9.S0zkonusu tarihte, Turkiye'de universiteitieni alabilmek igin, @rencilerin
Yiksek@retim Kurulu Gerenci Secme ve Yertrme Merkezi tarafindan yilda bir defa
yapilan ¢oktan se¢meli sinava girmesi gerekli &navin birinci basanganda baarisiz olan
ogrenciler, ileri tarihlerde yapilacak birinci basdtraanavina girme hakkina sahipti.



10.Bgvuran, 1994 ve 1996 arasinda ilk G¢ denemesindeeigiie girg sinavinin
birinci basamgini gecememstir. Dolayisiyla, su sure zarfinda ikinci ve sonasia girmesine
izin verilmemitir.

11.Bavuran, 1997 yilindaki sinavlara hazirlanmak icinkara’da 6zel bir dersaneye
devam etmjtir.Bu sirada cok caftigini ve zaman zaman deneme sinavlarinda sinifta en
yuksek puanlari alg@ini ifade etmtir.

12.1997 yilinda yapilan sinavlarin birinci basgmda bavuran 131 puan almtir.
Ikinci basampa girmesi icin gerekli olan asgari puan 105 ittinci basamaktan sonra ise,
basarili olduzunu ve bavuru formunda segti Universite programlarindan birine girmesini
sgilayacak puani alagen disinmistdr. Sinav sonuclar  aciklarganda bavuran
universiteye girmeye hak kazananlar arasinda ismalmadgini gormistir. OSYM ile
irtibata gectginde, ikinci sinavda 493 puan aithi dsrenmistir.

13.11 Asustos 1997 tarihli bir yazi ile, auran, aldgl yiksek puana gmen seci
universite programlarindan birine neden ygilgmedigini OSYM’ye sormutur.

14.0SYM, 12 Austos 1997 tarihli cevabinda, sharanin ikinci sinava giren
ogrenciler arasinda en yuksek puanlardan birini gatall ancak sinav sonuclarinin, ¢
profesorden mutekkil bir akademik konseyin, bu {isinin gecmsi yillardaki diguk
puanlari dikkate alindinda bu bgarisinin izah edilemegii yontindeki goré§u tGzerine iptal
edildigini basvurana bildirmgti. OSYM'nin yazisinda, baurani herhangi bir uygunsuz
davrangtanstpheli bulan hicbir ifade bulunmamaktaydi.

Idare Mahkemelerindeki Yargilamalar

15.27 Asustos 1997 tarihinde, bauran, bir avukat aracgiyla Danstay’a bgvurmus
ve “emsali olmayan bu OSYM kararinin” durdurulmeasiiptalini talep etny, aksi takdirde
“Universite eitimi hakkinin ihlal edilecgini” ifade etmgtir. Eski sinav sonuclarinin iyi
olmamasinin, sonraki sinavlari asla gecemeyegdgamina gelmeyegmi ileri sirmustir.

16.Davaya bakan Dagtay tetkik hakimine gore, OSYM'nin karari, tamamen

varsayima dayaliydi ve herhangi bir yasal daganbmadgindan iptali gerekliydi. Ancak, 10
Ekim 1997 tarihinde, Dagtay Sekizinci Dairesi, ikiye kar ¢ oy coklguyla, eski sinavlarda
cok dizuk puanlar alan bir @encinin sonraki sinavlarda bu derecgadrdi olmasinin izah
edilemeyecgini tespit ederek OSYM kararinin iptali s@irusunu reddetngiir. Azinlk ise,
muhalefetserhlerinde, yetkililerin sinavlari usuline uygunpgza gorevleri oldgunu ve
kopya gibi uygunsuz bir davramiyeterli kanitla ispatlamanin onlarin sorumgduldusunu
belirtmistir.

17.Bavuranin 30 Ekim 1997 tarihli temyiz fairusu, 28 Kasim 1997 tarihinde,
Danstay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nda geekasi on oy ¢oklguyla reddedilmytir.

18.Bavuran, belirli olmayan bir tarihte, Dagay Sekizinci Dairesi'ne yagh diger
basvurusunda, OSYM kararinin iptal edilmesini talemigtir. 5 Kasim 1998 tarihinde, talep,
davanin esaslarini inceleyen ayni mahkeme tarafinbage kagi dort oy coklguyla
reddedilmgtir.



19.30 Aralik 1998 tarihinde, pauran, temyize gitmi ve temyiz incelemesi devam
ederken, OSYM kararinin yiritilmesinin durdurulmasalep etmytir.

20.29 Ocak 1999 tarihinde Datay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, pauranin
yurutmenin durdurulmasi talebini incelemeye alnancak konuyu temyiz sonuclanincaya
kadar ertelemeye karar vewtin.

21.5 Kasim 1998 tarihli kararaskin temyiz, 15 Mart 1999 tarihinde, Datay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulu'nda yediye kasekiz oy ¢oklguyla reddedilmgtir. Cogunluk,
bagvuranin, bu sonucu kendi bilgi ve yetgiwe elde etmedi sonucuna varmgtir. Azinlik
ise, muhalefetserhlerinde, Universite giisinavlarinin ve bir Universiteye yettieilmeye
giden g@amalarin usuliine uygun yapilmasinglamada, OSYM’'nin 6nlem alma gdrevinin
bulundgunu ifade etmtir. Yeterli kanit tizerine dayandirilgise, OSYM'nin kanun ve
kurallari ihlal eden adaylari cezalandirma yukuggul ve yetkisi bulunmaktadir. Aziga
gore, OSYM kendi noksanliklarinin sonuclari yizimd&avurani sorumlu tutamazdi.
OSYM, yalnizca usullerini yeniden gozden gegcirebit bu tir durumlarin tekrarlanmamasi
icin 6dnlem alabilirdi.

22.8 Haziran 1999 tarihinde, gvaran, 5 Kasim 1998 tarihli kararin duzeltiimesini
talep etmgtir ki bu, idari konularda, Turk hukukunda nihaikuk yoludur.

23. Karar diizeltme talebi 9 Kasim 1999 tarihirilanstay idari Dava Daireleri Genel
Kurulu tarafindan reddedilstir. Bu karar, yediye kar sekiz oy coklguyla alinmg ve
basvurana 30 Aralik 1999 tarihinde bildirilgtir.

II. ILGIL1 IC HUKUK VE UYGULAMA

24.Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42. maddegidee, hi¢c kimsenin @tim ve
Ogretim hakki elinden alinamaz.

25.1981 tarihli Yiiksek gretim Kanunu’nun (no. 2547) 10. maddesine gore, MSY
(Ogrenci Secme ve Yertrme Merkezi), Yiuksekgretim Kurulunun tespit e@ti esaslar
cercevesinde yuksefgtetim kurumlarina grenci alinmasi amaciyla sinavlari hazirlayan,
gerceklgtiren ve test sonuclaringienci adaylarinin tercihlerine goreggelendirerek bgarili
Ogrencilerin Universitelere ve ger yuksek@retim kurumlarina yerkgirilmesini salayan bir
kurulustur.

26. 1981 tarihli Yuksek @etim Kanunu’nun (no. 2547) 45. maddesinin ilgili
bolimlerine gore,

“Ogrenciler Devlet Yiksekiretim Kurumlarina, esaslari Yiksekétim Kurulu
tarafindan tespit edilen sinavla girerler. Sonugladezerlendiriimesinde adaylarin
orta@retimdeki baarilari dikkate alinir...”



HUKUK
1.1 NO'LU PROTOKOL'UN 2. MADDES iNiN iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

27.Bavuran, OSYM'nin sonuglarini keyfi olarak iptal etsinin 1 no’lu Protokol’tin
2. maddesi kapsamindakgitm hakkini ihlal ettgini ileri strereksikayetci olmutur. Bu
maddenin ilgili bolumlerine gore:

“Hic kimse eitim hakkindan yoksun birakilamaz.”...
A. AIHM deki savunmalar
1. Bgvuran

28. Bgvuran, akademik kurulun tavsiyesine dayall olan ®ararinin, herhangi bir
yasal dayanaktan yoksun ofgunu ileri surmigtir. Uygunsuz bir davragi s6zkonusu
olmadan sinavi Bariyla gecmi olarak, Universiteye girisartlarini yerine getirmgioldugunu,
ancak bu konularin idare mahkemeleri tarafindakaté alinmadyini iddia etmstir.

29. Hukumet'in, orta gretim genelindeki bgarisizigina atiflar hakkinda, auran,
orta @retim esitimini, Turkiye’nin gineyd@u bélgesinde bulunan Diyarbakirda, bolgede
siddetin en fazla oldgu donemde tamamlagmioldusunu ileri surmgttr. Diyarbakir'in,
Tarkiye'nin diger bolgelerine kiyasla oldukca geri kagnmbir bdlgede bulundiunu iddia
etmigtir. Ayrica, @retim kalitesi de Turkiye'nin gier kisimlarindaki okullardan oldukca
disUktdr, zira, Turkiye’nin guney-diu bolgesine atanan gtetmenlerin  ¢gu
guvenliklerinden ende etmeleri nedeniyle ya fa bir yere atanmay! talep etfer ya da
gorevden ayrilmgiardir. Orta @retim esitimi boyunca, @retmen eksikiinden dolay! ¢ok
saylda ders iptal edilgtir. Savunmasini destekleyici olarakstparan, o yil sinav sonuglari
iptal edilmk olan der on sekiz adayla ilgili olarak Hukimet tarafindamulan bilgiye atifta
bulunmutur (bkz. gagida 35. paragraf). Bu adaylarin neredeyse tamarkiyEinin dogu
veya guney dgu bolgelerinden gelngiir.

30. Bagvuran, Devlet'in ona uUniversite ggimi saglamak konusunda kesin bir
yukumlaluk altinda oldgu seklinde bir iddiasi olmagdini vurgulamgtir. Bunun yerine, i¢
hukuka uygun olarakgiim hakki elde etngi oldugunu ve bu hakkin kanuna aykiri olarak
ihlal edilmemesi gereldini iddia etmitir. Bagvuranin gorgiine goére, akademik kurulun
karari keyfi bir karardir ve 1 No.'lu Protokol'iin. Znaddesinin anlami dahilindezigm
hakkini ihlal etmygtir.

2. Hukimet

31. Belgika'da Egitimde Kullanilan Diller Hakkindaki Kanunlarin Belly 6nlerine
Nliskin Dava — Belgikakararina (23 Temmuz 1968 tarihli karar, Seri A 6p.s. 31, § 3;
bundan sonrdBelcika Dil Davasi” olarak anilacaktir) atifta bulunan Hukimet, 1 No.'l
Protokol'in 2. maddesinin anlami dahilind&ten hakkinin, belli bir zamanda mevcut olan
egitim imkanlarindan yararlanma hakkini kapgamai belirtmgtir. Hukiimet'e goére, bu hak,
tum esitim ddzeylerini ilgilendirmektedir. Ancak HukUmetggitim hakki kapsaminin,
ulkeden Uulkeye farkliik gosterebilegiai ve gelsmelere tabi oldgunu ileri stirmitir.
Sozlemeye taraf Ulkelerden birindegigmin yeni bir dali veya yeni bir tiri gmnmaya



baslanirsa, gig kosullarini kagilamalari kaydiyla, o tlkedeki insanlarin bunagiari hakki
vardir.

32. Hukumet, 1974'ten beri, Turkiye'deki yuksekrétim kurumlarinin neredeyse
tamaminin OSYM tarafindan diizenlenen sinavlariuglanna gore grenci kabul etgini
bildirmistir. 2547 sayili Kanun’a uygun olarak kurulan OSYMNpiversite sinavlarinin
kurallarini belirlemg ve adaylara rehberlik g@mak amaciyla kilavuzlar yayinlagtir.

33. Hukumet, Turkiye'de, gder ¢cgu ulkede oldgu gibi, yuksek @retim talebinin
mevcut kurumlarin kapasitesini fazlasiylatigini belirtmitir. OSYM, yiiksek @retim
programlarina grenci segme ve yedgrmede dort faktori dikkate algtir. Bu faktorler,
kontenjan, orngin her yuksek gretim programina kabul edilecek azangrénci sayisi, ayni
yuksek @retim programina girmek isteyen adaylarin puaniarswalamasi, adaylarin ytuksek
Ogretim programlarina gkin kendi tercih ve siralamalari ve son olarak, sgk @retim
programlarinin 6zekartlaridir. OSYM’nin, adaylarin sinav salonlaridagitimi, bavuru
formlarinin kontrol edilmesi, sinav gdlarinin karetlenmesi, puanlarin hesaplanmasi ve son
olarak adaylarin universite programlarina ygntdémesi gibi islemlerinin ¢c@u elektronik
sistemle yurutilmektedir. Adayin g&isi, esas olarak, sinavlardaki performansinauveria
birlikte lisedeki baarisina dayali olarak derlendiriimektedir. Adaylarin lise not ortalamalari
ise 0,5 ile carpilmakta ve sinav puanlarina eklddesr.

34. OSYM Kilavuzu'nun 3. bolimi cevaplarin gegdendirilmesi Uzerinedir.
Kilavuz’'un 3. bolumidnin 6. maddesi, sinav sirasirda adayin kopya cekginden
siphelenilmesi durumunda, o aday tarafindan vedtraplarin, farkli Gniversitelerden gelen
uc profesorden okan Akademik Konsey tarafindan incelengnoedngorur.

35. Bu davadaki Akademik Konsey, o yil sinavimdibasam@na katilmg olan
bagvuran ve bir grup gier adayin kopya cekip cekmediklerini saptamak ayfecyukaridaki
maddeye uygun olarak toplangimr. Bagvuran da dahil olmak lizere on dokuz adayin ¢ok
basarili olmasinin aciklamasi mumkingddir, zira, bu adaylar énceki yillardaki sinavlard
kot sonuglar almglardir.

36. Akademik Konsey, dlgme ve gixlendirme bilimi temel ilkesine uygun olarak, bir
adayin gelecekteki barisini gosteren en guvenilir gostergenin gecbasarilari oldgunu
deserlendirmitir.  Basvuranin gecmsi performansini, 1997 yilindaki sinavin ikinci
basamaindaki baarisiyla kagilastiran akademik kurul, 1997 yilindaki sinavin birin@
ikinci basam@ arasindaki kisa sure dolayisiyla, s\aganin ¢ok bgarili olmasinin
aciklanmasinin mamkun olmadikararina varngtir. Akademik Konsey karari, ayrica, 10
tzerinden 5.31 olan diploma notuyla ortgréiimde baarili bir Ggrenci olmamy olan
bagvuranin, 1994 ve 1996 yillari arasindaki Univeygtgiris sinavlarini gecememldugu
gercezini dikkate almgtir. 1997 yilinda, bgvuran, ancak sinavin ikinci basagn@a girmesini
sgilamaya yetecek kadar puan ajtmi

37. Hukumet, bgruranin davasinda yiritilen gdelendirmenin, OSYM’nin,
Universiteye gig sinavlarinin adaletli okwnu sglamak ve bgari olasilgl en yiksek olan
ogrencileri uygun yiksek getim programlarina segmek ve yatiamek seklindeki temel
gorevi cergevesinde yapilgnoldusunu AIHM’nin gézoniinde bulundurmasini talep egtini
Basvuranin sinav sonuclari iptal edigrolmasaydi, en Baril égrenciler arasinda olurdu ve
bdylece ilk tercihlerinden birine kaydolmaya hakz&airdi. Bu durum, @er @Gsrenciler



arasinda huzursuzia sebep olurdu, zira, lisedeshali bir Ggrenci olmamy olan bavuranin
Universiteye girmeyi nasil bardigina dairstipheler olgurdu.

38. Hukumet'e gore, OSYM,gdencilerin adaletli olarak yer&rilimesini gozoniinde
tutarak, bgvuranin Universite @timine ersimini reddetme yetkisini kullanmgtir. Hiktmet,
Mason ve van Zon — Hollandkavasina (28 Eylul 1995 tarihli karar, Seri A n@73A, § 51)
atifta bulunarak, OSYM’nin bu konuda ¢ok geyetkiye sahip oldgunu ileri siirmitir, dyle
ki, Gniversiteye kabul edilmeye gkin mevcut bir hak kanunda taninmatm

39. Hukumet, bgvuranin, OSYM tarafindan belirlenen, Universiteyd sgsartlarini
karsilamams oldugu ve dolayisiyla @tim hakkinin reddedilmemnioldugu kararina varnstir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi
1. 1. No.’lu Protokol'in 2. maddesinin uygulanatiigi

40. AIHM, basvuranin, ilgili giris sinavlarindan sonra, tercih gitbir tUniversiteye
girmek icin gerekli puani almioldugu gercgine rggmen Universiteye gigi yapamadil
konusunda taraflarin aglagini gbzlemler.

41. AIHM, ayrica, 1 No.lu Protokol'in 2. maddesindekivegiicelerin, Avrupa
Konseyi'ne ulye Devlet'lerdeki mevcut yukselgrétim kurumlarinda gecerli ol@unun
tartisma konusu olmagini gozlemler. Bu ilkeyi, son donemdeki kararlardasyla Sahin —
Turkiye kararinda ([BD], no. 44774/98, [BD], 88 134-142iHM 2005-...) teyit etmy, bu
kararda, belirli bir zamanda mevcut herhangi biksgk @retim kurumuna egimin, 1 No.’lu
Protokol'in 2. maddesinin ilk cimlesinde ortaya &orhakkin ayrilmaz bir parcasi offlu
kararini vermytir.

2. Akademik kurulun, Bauranin sinav sonuglarini iptal etme yetkisi vadmi
a. Hukumet

42. Hukumet'e gore, akademik kurulslaranin sinav sonugclarini iptal etme kararini,
OSYM Kilavuzunun 3. Boliminiin 6. maddesine dayangtr. Bu madde, sinav sirasinda
bir adayin kopya celdinden stphelenilmesi durumunda, o aday tarafindan verilen
cevaplarin, farkh tniversitelerden gelen ¢ préfden olgan Akademik Konsey tarafindan
incelenmesini ongorir. OSYM'nin, ayrica, Univergéegiris sinavlarinin ve grencilerin
secilmesi ve yerkgiriimesinin adaletli olgunu sg&lamaya dair genel bir yakuml{ga vardir.
Hukimet, sozkonusu yikimluliklerigginda OSYM’nin bu konuda ¢ok ganyetkiye sahip
oldugu sonucuna varrstir, 6yle ki, Gniversiteye kabul edilmeye skin mevcut bir hak
kanunda taninmastir (bkz. yukarida 38. paragraf).

b. Basvuran

43. Bavuran, ilgili ic mevzuata uymuolarak, tniversiteye gigihakkini elde etmi
oldugunu, ancak, gtim hakkinin keyfi ve haksiz olarak reddedgii iddia etmitir.



c. AiHM

44, AIHM, Belcika Dil Davasnda, 1 No.’lu Protokol'in 2. maddesinin ilk cumlesi
tarafindan givence altina alingtitien hakkinin, “dgasi gergi, Devlet tarafindan, bireylerin
ve toplumun kaynaklari ve ihtiyaglar gloltusunda yer ve zamana gore gigiklik
gosterebilecek, bir diizenleme gerekiirthe karar vermgtir. “Béyle bir diizenlemenin, asla
egitim hakkinin esasina zarar vermemesi veyal®de yer alan gier haklarla ¢efimemesi
gerektgi asikardir” (yukarida anilarBelcgika Dil Davas) § 5).

45. AIHM, baslangicta, bgvuranin, girg sartlarina itiraz etmegini, ancak, osartlar
karsilamis olduktan sonra kazangoldugu hakkin keyfi olarak reddedilgini ileri strdigina
gozlemler.

46. AIHM’ye gore, OSYM'nin, adaylarin larili olmalarina bir agiklama getirememe
gerekgesiyle onlarin sinav sonuglarini iptal etretkigi icin, Hukimet, herhangi bir yasal
dayanak gosteremegtir. AIHM, boyle geng bir yetki taniyan herhangi bir yasal dayama
AIHS’de belirtilen demokratik toplumun temel ilkeledien biri olan hukukun usturgi ile
uyusmayan (bkzHasan ve Chaus — BulgaristdBD], no. 30985/96, § 84, idM 2000-XI)
veya eitim hakkinin esasina zarar veren (bkzagada 55. paragraf), yasal belirsizlik
yaratabilecgine karar verir.

47. AIHM bu durumda sinav sirasinda kopya cekerken ya&aldir adayin sinav
sonuclarinin iptal edilmesinin, OSYM'nin takdirifarakilan bir mesele @é#, Merkez'in
gorevlerinden biri oldgunu vurgular. Bu bakimdan, Akademik Konsey'in veigari
Mahkemeler'den herhangi birinin, s6zkonusu davadgvdranin uygunsuz bir davrata
bulundigunu kanitlayamangiolmasi dikkate dgerdir.

48. AIHM, Turkiye'de diizenlenen Universiteye girsinavlarinda adaylarin sinav
sonugclarinin, ¢cok dikkatli bir bicimde, yetkili maklarin sinav katlarini kisisel goriglerine
gore karetleyerek bilgisayarli sistemin sonuclarinigiggrmelerine olanak vermeyecek
sekilde hesaplangini gézlemler. OSYM diizenlemelerinin acik uslulyi niyetli (bona fide)
bir 6grencinin, sinavda, girmek istgditniversite icin gerekli puani alarak bu Univesgi
girmesinin gercekkeceasine iliskin mesru bir beklenti icine girmesine izin verir. gar bir
deyisle, kanunun bir Gniversiteye kabul etmeskdtarini ortaya koydgu ve bir adayin, bu
kosullari gerceklgtirdigi durumlarda, s6zkonusu universiteye kabul edilrakkini kazannyi
olur (bkz.,mutatis mutandisDe Moor/Belgika 23 Temmuz 1994 tarihli karar, A Serisi no.
292-A, sayfa 15, § 43).

49. AIHM, OSYM'nin diizenlemelerinin, idari makamlarin, Z&me tarafindan
korunma altina alinmgibir hak olan gitim hakkina keyfi olarak midahale etmelerineskar
yasal bir koruma s@adigl kanisindadir. Bu nedenle, idari makamlarin somkan
duzenlemeleri gozardi etmeleri durumunda, yasalrkarzarar gorecektir.

50. Bavuranin kopya cekgine dair bir kanit — veya bu hususta aleyhine yiileal
acik bir suglama — olmagini ve 1997 senesinde dizenlenen sinava dersandgeelg
hazirlanmg oldugu aciklamalarina da itiraz edilmgghi g6zonine alan BdM, bagvuranin
iyi sonuglar almasinin agiklanamaz qidna dair Akademik Konsey tarafindan varilan
sonucun, savunulmasi mimkin olm@adikanisindadir. Bu nedenle, 1AM, vyerel
Mahkemelerce onanan gsaranin sinav sonuglarini feshetme kararinin, yasamakul bir
temele dayanmagii ve keyfi olarak varilngi sonuclar dgurdugu kanisina varir.



51. Yukarida kaydedilenlersiginda AIHM, OSYM'nin, Akademik Konsey'in
tavsiyesine dayanarak gsaranin sinav sonuclarini feshetmesiningvioganin gitim hakkini
reddetmek oldgu sonucuna varir.

52. Sonug olarak BdS’nin 1 No.lu Protokol'iiniin 2. maddesi ihlal ediiir.
ll. ATHS’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

53. AIHS'nin 41. maddesisagida kaydedilmytir:

“Mahkeme gbu Sozlgme ve protokollarinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yuksek Stzhaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi bitigorsa, Mahkeme, gerelgiitakdirde, hakkaniyete uygun
bir surette, zarar goren tarafin tatminine hikmeder

A. Maddi Zarar

54. Bagvuran, ailesinin 6zel ders lcreti ve gecim masraitan 6dedgi mebla talep
etmistir: kurs Ucreti icin 2.000 Euro, ve ikametgah, yatap masraflari gibi gecim masraflari
icin ayrica 2.000 Euro.

55. Hukumet, bgvuranin iddiasini destekleyecek bir kanit sungadileri sirmigtur.
Ayrica, “sartlara bgll kazanclar” icin yapngi oldugu taleplere itiraz etraive AIHM’nin bu
talepleri reddetmesini istegtir.

56. AIHM, basvuranin maddi tazminat taleplerinin, — Hukimet fidan ©ne
surilmi oldugu gibi — kazang kaybina skin dezil, 6zel hazirhk kurslar alirken yapmi
oldugu masraflara ikkin oldusunu goézlemler. Ancak BIM, AIHS nin ihlaline neden oldgu
sonucuna varilan konu ile -gigm hakkinin reddedilmesi — auran tarafindan ileri strilen
maddi zarar arasinda nedensel big lgormemektedir. Sonug¢ olarak, skaranin maddi
tazminat talebini reddeder.

B. Manevi Zarar

57. Bgvuran, sinav sonuclarinin yalnizca Turkiye'deki mestijli Gniversitelerden
birine girmeyi planladil sirada iptal edilmgioldusunu belirtmgtir. Bu durum kendisindgok
etkisi yaratmgtir ve psikolojik sorunlar yamstir. Sonug olarak, ¢ekmioldugu sikinti igin
toplam 100.000 Euro talep etytir.

58. Hukiumet, bgvuranin AHS usullerinden kar gigamaya caktigi kanisindadir.

59. AiIHM, OSYM’nin uygulamasinin zauranin sikintlya girmesine neden aqidu
kanisindadir. Bu nedenle, bir tazminat 6denmesadil oldusu sonucuna varir. M,
bagvurana toplam 5.000 Euro 6denmesinin adil gia&ararina varir.

C. Mahkeme Masraflari

60. Bagvuran, davay! acarken yapymoldugu masraf ve harcamalar icin toplam 2.755
Euro tazminat talep etgtir. Bu mebl&; avukatlik Gcreti icin 2.400 Euro’'yu, ceviri ve



yazgma masraflarl icin 355 Euro’yu kapsamaktadir. Tialepi destekleyici nitelikte bir
masraf listesi sunnstur.

61. Bavuran ayrica yerel mahkemelerdeki davalar sirasiadakatina 6demede
bulunmak vesikayetlerini yerel Mahkemeler huzurunda sunmak é@zeptgl masraflar igin
toplam 6.000 Euro harcagwldugunu ileri sUrmitar.

62. Hiukumet, yalnizca gercekten yapdmmasraflarin tazmin edilebileg@i ve
sbzkonusu tazmin icgin, tim masraf ve harcamalabavuran ve avukati tarafindan
listelenmesi gerekgini belirtmistir. iddia edilen masraflar icin kauranin vekili tarafindan
hicbir makbuz ya da belgenin sunulmanoldusunu da ileri surmgiir. Son olarak,
basvuranin avukatinca idS islemleri icin harcanngioldugu iddia edilen siire makul gidir.

63. Hukimet, bgvuranin yerel davalar suresince yapwldugu masraf ve harcamalar
hususundaki taleplerinin, adil bir glerlendirmeden fazlasina olanak verecek kadar kktanl
olmadgl, s6zkonusu davaslemleri hususunda talep edilen miktarlarin, kism&iHS
huzurunda gorulen davalar cercevesinde esaganilblmayan meselelere, kismen gerekli
olmayan §lere iliskin oldusu kanisindadir. Saatlik tcret IS islemleri icin kabuledilebilir
olsa da, davaliemleri icin haddinden fazladir.

64. AIHM, basvuran tarafindan B4S islemleri icin talep edilen masraf ve harcama
iddialarinin, makul oldgu sonucuna varrgtir.

65. Dava glemleri icin yapilmg masraf iddialarina gkin AIHM, bagvuranin avukati
tarafindan bu meseleyeskin harcanmy olan saatleri gosteren hicbir detayin ya da masraf
listesinin sunulmangioldusunu gozlemler. Bu nedenle, 6.000 Euro’luk masraferektgi
icin veya mantikli olarak yapilip yapiimgedhi dezerlendiremez.

66. AIHM, AIHS'nin ihlal edilmi oldusunu tespit etmesi durumunda, ihlalin
Oonlenmesi veya tazmini icin bauranin yerel Mahkemeler huzurunda yapwidusu masraf
ve harcamalarin k@tanmasina ikkin bir karara varabilegéni hatirlatir (bkz.Société Colas
Est ve Dgerleri/Fransg no. 37971/97, 8 56, ECHR 2002-11l, ve orada kaliée davalar).
Sozkonusu davada, Turkiye'deki davalasvaaanin, yiksek @tim hakkina ilgkindir ve
basvuran, 27 Austos 1997 tarihinde YiksdBari Mahkeme’ye bavurdusu zaman davalarin
baslangicinda s6zkonusu hakkaggemistir.

67. Yukarida kaydedilenlegiginda ve yerel davaglemlerine ilgkin detayl bir masraf
ve harcama listesi mevcut giken adil temellere dayanarak karar vereiHM, basvurana
yerel ve AHM huzurundaki davalarda yaptimasraf ve harcamalar igin toplam 5,000 Euro
6denmesine karar verstir.

D. Gecikme Faizi

68. Gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez BankasiI'mnarjinal kredi kolayliklarina
uyguladgi faiz oraninin ¢ puan fazlasi uygulanacaktir.

YUKARIDAK I GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM

1. Bire kag! alti oyla, AHS'nin 1 No.lu Protokoli’'niin 2. maddesinin ihlaliled s olduguna,
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2. Bire kasi alti oyla

(@) sorumlu Devlet'in, kararin IS’nin 44 § 2 Maddesi'ne gore kesigtigi tarihten
itibaren U¢ ay icerisinde kaurana, 6deme tarihinde uygulanan kur Gzerindeni Yiémk
LirasI’'na cevrilmek tzere 5.000 Euro §bein Euro) manevi tazminat ve buna ek olarak
uygulanabilecek her turlt vergiyi 6demesine,

(b) masraf ve harcamalar icin sorumlu Devlet'in lsgizusu U¢ ay icerisinde pairana,
O0deme tarihinde uygulanan kur tzerinden Turk Linasgevriimek tzere 6denebilecek her
turli katma dger vergisi ile birlikte 5.000 Euro’dan (fbin Euro) adli yardim olarak verilen
630 Euro (altl yiz otuz Euro) glilerek 6demesine,

(c) yukarida s6zu edilen tc¢ aylik strenin bitimimdeleme ginine kadar, Avrupa Merkez
Bankasi'nin gecikme suresince uygufadaiz oranina i¢ puan eklemek suretiylesaltak
faiz orani Uzerinden basit faizin yukaridaki mikiaa uygulanmasinkarar vermy,

3. Bavuranin, adil tazmin talebinin kalan kismini oyigiyle reddetmijtir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmive AIHM i¢ Tuzigi'nin 77 88 2. ve 3.
maddeleri uyarinca $ubat 2006 tarihinde yazili olarak teb&dilmistir.

S. DOLLE J.-P. COSTA
Yaziisleri Muduri Ran
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