* X %
*

*
COUNCIL * * AVRUPA
OF EUROPE * * * KONSEYI

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES i

DORDUNCU DAIRE

MUSA KARATA S — TURKIYE

(Basvuru no. 63315/00)

KARARIN OZET CEV iRisSi

STRAZBURG

5 Ocak 2010

Isbu karar AHS'nin 44/2 maddesinde belirtilen glar cergevesinde kesinlecektir.
Sekli diizeltmelere tabi olabilir.

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 2010. Bu gayriresmi dzet geviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklart Genel Miidiir Yardimeiligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu g¢eviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas: ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimcihigi'na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



USUL

Tarkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan 63315/00 nodavanin nedeni, Musa Karata
(“basvuran”) adli T.C. vatanganin, Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 25 Eylil 2000
tarihinde,insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasingiii S6zlame’nin (“Avrupa
Insan Haklari Sozgenesi'nin - AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapnoldugu bavurudur.

Hukuki yardim verilen bgvuran istanbul Barosu avukatlarindan Ozcan Kilig
tarafindan temsil edilngiir.

OLAYLAR

DAVANIN OLAYLARI
1956 dgumlu bgvuran Kocaeli cezaevinde muebbet hapis cezasimeidiedir.
A. Giris

Davanin olaylari taraflar arasinda ihtilaflidir. sBaranin sundgu sekliyle olaylar B
basligl altinda O6zetlenngiir. Hukimet'in olaylara ikkin gorisleri C baglig altinda
verilmistir. Taraflarin sunduklari yazili belgeye dayalliltex D basli g1 altinda sunulmgtur.

B. Basvuranin olaylara ili skin gorisu

Basvuran 24 Ekim 1997 tarihindelstanbul'da Terérle Micadelgubesine bgl
polisler tarafindang 11 yaindaki @lu, kardei, kardeinin esi ve arkadai ile birlikte yasa
disi TKEP/L (Turkiye Komunist Emek Partisi) orgutiingeltiolmak siphesiyle gdzaltina
alinmstir. Bagvuran goézaltinda bulungu sirada gskenceye sdeger k6t muameleye maruz
kaldigini ve baski altinda ifade imzalamaya zorlgndiiddia etmtir.

Basvuran 27 Ekim 1997 tarihinde doktora goturiktii. Doktor bavuranin her iki
bilegindesislik, sag el bileginde hareket kisitlign ve sol el bilekte hassasiyet gozlemIgimi

31 Ekim 1997 tarihinde, lgauran, dger siiphelilerle berabeistanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi Cumhuriyet Savcisrna gondergtini Bagvuran polise verdi ifadenin
dogrulugunu kabul etmengtir. Ayrica iskenceye maruz kalgini iddia etmg, kendisine
yapilan muamelenin ayrintilarini vegti. Cumhuriyet Savcis’'ndan kendisine Kkotl
muamelede bulunan polisler hakkinda stutma balatmasini istengtir.

Basvuran ayni gin bir adll tip uzmani tarafindan muoayesdilmgtir. Doktor
bagvuranin bilekleriyle parmaklarinin belirli harelezilyapamadiini kaydetmgtir.

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Sagcitbasvuranin kot muamele
iddialarina ilskin sorgturma ydratilmesini istergir. Fatih Cumhuriyet Savcisi,
belirlenemeyen bir tarihtéstanbul Emniyet Miduriii Terérle Miicadel8ubesi’nde gorevli
polisler hakkinda sosturma balatmistir. Savcl 3Subat 1998 tarihinde polisler hakkinda delil
yetersizlginden dava acilmamasi karari vegngorgturma sona errgiir. Beyoglu Agir Ceza
Mahkemesi 17 Mayis 2000 tarihindestaaranin karara itirazini reddetstir.



Basvuran belirlenemeyen bir tarinte Kandira cezaewviakledilmitir. Nakil sirasinda
askerlerin kot muamelesingradigini iddia etmgtir.

Basvuranin avukati 1&ubat 2001 tarihinde kaurani Kandira cezaevinde ziyaret
etmigtir. Cezaevi yetkilileri, avukatin, gauranin itirazina ifkin belgeleri, bu belgelerin
oncelikle cezaevi yetkilileri tarafindan incelemékere sunulmasini reddetmesi nedeniyle
bagvurana vermesini engellegherdir.

C. Hukumet'in olaylara ili skin gbrusleri

Basvuran 24 Ekim 1997 tarihinde TKEP/L'nin faaliyeilee iliskin bir sorgturma
kapsaminda polislerce yakalagtm Diyarbakir Emniyet Mudurlgli Terorle Micadele
Subesi’'nde ¢ic) gozaltina konulmgiur. Bavuranin TKEP/L'nin genel sekreteri olgu tespit
edilmistir.

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisi 25 Ekif97 tarihinde bgvuranin
go6zalti slresinin 28 Ekim 1997 tarihine dek uzadsmyetkisi vermstir. Istanbul Devlet
Guvenlik Mahkemesi hakimi 28 Ekim 1997 tarihindes\haanin gozalti suresini 31 Ekim
1997 tarihinde dek uzatgtir.

Haseki Hastanesi’nde gorevli doktor 27 Ekim 199#htade bavurani muayene
etmigtir. Basvuran 31 Ekim 1997 tarihinde Adli Tip Kurumu'ndar tiez daha muayene
edilmistir.

Polis 29 Ekim 1997 tarihinde pauranin ifadesini alngtir. istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi 19 Nisan 2000 tarihinde staarani muiebbet hapis cezasina carptimi
Basvuranin mahkumiyeti 19 Mayis 2001 tarihinde Yargt@afindan onanrgtir.

D. Taraflarin sunduklar yazil belgeye dayal delille
izleyen bilgiler, taraflarin sunduklari belgelerdgmtilanmstir.
1. Bagvuranin yakalanip g6zaltina alinmasi

24 Ekim 1997 tarihinde diizenlenen yakalama tuisn@a gore,istanbul Emniyet
Mudurltgh Terérle Micadel§ubesi’nde gorevli polis memurlari, istinbarat rdpona gore
hakkinda arama emri cikartilan saranin istanbul Moda'da y@adg adresi tespit
etmiglerdir. Polisler adrese gittiklerinde, gsaranin dairesinin bulungu binayi terk eden bir
sahsi gormglerdir. Polislersahistan kimigini gostermesini istergierdir. Bunun Gzeringahis
kacmaya bgamis, kovalamaca sonucu alti polis memuru tarafindakalgmmstir. Sahis
polis arabasina bindirilmj polisler “sahsi arabaya bindirmek icin zor kullastardir”. Sahsin
Uzerinde Sedat Kili¢ adina diizenleginir kimlik bulunmutur.

Polislersahsi emniyet mudurfiiine goéttrmgler, burada sorgulagiardir. Yakalanan
sahsin bgvuran oldgu, Sedat Kili¢ adina diizenlersnkimligin de sahte oldtu anlgilimistir.
Ceplerinde iki anahtar bulunmtur. Bavuran, anahtarlarin N.P. adindaki kadinla pgyia
eve ait oldgunu iddia etmitir. Polis bgvurani bu daireye goturmjiburada,nter alia, bir
silah, kusunlar, karbon sulfir gazi tipl haznesi, sol icewddrgiler, kitaplar ve 400 ABD
Dolari bulmutur.



27 Ekim 1997 tarihinddstanbul Haseki Hastanesi acil servisinde gorevktaloin
duzenledii adli tip raporunda izleyen ifade yer aftm:

“Sag el bilektesislik, sag el bilekte hareket kisitlgi, sol el bilekte ise hafifislik ve hassasiyet.”.

29 Ekim 1997 tarihinde iki polis memuru - hala dtinala olan - bgvurandan on iki
sayfalik ifade almgardir. Bgvuran bu ifadedejnter alia, TKEP/L'nin genel sekreteri
oldugunu ifade etrjtir.

30 Ekim 1997 tarihinde, lgauran, bavuranin kardg, kardsinin esi ve M.A.A.
adindakisahsin avukatlari bulunmaksizin ifadeleri alistmni Bu ifadeler, karakolda, yukarida
belirtilen timsahislar ayni odada bulunglu sirada, ylzkeme esnasinda alingar. Bagvuran
“yasads! silahli TKEP/L 6rgutinun lideri oldiunu”, “M.A.A., kardssi ve kardgini esinin de
bu orgatin Uyesi olduklarini” ifade etghr. Basvuranin kardg ve M.A.A., bavuranin
TKEP/L'nin lideri oldusunu ifade etnsitir. Ayni gun bavurana, bazgahislarin fotgraflari
gosterilmi, bagvuran busahislarin TKEP/L Uyesi olduklarini ifade ettimi.

Basvuran, gozalti siresinin bitimi olan 31 Ekim 199rihinde, istanbul Devlet
Guvenlik Mahkemesi Savcgirna nakledilmgtir. Savciya ayrica polisin dizenlgdive
sorwturma sirasinda toplanan bilgiyi sunan bir rapandgiilmistir. Bu rapordan, 24 Ekim
1997 tarihinde bgvuranin &i ile N.P. adli bir kadinin da gb6zaltina aligidanlaiimaktadir.
Bagvuranin kardginin de aralarinda bulungu diger alti ki 26 Ekim 1997 tarihinde
tutuklanmstir.

Ayni guinistanbul Devlet Gilvenlik Mahkemesi Savcissvamanin ifadesini alngtir.
Avukati olmayan bgvuran,inter alia, gozaltindayken kendi igig/le ifade vermediini ifade
etmistir. Aralarinda kollarindan askiya alinma yonternlde dahil olmak Uzere Kkotl
muameleye gramstir. Ayrica polis memurlari Bauranin hayalarini sikg kifretmglerdir.
Basvuran ayrica TKEP/L Uyesi olgunun d@ru olduyzunu ancak bu 6rgitin hicbir zaman
lideri olmadgini belirtmktir. TKEP/L icinde bazi eylemlerde yer almasina skar bu
eylemlerin hicbirine siddet veyahut silah kamamstir. Silah da dahil olmak (zere,
sorwturma esnasinda ele gecirilegyalarin kendisine ait olduklarini, gr stiphelilerin
bunlarla ilgisi olmadiini belirtmitir. Basvuran ayrica savcidan koti muameleden sorumiu
polis memurlari hakkinda satturma aciimasini talep etstir.

Devlet guvenlik mahkemesinde gorevli hakim, aynin gligvurandan, avukati
bulunmadgl halde, yine ifade alrgtir. Bagvuran o gin savciya vegliifadenin icerginin
dogru oldysunu ifade etmitir. 29 Ekim 1997 tarihinde kendisinden alinan &n dayfalik
ifadenin icerginin, savciya verdi ifadeyle celstigi suretiyle, dgru olmadgini belirtmitir.
Kardssini, kardsinin esini ve M.A.A.’yI gbzaltinda gordgini ancak polislere, fogoaflar
gosterilersahislari tanimagdini séyledgini belirtmistir.

Basvuranin kardgi ve ayni gun gorevli hakimin sorgulgdigeri kalan tutuklular,
herhangi yasagli bir drgit Uyesi olduklarini kabul etmegiardir.

Gorevli hakim cezai dava aclimasini askiya alarddggvuranin cezaevine
gonderilmesine karar verstir.

31 Ekim 1997 tarihinde lgauran ve dier sekiz ki istanbul Adli Tip Enstitiisi’'nde
muayeneden gecirilmive bir rapor dizenlengtir. Rapora gore, Bauran “s& el bileginde



esneklik kaybi, sael parmak hareketlerinde kisithlik, sol eliniry giziinde gne batmasi ve
uyusma hissinden’sikayetci olmuytur. Raporda ayrica “Haseki Hastanesi’nin duzegiedi
rapora goére [bgvuranin] belirli el ve bilek hareketlerini yapamgd ifade edilmitir.
“Ortopedik patoloji” saptanmagtir. Bu rapora gore, M.A.A.’nin da aralarinda budugu iki
sanik hayalarindagadansikayetci olmylardir.

2. Bagvuranin koti muamelgkayetlerine ilskin soryturma

Savcilik belirlenemeyen bir tarihtistanbul Fatih Cumhuriyet Sav@iina bir yazi
gondermy, bavuranin koti muamelgkayetine ilgkin “gerekli tedbirlerin alinmasini” talep
etmistir. Yukarida bahsedilen iki raporun birer suregiybgvuranin kot muamelgkayetini
belirttigi ifade de Savcrnin yazisina ekletimi. Bu yazi Fatih Savcisi'na 12 Aralik 1997
tarihinde ulamistir.

Fatih Savcisi 16 Aralik 1997 tarihindistanbul Emniyet Muduriil Terérle Miicadele
Subesi’'nden bgvurani gbzaltinda sorgulayan polislerin kimlikleribelirlemesini istenstir.

Fatih Savcisi 13 Ocak 1998 tarihinde H.Y. ve K.@ndaki polisleri sorgulang) H.Y.
bagvuranin sorgulamasina katgan kabul etmy, ancak koti muamelede bulurgdumu kabul
etmemigtir.

K.C. bgvuranin yakalanmasinda gorev ygpti ifade etmgtir. K.C.’ye gore bgvuran
goOzaltina alinmaya ksar koymus, birkac polis bgvurani kontrol altina alabilmek icin yere
yatirmak zorunda kalmstir. Bagvuran elleri kelepgelenip polis arabasina bindiiieh sonra,
kelepceleri cikarip kacmaya yeltetii. Gozaltinda bgvurana ko6t muamelede
bulunulmamgtir. Bagvuran kendi ist@yle ifade vermg, oOrgitle ilgkisi oldugunu inkar
etmistir. K.C. ayrica tibbi raporlarda ortopedik patokgptanmadiini ifade etmtir.

Fatih Savcisi Subat 1998 tarihinde kauranin kot muamele iddialarinaskin
kimse hakkinda dava acilmamasina karar wginmiFatih Savcisi’na gére pauranin kendi
“soyut iddialar”’ndan bgka, dava agilmasini hakl ¢ikaracak delil bulunmigacar. Bgvuran
belirlenemeyen bir tarihte savcinin dava aciimarkasarina itiraz etngtir.

Beyaslu Agir Ceza Mahkemesi 17 Mayis 2000 tarihindesvibganin itirazini
reddetmgtir. Agir Ceza Mahkemesi’'nin karagdyledir: “Bagvuranin muayenesine gkin
raporun icetiyle ilgili olarak, stiphelilerin savunma argimanlari ile savcinin dagaana
kararindaki gerekceye dayanarak, itiraz reddedildi.

3. Bagvuranin yargilanmasi ve mahkumiyeti

Bu esnada, 3 Aralik 1997 tarihindstanbul Devlet Glvenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Savcis! bir iddianame sungubagvurani, o tarihte yurdrlikte olan TCK'nin 146/1 rdadi
kapsamindaki sucuwlemekle itham etmgi idam cezasina carptirilmasini istgtmi Savci
bagvuranin, TCK’nin 146/1 maddesi ¢cercevesinde su@kldegerlendirilen “anayasal dizeni
bozma amacini” giden TKEP/L'nin genel sekreteriuglchu savunmgtur. Savci ayrica
bagvuranin gozaltindayken vegiifadesinde TKEP/L'nin lideri oldgunu kabul etmesine
karsin, Savci huzurunda bunu inkar egmiTKEP/L'nin Oyesi oldgunu ifade etmtir.
Bununla beraber, Savcr'ya gore, M.A.A.’'nin gozala verdgi ifade bgvuranin TKEP/L'nin
genel sekreteri oldiunu ortaya koymgiur. Savcl, iddianamesinde, M.A.A.’nin savcl ve
hakim onune c¢ikaril@ginda, ifadeyi kabul etmegini gbzlemlemitir.



Istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi'nde (bundan bd&fle derece mahkemesi”
olarak anilacaktir) gorulen dwmalar sirasinda, Rauran, TKEP/L'nin lideri oldgu
iddialarinin d@rulugunu inkar etmitir; 6rgut Gyesi olmasina kan, karar mercii olmangtir.
Basvuran ayrica gozaltindakienceye maruz kalgini ileri sirmitar. Bu ifadelerin bg/uran
tarafindan yinelenerek inkar ediggdli goz Onunde bulundurulgunda, ispat deerleri
bulunmadg! icin bagvuran aleyhinde kullaniimalari kabul edilemez.

Basvuranin kardg, ilk derece mahkemesine, godzaltinda ygzle esnasinda vegli
ifadenin igerginin dogru olmadgini ifade etmtir.

Durusmalardan biri sirasinda, M.A.A., ilk derece mahkeme godzaltinda vergi
ifadenin icerginin dogru olmadgini, mahkeme salonunda bulunan saniklardan higbirin
tanimadgini ifade etmgtir. Bu durismanin tam metin kayitlarina gore skbaran M.A.A. ifade
verdigi sirada mahkeme salonundaydi.

Ayrica yargillama sirasinda, gvaran, gozaltina alinmaya karkoydusunu kabul
etmis, kendisini silahla tehdit eden polislerle arasinaldede ygandgini belirtmitir.
Polislerin girgimlerine kagl koymak icin elinden gelen heeyi yaptiysa da, etkisiz hale
getirilmistir.

Savci 12 Mayis 1999 tarihinde, ilk derece mahkengebgvuran hakkindaki davanin
esasina ifkin nihai gorgunu sunmstur. Savci, TKEP lideri oldgu gerekgesiyle &a bir
davada yargilanan T.T. adlahsin, bgvuranin TKEP (yesi oldiunu ancak buradan ayrilip
TKEP/L'yi kurdugunu belirttgini ifade etmgtir. Savciya gore T.T.'nin ifadesi pauranin
go6zaltinda verdi ifadeyi desteklenstir.

Basvuranin avukatt 16 Temmuz 1999 tarihinde ilk dereowhkemesinden
sorwturmanin kapsamini gefetmesini talep etmgtir. Basvuranin ve dier saniklarin
go6zaltinda verdikleri ifadelerin Turk hukukundaitialteligi tasimadiklarini belirtmgtir. Her
haliikarda, bu saniklarin go daha sonra ifadelerini geri cektaidir. Ilk derece
mahkemesinden muvekkili aleyhinde kanit gosterem thiu Kgileri dinlenmek Uzere
mahkemeye garmasini talep etngiir.

Ik derece mahkemesi, ayni gling\aaranin, sorgturmanin kapsaminin gafétilmesi
talebini izleyen gerekceyle reddettm: “Bu talepler zaten incelenmive ilgili belgeler
dosyaya konulmgiur. [Bagsvurana ait] dier talepler davaya #kin yeni noktalari acikfia
kavwsturmayacaktir.”

Bagvuranin avukati, ilk derece mahkemesine 24 OcalO 280hinde sundgu diger
yazili savunma dilekcelerinde, dosyadaki delillgrginda, bavuranin TCK'nin 168/2
maddesinde tanimlanan bir su¢ olan silahli 6rgieligyle itham edilmesinin ihtimal
dahilinde olmasina kgin, muvekkilinin TCK’nin 146/1 maddesinde tanimlargucla itham
edilmesi icin higbir belge veyahut hukuki dayanakummadgini savunmstur. Baka bir
dava sirasinda verilen ve muvekkilinin adinin §¢gt1 ifadeler delil tgkil edemez. Avukat 16
Temmuz 1999 tarihli taleplerini yinelegniilk derece mahkemesinden taniklarigicana
kararini gézden gecirmesini istestim.

ilk derece mahkemesi 19 Nisan 2000 tarihindg/inani suclu bulmgtur. Mahkeme
kararinda bgvuran ve dier saniklarin gozaltinda verdikleri ifadelere dayasir. ilk derece
mahkemesine goére pairan ve dier saniklarin goézaltinda verdikleri ifadeler “acvie



dogrudur’. Ote yandan auranin karakoldan serbest birakilmasindan sorva sa gorevli
hakime verdii ve TKEP/L'nin tyesi oldgunu ancak lideri olmagdini belirttigi ifadeler ilk
derece mahkemesi tarafindan “sahte” olaragedendirilmislerdir. ilk derece mahkemesine
gore, bavuran ve saniklarin gozaltinda verdikleri ifadebymi 6rgute tyelikle suclananger
kisilerin ifadeleriyle beraber incelenginde, bavuranin TKEP/L'nin lideri oldgunu ortaya
koymaktadir. Durum bdyleyken, ilk derece mahkem&KEP/L'nin tim eylemlerinden
bagvurani sorumlu tutmanin uygun olgc&anisina varmtir. TKEP/L'nin egemen sistemi,
siddet yoluyla, Marksist Leninist ilkelere dayaligbeter diktatorltikle dgstirmeyi amaclayan
eylemlere katilan bir 6rgut olgu kaydedildginde, ilk derece mahkemesi, sbaranin
TCK'nin 146/1 maddesinde tanimlanan sucgledigine karar verny, idam cezasina
carptirmstir. Bu ceza 6mur boyu hapis cezasina ¢evstimi

ilk derece mahkemesi, yedi saniktan altisini deliessizlginden serbest birakgtir.
Bu saniklarin gézaltinda verdikleri ifadelerde TKERiyesi olduklarini kabul etmelerine
karsilik, daha sonra bu ifadelerinin gegcgansitmadiini ifade etmglerdir.

Bagvuran 21Subat 2001 tarihinde ilk derece mahkemesinin kagaititaz etmy,
taraflarin aitli gi ilkesinin, ilk derece mahkemesinin sgiwrmanin kapsamini gehetmeyi
reddetmesi nedeniyle ihlal ediggini savunmugtur.

19 Mart 2001 tarihinde, dugmanin ardindan, Yargitay, ilk derece mahkemesinin
kararinin bgvuranla ilgili kismini onamgy alti sanikla ilgili kismini, ilk derece mahkenmmeni
diger davalardan yargilanan bazi saniklari mahkemimdienteyerek, alti sanik hakkinda delil
toplamamasi nedeniyle bozgbur.

HUKUK
|. AIHS'NIN 1. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Bagvuran, Savunmaci Hukimet'in, iIAS'nin 1. maddesinde belirlenen hak ve
Ozgurlikleri sglamadgindansikayetci olmutur.

HukUmet bu argimana itiraz ewtir.

AIHM, 1. maddenin tamamen genel bir yukimlilik icgirdj diger maddelerle ayni
anda ve bunlarla g&@antili olarak atifta bulunulsa bile, ayri bir ihleonusu olabilecek bir
hikum olarak gorilmemesi gerekti yineler @ogan ve Dgerleri — Turkiye 8803-8811/02
ve 8815-8819/02). Bu nedenle bikayetin acikca dayanaktan yoksun ddugerekcesiyle
AIHS’nin 35/1 maddesi uyarinca reddedilmesi gegektnisindadir.

Il. ATHS'NIN 3. VE 13. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Bagvuran, gozaltindayken INS’nin 3. maddesi cercevesindgkénceye gdeser Kot
muameleye maruz kaglndansikayetci olmytur. Ayni madde kapsaminda, cezaevine nakli
sirasinda kot muameleygradgini iddia etmgtir. AIHS’nin 13. maddesine atifta bulunarak,
yetkili makamlarin, kot muamele iddialaringkin etkili bir sorgturma yuriatmediklerinden
bu nedenle kendisini etkili i¢c hukuk yollarindanmam biraktiklarindagikayetci olmugtur.



AIHM bu sikayetlerin yalnizca A4S’nin 3. maddesi bakimindan incelenmesi gegekti
kanisindadir.

Hukimet, bavuranin sikayetinin i¢c hukuk ve idari Bauru yollarini tiketmedgi
gerekgesiyle kabuledilemez olarak ilan edilmesegggini savunmuytur.

Ayrica, Hukumet, bgvuranin koti muameleyegradigini kabul etmenstir. Tibbi
raporlarda kot muamele emaresine rasti&ndi iliskin ifade bulunmamaktadir. Hikiimet'e
gore, bavuranin bilgindeki yaralar gozaltina alinmay! reddederken smolgtur. Bu
baglamda, Hukumet, 24 Ekim 1997 tarihli yakalama tagana atifta bulunmgive polislerin
kacmaya yeltenen kaurani kovalamak zorunda kalip polis arabasina itdiderini
belirtmistir. HUkumet, ayrica, MM'nin dikkatini, dursma sirasinda lauranin
yakalanmamak icin direngini ve polislerle fiziksel micadeleye gigini kabul ettgi
konusuna c¢ekngiir.

Bagvuran, kot muamelgikayetine ilskin cezai hukuk yollarini tiketerek i¢ hukuk
yollarinin tiketilmesi zorunlugunu yerine getirgini belirtmistir. Cumhuriyet Savcisi
tarafindan yeterli bir sogturma yapilmy olsaydi, kot muamelenin ardindaki skbar
netlestirilebilirdi. Ote yandan, Hukimet'in atifta bulungu medeni ve idari hukuk yollari,
bagvuranin koti muamelgkayetine ilgkin etkili hukuk yollarini temsil etmerstir.

Bagvuran, ayrica, koétu muamele iddialarinin tibbi ikslie desteklengdini ifade
etmistir. Bagvuran, gozaltindan cikar c¢ikmaz iddialarini adli karalar huzurunda dile
getirmis, yargillama sirasinda da iddialarini surdigtind Bagvurana gore, Hukimet'in
yaralanmalarin yakalanirken direnmesi sirasindat@u iddiasi dayanaktan yoksundur;
¢cunkl bavuran yakalama sirasinda direnmstimni

Basvuranin AHS’nin 3. maddesi kapsamindakiikayetinin aagida belirtilen
nedenlerle agikca dayanaktan yoksun glohw kaydeden BdM, bu sikayetin kabuledilemez
nitelikte oldyzuna karar verir. Bu nedenle [lAM, s6z konusyikayetle ilgili olarak i¢ hukuk
yollarinin tiketilmesi zorunlugunun yerine getirilip getirilmedi konusunun incelenmesine
gerek olmadii kanaatindedir.

AIHM, vyerlssik ictihadina gore, gdikli bir halde gozaltina alinan bir ginin serbest
birakildginda yaral oldgu goruldiginde, bu yaralarin neden kaynaklamda dair makul bir
acitklama yapma gorevinin Devlet’e ait ofdunu, aksi halde B4S’nin 3. maddesi uyarinca
acik bir sorunun ortaya cikagal hatirlatir Tomasi / FransaA Serisi no. 241-A). Ayrica,
AIHM, o6zgurlisinden mahrum birakilan ve gic kullanimini gerekdiyen bir tutum
sergileyen kiiye kagi gic¢ kullanmanin, insan onurunu zedegadive prensip olarak da 3.
madde tarafindan givence altina alinan hakkinimhlaskil ettigini hatirlatir Mathew /
Hollanda no. 24919/03).

S0z konusu davada, Hukumet'in iddiasina gore, garmahlarin olgtugu sirada
bagvuran henlz polis karakolunda gozaltina alinngamAncak, bavuran, yakalangn andan
itibaren polis memurlarinin gozetimine gigtm. AIHM, yukarida anlatilanlarsiginda,
bagvuranin yakalanmasinin Devlet'in gozetimi altinargtkle gdeger oldigu kanaatine varir
(mutatis mutandis, Yasin Até Tirkiye, no. 30949/96). Dolayisiyla, IMM, basvuranda
gorulen yaralar icin makul bir agiklama yapma garevDevlet’e ait oldgu sonucuna varir.



27 Ekim 1997 tarihli sdik raporunda, bgvuranin el bileklerindsaislik ve hareket
kisithligr tespit edilmgtir. Ayrica, 31 Ekim 1997 tarihli ghk raporundan, bavuranin “sg el
bileginde fleksiyon kaybindan, gal parmaklarini hareket ettiremguiden ve sol elinin di
yuzunde karincalanma ve uykluk hissi bulundgundan” sikayet ettgi anlasiimaktadir.
Salik raporlarinda bunlarin ginda herhangi bir yaralanmadan bahsedilnggmi

Hukimet, bgvuranin bileklerindeki yaralarin yakalanmamak igirendigi sirada
olustugunu iddia etmgtir. Hikimet, s6z konusu aciklamasini desteklemsdrdl yakalama
tutan&ina ve bavuranin yargilama sirasinda veidifadesine atifta bulunngtur. Verdii
ifadeye gore, bavuran, yakalanmamak icin fiziksel anlamda direpu@ kelepce takilirken ve
arabaya bindirilirken polislerle gosmustur. AIHM, ayrica, bavurani yakalayan polis
memurlarindan birinin ifadesinin pairanin ifadesini desteklegini kaydeder. S6z konusu
ifadeye gore, birka¢c polis memuru skarani kontrol altina alabilmek icin yere gta
yatirmstir. Kelepcelenmesine ve polis aracina bindirilmesi&men, bavuran kelepceleri
cikarmaya cagmistir.

AIHM, saslik raporlarinda kaydedilen yaralanmalarin yukarafdatilan olaylarla
tutarli oldusunu goézlemlemektedir. Bu pmmda, AHM, ayrica, bavuranin jkenceye maruz
kaldigini iddia etmek dinda, bavuru formunda veya goslerinde iddia konususkenceye
iliskin net bir bilgi vermediini kaydeder. Bgvuranin 31 Ekim 1997 tarihinde Devlet
Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi 6nune cikhginda o6ne sirdiu iddialarla
(kollarindan asildy ve polisler tarafindan hayalarinin sikgdiddiasi) ilgili olarak, AHM,
kollardan asilma sonucunda gozle gorulir yara imker olusmasinin  beklenege
kanaatindedir. Ancak, gbk raporlarinin hicgbirisinde bu tir bir kéti mual@mesonucu
olusabilecek yaralanmalardan bahsedilmemektedir. Aydgger iki sangin aksine, bg/uran
doktora hayalarindaga oldusundan bahsetmestir. Bu baslamda, AHM, basvuranin sglik
raporlarinin d@ruluguna itiraz etmegini, salik raporlarinin sikayetlerini veya olgan
yaralanmalari tam anlamiyla yansitmadveya sikayetlerinin sglk raporlarina dgru bir
bicimde kaydedilmedgi iddiasinda bulunmagini kaydeder.

Yukarida anlatilanlarsiginda, sglik raporlarinda bahsedilen yaralanmalarin njitel
ve boyutunu goz oniinde bulunduraniHM, Hikimetin yaralanmalarin kauranin
yakalanmamak icin polise dirergisirada olgtugu yonindeki agiklamasinin mantikh ofglu
kanaatine varir. Dolayisiyla, IAM, basvuranin tutumu nedeniyle polisin zor kullanmaya
mecbur kaldil sonucuna varir.

Basvuranin cezaevine gonderilmesi sirasinda kotl mleag@rdigi iddiasiyla ilgili
olarak, AIHM, basvuranin, gercekten bdyle bir kotii muamele uygulgindiveya ulusal
dizeyde soriurma yapan makamlar éniinde bu yontgl@yette bulunuldgunu goésteren
herhangi bir belge sunmagini gozlemlemektedir.

Bagvuranin koti muamele iddialarina skin etkili bir sorgturma yapilmady
yoniindekisikayetle ilgili olarak, AHM, basvuranin Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Savcisi Ondnde goOzaltindayken kotl muameleye makatdigini iddia ettgini
gozlemlemektedir. Cumhuriyet Savcisiswaraninsikayetlerini ve sglik raporlarini iceren
dosyayi Fatih Cumhuriyet SavcisI’na gonderaa sorgturma balatiimasini talep etngiir.

Fatih Cumhuriyet Savcisl, pairanin yakalanmasindan ve sorgulanmasindan sorumiu
polis memurlarinin kimliklerini belirleyerek goudan bu kileri sorgulamgtir.



Fatih Cumhuriyet Savcisi, polis memurlarinin ifadigli ve yakalama tutagiani g6z
onunde bulundurarak, polis memurlari hakkinda iklix karari vermgtir. Beyoglu Agir
Ceza Mahkemesi, Fatih Cumhuriyet Savcisrnin takijgskararina kagi bavuranin acgl
temyiz davasini incelerken, delilleri ve yapilamwsturmayi dgerlendirmitir.

AIHM, s6z konusu dava kollarinda ve elindeki delillersiginda, sorgturmayi
yurtuten makamlarin butiin makul adimlarn attiklagl lwvgvuranin el bileklerinde gorilen
yaralarin sebebini tespit etmek icin titizlikle gaklar kanaatine varmgiir. S6z konusu
makamlar tarafindan varilan sonug, gercekten dildMAnin basvuranin tutumu nedeniyle
polis memurlarinin zor kullanmaya mecbur kaldikigniundeki dgerlendirmesinin temelini
olusturmaktadir.

Sonug olarak, ulusal makamlar tarafindan yapilanssarma AIHS’nin 3. maddesinde
yer alan keullari yerine getirmektedir.

Yukarida anlatilanlarsiginda, bavuranin AHS’nin 3. maddesi uyarinca yapmi
oldugu sikayetlerin acikca dayanaktan yoksun d@dou kaydeden BdM, bu sikayetlerin
AIHS’nin 35/3 maddesi uyarinca reddedilmesi gepahdi karar verir.

I1l. A IHS’NIN 6. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIALARI

Bagvuran, gozaltindayken ve Cumhuriyet Savcisi ileima&nine cikarildii
sirada avukat yardimindan yararlandiriingacdonusundasikayetci olmy ve busikayetini
AIHSnin 6. maddesine dayandignr. Basvuran, ayrica, koti muamele altinda alinan
ifadelerine dayanilarak mahkum edfohi ve cezaevi yetkilileri tarafindan avukatinin
kendisine bazi 6nemli belgeleri glamasinin engellenmesi nedeniyle savunmasini
hazirlamasi icin kendisine yeterli slire ve imkalamnmadgini iddia etmgtir.

Hukumet, bgvuranin iddialarina itiraz etgiive yukarida adi gecebikme
davasinda verilen karara atifta bulunarak, 6n stomma sirasinda BIS’nin 6/3(c)
maddesinin uygulanmaeklinin yargilamanin 6zelliklerine ve davaninskbarina bgli
oldugunu iddia etmitir. 6. maddenin amacinin —adil yargilama- gercggfle
gerceklgmedigini belirlemek icin dava kapsaminda yuritilen yamanin tamaminin géz
onunde bulundurulmasi gerekir.

Hukumet, bu bglamda, hem ilk derece mahkemesi 6niindeki cezalgargsi
hem de Yargitay onundeki dgroa sirasinda kauranin bir avukat tarafindan temsil
edildigini belirtmistir.

Hukumet, ayrica, Bauranin sahte bir kimlikle yakalariglikonusuna da dikkat
cekmitir. Bagvuranin iki evinde de TKEP/L'ye ait bir adet silaki adetsarjor, mermi ve
bazi belgeler bulunmtur. Bagvuran, bulunan busgalarin kendisine ait oldwnu ve s6z
konusu orgute Gye ol@unu itiraf etmgtir.

Ayrica, TKEP/L ile ilgili olarak farkli Devlet Gienlik Mahkemeleri 6éntinde
yurutulen ceza yargilamasi sirasinda, saniklgrdsanin suclu oldgunu ima eden ifadelerde
bulunmulardir.

Hukimet'e gore, Devlet Guvenlik Mahkemesi'ne avd dosyasinda bulunan
belge ve ifadelerin tamami birbiriyle tutarhdir.Uklimet, AHM'nin ictihadina atifta



bulunarak, ceza yargilamasi sirasinda delilleri dedillerin uygunlgunu de&erlendirme
gorevinin ulusal mahkemelere ait ofgunu belirtmgtir.  AIHS’nin 6. maddesi, adil
yargilanma hakkini glivence altina almasir@nen, i¢ hukuk bglaminda 6ncelikli bir konu
olan delillerin kabuledilebiliriine iliskin herhangi bir kural koymartir.

A. Kabuledilebilirlik

Basvuranin koti muamele altinda vesmoldugu ifadelere dayanilarak mahkum
edildigi yonundeki iddiasiyla ilgili olarak, BdIM, basvuranin go6zalti sirasinda kot
muameleye maruz kaiginin tespit edilmedgini kaydeder.

Bagvuranin avukatinin temyiz davasinahkln bazi belgeleri kendisine iletmesinin
cezaevi yetkililerince engellegli yoniindeki iddiasiyla ilgili olarak, BIM, basvuranin bu
iddiay! destekleyen herhangi bir delil sunngadi kaydeder.

AIHSnin 6. maddesi uyarinca yapilagikayetlerin agikca dayanaktan yoksun
oldugunu kaydeden BdM, AIHS’nin 35/3 maddesi uyarinca lyikayetlerin reddedilmesi
gerektgine karar verir.

Bagvuranin gozaltindayken ve Cumhuriyet Savcisi ilermadninde ¢ikarildg sirada
avukat yardimi alamagh konusunda AHS'nin 6/3(c) maddesiyle lgantili olarak 6/1
maddesi uyarinca yapgoldugu sikayetle ilgili olarak, AHM, bu sikayetin AIHS'nin 35/3
maddesi uyarinca aclikca dayanaktan yoksun offmadkaydeder. Dolayisiyla, s6z konusu
sikayet kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

AIHM, yedi guin siren (24 Ekim 1997-31 Ekim 1997 tariharasi) gozalti sirasinda,
bagvuranin polis memurlan tarafindan ¢ kez sorgulgnd gozlemlemektedir. Bu gozalt
sureci sonunda, kauran, Devlet Givenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savorsi hakimi
tarafindan da sorgulangtr. S0z konusu zamanda uygulanmakta olan kanaminga, 6n
sorwturma sirasinda auranin avukat yardimi talep etme hakki bulunmamakt Bunun
sonucu olarak da, polis, Cumhuriyet Savcisi ve rhatarafindan sorgulanirken, dgvaran
avukat yardimindan yararlanmagm.

AIHM, basvuranin gézaltindayken sorgulanmasi sirasinda keadglayici ifadelerde
bulundwgunu, s6z konusu ifadelerin Cumhuriyet Savcisi’'midianamesinde ve gaférinde
hayati 6nem tayan unsurlar haline gelgini ve bgvuranin mahkumiyetinde 6nemli rol
oynadgini gézlemlemektedir.

AIHM, ilk olarak, AIHS'nin 6. maddesinin, davanin géidlmesinden 6nce, ancak bu
hikumlere ilk safhalarda uymamanin davanin haklkdmg ciddisekilde zarar vermesinin
s6zkonusu oldgu durumlarda gecerli olabilegimi hatirlatir Salduz / Turkiyeno. 36391/02).
Ayrica, adil yargilanma hakkinin yeterince “uygudailir ve etkili” olabilmesi igin, AHS nin
6/1 maddesi, genel kural olarak, her davanin oxogullkari uyarinca s6z konusu hakkin
sinirlandiriimasini gerektirecek zorunlu sebeplenanlikca, stiphelinin polis tarafindan ilk
kez sorgulanmasindan itibaren avukat yardiminglaesanasini gerektirmektedir. Zorunlu
sebeplerin istisnai olarak avukatasgm hakkinin kisitlanmasini hakli gostermesi halibde,
boylesi bir kisittama, gerekcesi ne olursa olsuampsn AIHS'nin 6. maddesi tarafindan
guvence altina alinan haklarina halel getirmemel8langin polis sorgusu sirasinda avukat
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yardimi almaksizin kendini suglayici ifadelerde upwmhasi ve s6z konusu ifadelerin
mahkumiyeti icin kullaniimasi halinde, savunma baklprensip olarak telafi edilemez bir
sekilde zarar gorurilgid).

S0z konusu davada, gvaranin mahkumiyeti, gozaltina bulurilu sirada avukat
yardimi almaksizin TKEP-L lideri olgunu itiraf ettgi ifadesine dayandiriingtir. Ancak,
basvuran, ceza yargilamasinin sonraki butiin safhalarstz konusu ifadesini geri aktr.
Olaylarin yaandgl sirada yudrurlikte olan Ceza Muhakemeleri Usulind€arnun 247.
maddesine gore polise veya Cumhuriyet Savcisi’'nalewe ifadeler, ger s6z konusu
ifadelerin icinde bulundgu sorgu kayitlari delil olarak kabul ediliyorsakima éniinde tekrar
edilmelidir. S6z konusu hikmegmmen, ilk derece mahkemesisaranin itirafini delil olarak
kabul etm§ ve bavuranin mahkumiyetini bu ifadeye dayandgtm AIHM'ye gore, soz
konusu tespit, #MS’nin 6/1 maddesi ile iFantili olarak 6/3(c) maddesinin ihlal edigli
sonucuna varmak icin tek paa yeterlidir.

Bu sonuca rgmen, AHM, AIHSnin 6. maddesi ile giivence altina alinan adil
yargilanmasartlarinin dger ihlallerini incelemenin uygun olagakanaatindedir. M, ilk
derece mahkemesinin, dgvaranin itirafinin iki delil grubuyla desteklergdi kanaatine
vardgini gozlemlemektedidlk delil grubu, dger saniklarin, yine avukat yardimi olmaksizin,
ayni gozalti surecinde polise vetdiifadelerden olsmaktadir. ikinci delil grubu ise
TKEP/L'nin Ust orgutid olan TKEP’'ye Uye olmaktan gdaanan kgilerce farkli ceza
mahkemeleri 6nindeki dumnalar sirasinda verilen ifadelerdengwhaktadir.

ik delil grubuyla ilgili olarak, AHM, basvuranla birlikte yargilanan ger saniklarin,
goOzaltindaki sorgulari sirasinda verdikleri ifadielsonradan geri aldiklarini ve bunun
sonucunda, ilk derece mahkemesinin, aleyhlerind&ab&erhangi bir delil bulunmagini
belirterek saniklari serbest birakhi gozlemlemektedir. Bununla birlikte, ilk derece
mahkemesi, bauranla birlikte yargilanan ger saniklarin ifadelerinin auranin itirafini
dogruladgl sonucuna varirken, saniklar tarafindan ifadeleyeri alindgini g6z o6ntnde
bulundurmamtir.

ikinci delil grubuyla ilgili olarak, AHM, biitiin delillerin durgmada sar@n éninde
gosterilmesi gereldini hatirlatir. Adil yargilama, sagin haklarina saygi goésterilmesini
gerektirmektedir. S6z konusu haklar, kural olarsé&ngin, ifadesini verdii sirada ya da
yargilamanin daha sonrakisaanalarinda, aleyhinde ifade veren fnitiraz etmesi veya
sorular sormasi icin yeterli ve uygun bir firsateriimesini gerektirmektedinggro / ftalya, A
Serisi no. 194-Af uca /ltalya, no. 33354/96)Bunun tabii sonucu olarak, bir mahkumiyetin
sadece veya belirleyici olgtude, sani sorgturma veya yargillamasamasinda sorgulama
veya sorgulatma imkani bulamgdibir kimsenin beyanlarina dayanmasi halinde, gsani
haklari AIHS’nin 6. maddesinin gadizl giivencelerle halasmayacak Olgiide kisitlangi
olur (Sadak ve [¥erleri / Turkiye no. 29900/96).

AIHM, Savunmaci Huikimet tarafindan da kabul egildizere, farkli durgmalarda
verilen ifadelerin bgvuran aleyhinde kullanil@ini gézlemlemektedir. Bu husus, ilk derece
mahkemesinin kararinda agikga gorulmektedir. Ayrtoegvuranin ilk derece mahkemesinden
en az iki kez talepte bulunmasinagmeen, farkli ceza mahkemeleri 6ntindeswhaian
aleyhinde ifade veren dder, bavuranin ilk derece mahkemesi oniundeki gorasina
cagrilmamslardir.
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AIHM, yukarida alti cizilen eksiklilerin, gauranin goézaltindayken ifade
verdigi sirada avukat yardimi alamamasining@dusu sonuclari daha da kotgtedigi
kanaatindedir.

AIHM, yukarida anlatilanlarsiginda, bavuranin ceza yargilamasinin ilk
asamasinda avukat yardimindan yararlanamamasi néelekiiflS’nin 6. maddesi tarafindan
glivence altina alinan sanik haklarinin kisitignsonucuna varir. Dolayisiyla,iAS’nin 6/1
maddesi ile bgantili olarak 6/3(c) maddesi ihlal edilgtir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
AIHS'nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu Sdzleme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi kiligorsa, Mahkeme, gerelgi takdirde, hakkaniyete uygun
bir surette, zarar goren tarafin tatminine hilkmé&der

A. Tazminat

Bagvuran, insanlik g1 muameleye maruz birakifgni ve adil olmayan bir yargilama
sonucunda kotl muamele altinda alinan ifadelerayailarak 6lim cezasina carptirgichi
iddia etmgtir. Basvuran, gkence sonucunda g@dg1 aci ve sikinti nedeniyle manevi tazminat
olarak 30,000 Euro talep etgtir.

HuklUmet, bavuranin talep etdi miktara itiraz etmtir.

Benzer davalarda hilkmedilen tazminat miktarlar@z gninde bulunduraniAM,
hakkaniyete uygun olarak, IAS’nin 6/1 maddesinin ihlalinden gan manevi zarar
karsiliginda bavurana 2,000 Euro 6denmesine karar v&alduz yukarida kaydedilen).

AIHM, ayrica, AHS'nin 6/1 maddesinin ihlali igin en iyi telafi yahun, bavurani,
mdmkin olabildgince bu maddenin ihlal edilmegli bir duruma getirmek oldiu
kanaatindedir $aldu. AIHM, s6z konusu ilkenin bu dava icin de gecerli @aiou belirtir.
Sonug olarak, MM, en uygun telafi yolunumasvuranin talep etmesi halinde AIHS'nin
6/1 maddesinin gereklerine uygun olarak yenideigij@nmasi olaga kanaatindedirrutatis
mutandis, Gencel / Turkiyao. 53431/99).

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, ayrica, yerel mahkemeler velHM oniinde yapngi oldugu yargilama
masraf ve giderleri i¢cin 12,310 TL (yakl& 6,000 Euro) talep etstir. Bu miktar, 650 TL
tutarindaki masraflari ve 11,660 TL tutarindaki leathk Ucretini kapsamaktadir. Bauran,
taleplerini desteklemek Uzere avukatinin dava k@g saat cajtigini gosteren bir cizelge
sunmuytur.

HuklUmet, bavuranin talebine itiraz etrtir.
AIHM’nin ictihadina gore, bir baruran gercekfiini ve gerekliligini kanitladgi makul

miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir.itAM, s6z konusu davada, elindeki bilgilere ve
yukaridaki kriterlere dayanarak, Avrupa Konseyatardan adli yardim &g altinda verilen

12



715 Euro dgulerek butin masraf ve giderler kdwrginda bavurana 2,000 Euro 6denmesine
karar verir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasrnin marljinaedi kolayliklarina
uyguladgi faiz oranina u¢ puanlik bir ayteklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK A iHM,

1. Oybirligi ile basvuranin avukat yardimindan yararlanma hakkingkini sikayetin
kabuledilebilir old@guna,;

2. Oy coklwsu ile AIHS'nin 3. maddesi uyarinca yapilagikayetin kabuledilemez
olduguna,;

3. Opybirligi ile basvurunun geri kalan kisminkabuledilemez oldiuna;

4. Oybirligi ile AIHS’nin 6/3(c) maddesi ile gantih olarak 6/1 maddesinithlal
edildigine;

5. Oybirligi ile,

(@)AIHS’nin 44. maddesinin 2. paragrafi géireee kararin kesinlgigi tarinten
itibaren U¢ ay icinde, 6deme tarihindeki doéviz kuizerinden Tuark Liras’'na
cevrilmek tGzere ve her turll vergi ve kesintidenamuwtularak Savunmaci Hikumet
tarafindan, bgvurana, manevi tazminat olarak 2,000 Euro (iki Buro), yargilama

masraf ve giderleri icin Avrupa Konseyi tarafincaaii yardim bgligl altinda verilen
715 Euro dgulerek 2000 Euro (iki bin Eur@)denmesine;

(b)Yukarida belirtilen G¢ aylik sirenin sona grdarihten itibaren 6demenin
yapillmasina kadar, Avrupa Merkez BankasI'nin o dongn gecerli olan marjinal
kredi kolaylgl oraninin ti¢ puan fazlasingiteoranda basit faiz uygulanmasina;

6. Oybirligi ile adil tatmine ilgkin diger taleplerireddedilmesine karar versgtir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmye AIHM Ictizigirniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari geggnce 5 Ocak 2010 tarihinde yazih olarak bildirilsim.

Fatg Aracl Nicolas Bratza

Zabit Katibi Yardimcisi Bkan
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