* X %
* *

* *
COUNCIL * + AVRUPA
OF EUROPE * ** KONSEYI

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES |

IKINCI DAIRE

MUSA YILMAZ — TURK IYE DAVASI

(Basvuru no: 27566/06)

KARAR

STRAZBURG

30 Kasim 2010

Isbu karar AHS'nin 44/2 maddesinde belirtilen sdlar cercevesinde kesirglecektir. Sekli

dizeltmelere tabi olabilir.

© T.C. Disisleri Bakanhg, 2010. Bu gayriresmi 6zet geviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklar1 Genel Miidiir Yardimcilig1 tarafindan yapilmig olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanhigi Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimciligi’na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



USUL

Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acgilan 27566/06 nodavanin nedeni, Musa Yilmaz
isimli Turk vatandainin (“basvuran”), Avrupainsan Haklari Mahkemesi’'ne, 20 Haziran 2006
tarihinde,Insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin KorunmasinarBizlgme'nin (“AIHS”)
34. maddesi uyarinca yaphaldugu bavurudur.

Basvuran, Avrupainsan Haklari Mahkemesi (iAM”) 6niinde, istanbul Barosu
avukatlarindan F. Karakdogan ve A. Dgan tarafindan temsil edilgtir.

OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI

Bagvuran 1982 dgumludur ve Diyarbakir'da ikamet etmektedir. Davayklsinda yer
alan resmi belgelere gore, olaylariga@adgi sirada on alti yanda olan bgvuranin aralarinda
hirsizlik ve yankesicifiin de yer aldil on ayri su¢ sabikasi bulunmaktadir.

Bagvuran, bavuru formunda, gozaltinda tutulgw sirada koéti muameleye maruz
kaldigini ileri surmigttr. Bagvuran, bu bglamda, gozlerinin bdandgini, yumruklandgini,
tekmelendgini, copla dovuldgunu, tecrit ve tehdit edildini, a¢ birakildgini ve kiifre maruz
kaldigini iddia etmgtir.

A. Basvuranin gozaltina alinmasi ve iddia konusu koti mumeleye ilskin saglk
belgeleri

9 Temmuz 1998 tarihinde, M.S. isimfiahis, dbviz burosundan ayrgdi sirada
kendisine bicak dgultan U¢ ksi tarafindan soyuldgu gerekcesiyle GaziosmarypaPolis
Karakolu’nasikayette bulunmgtur. Olaydan kisa bir siire sonra yakalag@phelilerden biri
M.S. tarafindan #his edilmgtir. Bu supheli, bavuran ile dger iki stiphelinin ve kaldiklar
otelin ismini vermgtir. 10 Temmuz 1998 tarihinde, Cumhuriyet Sav@siisin talebi Gzerine
s6zkonusylphelinin gdzalti stresini 4 gun sureyle uzatmi

11 Temmuz 1998 tarihinde saat 02.30’da hazirlarabawuran ile dger iki siphel
tarafindan imzalanan olay tutamaa gore, polis memurlari otel odasina gelip kimlik
sorduklarinda, bauran ile dger sipheliler polise uymayarak jiletle kendilerini kesye ve
baslarini gardiroba vurmaya damilar ve kacmaya calrken otelin cam kapisini
kirmiglardir.

Polis saat 03.00'te benzer bir rapor hazirkawe s6zkonusu rapor otelin sahibi ve bir
otel calgani tarafindan imzalangtir.

11 Temmuz 1998 tarihinde saat 10.45'te, M.S. olggmdisinden para calanskerden
biri olarak bavurani tghis etmstir. Polis, ayni giin M.S.’nin ifadesini algtir.

Gozalti tutanaklarina gore, svairan, 11 Temmuz 1998 tarihinde saat 02.00'de
yakalanarak gozaltina alingtir. Bagvuran, 8 Temmuz 1998 tarihinde yakalgmd iddia
etmektedir.



Bagvuran, 11 Temmuz 1998 tarihinde saat 18.50'de Dulgstanesi’nde doktor
muayenesinden gecgnre bainin sg tarafinda 3 cm buyukfiiinde eski yara tespit edilgtir.

Basvuran, ayni gun, baro tarafindan goéreviendirilenkad F. Karakg Dogan ile bir
araya gelmitir. Basvuranin avukati, gogineden sonra GaziosmagpaCumhuriyet Savcisi
ile Sulh Hukuk Mahkemesi’ne, muvekkilinin 8 Temmu@98 tarihinde yakalangini iddia
ettigini, dolayisiyla da yasal gozalti stresinin sordigeni yazili olarak bildirmgtir. Avukat,
ayrica, bgvuranin bainda yara ve sirtinda kizariklik bulurgdunu iddia etmy ve s6zkonusu
yaralarin tedavi edilmesini talep etym.

12 Temmuz 1998 tarihinde, otelin sahibi A.A. poliséade vermgtir. A.A., polisi
suphelilerin odasina goétiren resepsiyon gorevlisiolayl kendisine bildirdiini, olaydan
sonra otelin cam kapisinin kiriggni ve odada kan izlerinin bulunglunu fark ettgini ifade
etmistir.

Ayni gin, M.A.S. isimli resepsiyon gorevlisi polisiade vermg ve diger hususlar
meyaninda, bauran ile dger suphelilerin kendilerini jiletlediine ve balarini dolaplara
vurduklarina tanik oldgunu belirtmstir.

Bagvuran, 13 Temmuz 1998 tarihinde, Gaziosmaapadli Tip Sube Mudurligl'nde
muayene edilngtir. Muayene sonucunda pairanin sirtinin ve bacaklarininsgé yerlerinde
kizariklik ve baindasislik tespit edilmitir.

Basvuran, 13 Temmuz 1998 tarihinde, Gaziosmaapgaumhuriyet Savcisi huzuruna
cikartilmg ve aleyhindeki suglamalari reddegtiri Basvuran, polisin beraberinde gelmesini
sOylemesi Uzerine kendisine zarar vgmii kabul etmgtir. Basvuranin avukati, muvekkilinin
karakolda baski gorgiint ve yaralangini ileri sirmigttr.

13 Temmuz 1998 tarihinde Gaziosmagg&ulh Hukuk Mahkemesi online c¢ikartilan
bagvuran, aleyhindeki suclamalari reddegtini

B. Iddia konusu kétii muameleye ikin sorusturma ve polis memurlari hakkindaki
ceza kovigturmasi

Belirtiimeyen bir tarinte, Cumhuriyet Savcisisbaranin kéti muamele iddialariyla
ilgili sorusturma balatmistir.

15 Eylul 1998 tarihinde, GaziosmagpaCumhuriyet Savcisi, F. Kargk®ogan’in
ifadesini almgtir. Dogan, gorgme icgin gittiginde, polisin mivekkilinin ruh hastasi olglinu
ve kendisine saldirabilegmi s6yledgini belirtmistir. Avukat, muvekkiliyle gérgmekte israr
etmis ve bgvuranin bainda yara bulundiunu kaydetmtir. Avukat, ayrica, bgvuranin karin
ve sirt bolgesinde de curdklerin bulugdau fark etmgtir. Bagvuran, avukatina dovilgni
soOylemitir.

16 Eylal 1998 tarihinde, GaziosmagpaCumhuriyet Savcisi, bairanin ifadesini
almistir. Bagvuran, birka¢ polis memurunun goaa ve karnina vurdiwunu ileri strmgtar.
Basvuran, duzenli olarak hap ve alkol aohi, yakalanmadan 6nce de hap alasakap
ictigini ve yakalanmasi sirasinda sinirlenerek kollarkarnini ve boynunu jiletle kegtni
itiraf etmigtir.



24 Temmuz ve 5 Ekim 1998 tarihlerinde, Cumhuriyat@si, o gn gérevli olan be
polis memurunun ifadesini algtir. Polis memurlari, kot muamele iddialarini reddrek
bagvuranin sik sik sugledigini ve ruh hastasi oldgunu ifade etnylerdir.

6 Ekim 1998 tarihinde, GaziosmagpaCumhuriyet Savcisi, GaziosmaggaAsliye
Ceza Mahkemesi’'nde, dort polis memuru hakkinda Gezaunu’nun 245. maddesi uyarinca
kot muamele ve Ceza Kanunu'nun 230. maddesi uyarigorevi kotiye kullanma
suclarindan iddianame hazirlagm.

16 Aralik 1998 tarihinde, GaziosmanpaAsliye Ceza Mahkemesi, gsuranin sugunu
itiraf etmesi icin dovildgind iddia etmesi nedeniyle, Ceza Kanunu’nun 243ddesinin
uygulanmasi gereldine karar vermtir. Bu nedenle, mahkeme, gorevsizlik karari vetere
dava dosyasini Eylup@ Ceza Mahkemesi’ne gondexstii.

26 Ocak 1999 tarihinde, Eylupghk Ceza Mahkemesi oniinde sanik polis memurlari
hakkinda ceza kogturmasi baatiimistir. Basvuran davaya dahil olngtur.

23 Mart 1999 tarihinde, mahkeme sharani dinlemgtir. Bagvuran, go6zlerinin
baglandgini, bagina ve karnina vuruldiwnu, daha sonra gozleri acgilarakipa su atildiini
iddia etmitir.

15 Eylul 1999 tarihinde, ilk derece mahkemesinielializerine, Adli Tip Kurumu 2.
Ihtisas Kurulu bgvuranin sglik raporlarini incelengtir. Kurul, basvuranin baindaki yaranin
kint travma sonucu ojtugunu, s&lk raporlarinda belirtilen kizarilin kiint travma veya
metabolik reaksiyon sonucu ghaus olabilecgini, ancak tibbi agcidan bunu ayirt etmenin
mudmkin olmadiini kaydetmgtir.

2 Mart 2000 tarihinde yapilan dyrnada, mahkeme, bauranin avukatinin talebi
Uzerine, durgmalarin hicbirine katilmayan sanik polis memurlaakkinda tutuklama karari
vermistir.

21 Nisan 2000 tarihinde Diyarbakir'daki istinabehka@mesi 6niinde ifade veren sanik
polis memuru Z.A. aleyhindeki suclamalari reddetimi

15 Haziran 2000 tarihinde, sanik polis memuru @8hkeme 6nine ¢ikartiigve
aleyhindeki suclamalari reddetyti.

12 Temmuz 2000 tarihinde mahkeme onlne cikartitamkspolis memuru H.Y.A.
aleyhindeki suglamalari reddegti. Bagvuran ve avukati dugmaya katiimanstir.

5 Mart 2002 tarihinde Taganli’'daki istinabe mahkemesi onlinde ifade verenksan
polis memuru M.H.S. aleyhindeki suclamalari reddgtim

26 Kasim 2002 tarihinde, ilk derece mahkemesi, ksgnolis memurlarinin kota
muamele sugundan beraatina, 4616 No.lu Kanun wagirevi kotiye kullanma suguyla
ilgili yargilamanin ertelenmesine karar vegtimi Mahkeme, bgvuranin ifadelerinin cegkili,
dava dosyasindaki delillerin ise yetersiz @dou kaydetmtir.

Basvuran, 15 Ocak 2003 tarihinde karari temyiz gtimi



24 Ekim 2003 tarihinde, Yargitay CumhuriyetsBavcisi, yazili gogiinde yetersiz
sorwturma nedeniyle davanin girtilmesi gerekgini belirtmistir.

28 Kasim 2005 tarihinde, Yargitay, bir polis memigin beraat kararini onagyidiger
polis memurlariyla ilgili olarak ise zamamaina gradg gerekgesiyle kamu davasinin
disUrdlmesine karar vermtir. S6zkonusu karar, 31 Ocak 2006 tarihinde Yasgit
Cumhuriyet Basavcisi tarafindan imzalangn6 Mart 2006 tarihinde ilk derece mahkemesine
iletilmis, 10 Mart 2006 tarihinde ise Eyupgk Ceza Mahkemesi sekretaryasi tarafindan
kaydedilmitir.

HUKUK
I. AIHS'NIN 3., 6. VE 13. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Basvuran, gozaltindayken maruz kaidik6ti muamele ve cezasizlikla sonucglanan
soristurmanin ve devam etmekte olan ceza davasinin (fimétsekli konusundasikayetgi
olmus ve busikayetlerini AIHS'nin 3., 6. ve 13. maddelerine dayandgtnn)

AIHM, sozkonusisikayetlerin yalnizca AHS’nin 3. maddesi kgaminda incelenmesi
gerektgi kanaatindedir.

A. Kabuledilebilirlik

Basvuranin Yargitay'in karara vaig tarihten itibaren alti ay icerisinde svaruda
bulunmamasi nedeniyle alti ay kuralina uyulmadi 6ne siren Hukumet, INM’'den
bagvurunun reddini talep etstir.

Basvuran, Hukimet'in iddialarina itiraz etgtir.

AIHM, i¢ hukukta nihai kararin telginin 6ngérilmedii durumlarda, AHS'nin 35/1
maddesinde ongorilen alti aylik strenin, kararsirkestigi ve taraflarin kararin i¢cetinden
tam anlamiyla haberdar olduklar tarinten itibarg@meye bgadigini teyit etmektedir$eher
Karatas / Turkiye no. 33179/96Karatepe / Turkiye no. 43924/98). Stzkonusu davada
oldugu gibi i¢ hukukta tebfiin 6ngorilmedii davalarda, AHM, alti aylik sirenin, nihai ic
hukuk kararinin ilk derece mahkemesinin kayitlarghendigi tarihten itibaren bdatiimasinin
uygun olacgl kanaatindedir Aydin veSengil / Tirkiye no. 75845/01). MS’nin 35/1
maddesi uyarinca, sdzkonusu davadaki “nihai kaMafgitay'in 28 Kasim 2005 tarihli
kararidir. Bu karar, ilk derece mahkemesinin sekyetsina ulgigi 6 Mart 2006 tarihinde
basvuran ile avukatinin eimindedir. 20 Haziran 2006 tarihinde [lAM’ye basvuruda
bulunulmytur. Yukarida anlatilanlagiginda, AHM, s6zkonusu baurunun AHS'nin 35/1
maddesinde 6ngdriilen alti aylik sire icerisindalgap kanaatine varir. Bu nedenle]HM,
Hukumet'in itirazini reddeder.

AIHS’nin 35/3 maddesi uyarinca gvarunun agik¢a dayanaktan yoksun olngau
kaydeden AHM, ayrica baka acilardan bakilginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegwaru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas



Ik derece mahkemesinin muhakemesine ve ulusal makancsitli giri simlerine
atifta bulunan Hiukumet, soturmanin ve devam etmekte olan ceza kbwunasinin yeterli
oldugunu ifade etmsjtir.

Basvuran iddialarini strdarngtiir.

AIHM, devletin AIHSnin 3. maddesi Bgamindaki yiukumluliikleriyle ilgili olarak
kararlarinda belirlegi temel ilkeleri hatirlatir Erdogan Yaiz / Turkiye,no. 27473/02Haci
Ozen | Tirkiye,no. 46286/99;Mouisel / Fransa,no. 67263/01;Salman / Tiirkiyeno.
21986/96). AHM, ayrica, salkh bir halde gozaltina alinan birginin serbest birakilginda
yarah old@gu goruldiginde, bu yaralarin neden kaynaklamda dair makul bir aciklama
yapma ve mgdurun iddialarindan, 6zellikle de sdzkonusu iddiatkoktor raporlarinca
desteklennyse, siiphe duyulmasini giyacak deliller bulma gorevinin Devlet'e digind,
aksi halde AHS’nin 3. maddesi uyarinca ciddi bir sorunun ortay&aca&ini hatirlatir
(Selmouni / Fransano. 25803/94Ribitsch / AvusturyaA Serisi no. 336).

AIHM, kanitlari dgerlendirirken, genel olarak “makujiiphenin 6tesinde” kanit
standardini kullanirAvsar / Tarkiye,no. 25657/94). Ancak, bdyle bir kanit yeterincelii
aclk ve anlamli cikarimlarin veya curutilemeyen zieenkarinelerin varfii ile ortaya
konabilmektedir frlanda / Ingiltere, A Serisi no. 25). Eer sozkonusu olaylarsahsin
goOzaltinda kendi kontrolleri altinda olglw durumdaki gibi, tamamiyla veya buyik oranda
yetkililerin bilgisi dahilinde gercekkgnisse godzalti sirasinda meydana gelen yaralanmalarla
ilgili guclt maddi karineler ortaya cikacaktir. Blkim, tatminkar ve ikna edici bir agiklama
getirme yukumlalganan yetkililere ait oldgu soéylenebilir Yananer / Turkiyeno. 6291/05).

AIHM, sézkonusu davada, aksi bir delil bulunmamasieng/le, bavuranin iki gin
siireyle gozaltinda tutulgu kanaatindedir. BAM, resit olmayan bavuranin gozlerinin
baglandgini, yumruklandgini, tekmelendiini, copla dévuldgunu, tecrit ve tehdit edildini,
a¢ birakildgini ve kifre maruz kalgini kaydeder. Bu kgamda, AHM, hem yerel
mahkemeler hem delAM 6nlinde bgvuranin olaylari anlatmgeklinin, birka¢ kiicik ayrinti
disinda genel olarak tutarli olgu kanaatindedir.

Dava dosyasindaki ikinci derece delilleri g6z ongibdilunduran AHM, 11 Temmuz
ve 13 Temmuz 1998 tarihli glak raporlarinda kaydedilen kbauranin baindaki yaranin,
blyuk olasilikla, yakalangh sirada bgvuranin baini dolaplara vurmasi sonucu giusu
kanaatindedir.

Bununla birlikte, AHM, Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Kurulu'nun tespitlerine
desinmesine rgmen, Hikumet'in, bgvuranin sirtinin ve bacaklarinin sgé yerlerinde
gorulen kizarikhklarin olgma sekli konusunda ikna edici bir aciklama yapngmal
gozlemlemektedir. Bu kgamda, AHM, sodzkonusu vyaralarin fpauranin yakalanmasi
sirasinda olgmus olabilecegi ihtimalini bertaraf eden 11 Temmuz 1998 taritdporda bu
yaralara dginilmemesi ve bgvuranin sirtindaki yaralarin yaygin eluve yerleri nedeniyle
kendi kendine olgmus olamayacg hususuna blytk 6dnem atfetmektedir. DavguKarinin
tamamini gz éniinde bulunduraiHM, biitiin bu siire boyunca devlet yetkililerinin ki
altinda bulunan ve s#& olmayan bsavuranin nasil busekilde yaralandy konusunda
Hukumet'ten inandirici bir aciklama gelmemesi negensoézkonusu yaralarin Hikimet'in
sorumlu oldgu kotl muamele sonucu gtuguna karar verir.



AIHM, AIHSnin 3. maddesinin, ayni zamanda, makamlarin ttealabilir’ ve
“makul stiphe uyandiran” koti muamele iddialarini incelemeigerektirdgini hatirlatir @y
/ Turkiye no. 30951/96). MM ictihadina gore etkiliie iliskin asgari standartlar arasinda
sorwturmanin bgaimsiz, tarafsiz ve kamu incelemesine acgik olmasyatkili makamlarin
titizlik ve cabuklukla hareket etmesartlari yer almaktadirGelik ve /mret / Tirkiye,no.
44093/98). Ayrica, resmi saturmanin yerel mahkemeler o6ninde dava aciimasini
gerektirdgi durumlarda, yargilama sireci dahil olmak Uzereukturmanin tamami, kot
muamele yaganin gereklerini yerine getirmelidir. Her kogturmanin mahkumiyet veya
belirli bir ceza ile sonuglanmasi gergie dair mutlak bir zorunluluk olmamasingmaen,
yerel mahkemeler, hicbir kalda, fiziksel ve ruhsal buttiinig kagi yapilan vahim saldirilarin
cezasiz kalmasina goz yummamali@kKal / Turkiye no. 52067/99).

Bu baglamda, AHM, devlet gorevlilerinin 3. maddeyi ihlal eden &arfa itham
edildiklerinde, cezai yargilama ve cezalandirmamaman @mina @gramamasl ve af
cikariimasina ve laslamaya musaade edilmemesi gerghii yeniden teyit ederErdogan
Yilmaz ve Djerleri / Turkiye no. 19374/03). BM, ayrica, bir devlet gorevlisinirskence
veya kotid muameleyle suclagdidurumlarda, sogiurmasi veya davasi suren goérevlinin
gorevinin askiya alinmasinin wayet hikim alirsa meslekten men edilmesinin 6nemine
dikkat ceker Abdulsamet Yaman / Turkiyeg. 32446/96).

AIHM, AIHSnin 3. maddesi uyarinca, saranda tespit edilen yaralardan savunmaci
devletin sorumlu oldgunu tespit etmstir. Bu nedenle, etkili bir sogturma yapiimasi
gerekirdi Orhan Kur / Turkiyeno. 32577/02).

AIHM, sozkonusu davada, Cumhuriyet Sagcitiarafindan bgvuranin iddialarina
iliskin hizlh ve etkili bir sorgturmanin yapildiini gozlemlemektedir. Bu sogwurma,
bagvuranin gozaltina alingh giin gérev bginda olan dort polis memurunun yargilanmasiyla
sonuclanmytir. Ayrica, bavuran ceza yargilamasina etkili bekilde katilmstir. Yargilama
sonunda, bir polis memuru beraat etmdiger tGc¢ polis memuru hakkindaki dava ise
zamangmina @gradgl gerekcesiyle cimustar.

Bununla birlikte, AHM, ulusal makamlar tarafindan gercaftiglen soryturmada
carpici hatalar yapil@ini, bunun da sogturmanin etkili olmasinin 6niine gegtii
g6zlemlemektedirilk olarak, adli tip muayenelerinde elde edilen ltkali tutuklularin kot
muamele iddialarina #kin sorgturmalarda 6nemli bir rol oynamaktadi®glmanglu ve
Polattas / Turkiye no. 15828/03). Bu Igamda, AHM, basvuranin gozaltinda tutulgu
sirada cikan gk raporlarinin tstiinkoru birgekilde hazirlandyini kaydeder. Orngn, s6z
konusu raporlarda buyulkgg, renge ve fiziksel bulgular ile pauranin ifadeleri arasindaki
olasi bir ilskiye desinilmemistir. Dolayisiyla, sozkonusu raporlar, IAM’nin Kot
muameleye ilikin davalari incelerken g6z éninde bulund@CPT standartlarinagdkkoc /
Turkiyg no. 22947/93) vdskence ve Dier Zalimaneinsanlik Dgi Asagilayici Muamele
veya Cezalarin Etkili Bicimde Saywrulmasi ve Belgelendirilmesicin El Kilavuzu -
"Istanbul Protokoli" esaslarina uygungitiir (Bati ve Dgerleri). Ayrica, &ir ceza
mahkemesi ek tibbi delil istemesingzmeen, AHM’ye gore, gegen siire Adli Tip Kurumu 2.
Intisas Kurulu'nun bgvuranin sirtindaki ve bagmdaki yaralarin olgma sebebini tespit
etmesini ters yonde etkilegtir; zira 2.1htisas Kurulu tarafindan yapilan incelemgvoganin
onceki sglik raporlariyla sinirliydi.

AIHM, ikinci olarak, ne 6n sogiurma gamasinda ne de ceza yargilamasi sirasinda
resmi olarak bgvurandan suclulari $bis etmesinin istenmeglni kaydeder. Ayrica,
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bagvurandan hangi polis memurunun hangi kot muametediendi@guna dair ayrintili ifade
vermesi de istenmegtir. Uclincti olarak, ne Cumhuriyet Savcisi ne delédkece mahkemesi,
bagvuranla birlikte yakalanan ger kisiler, karakolda veya olay gunu gdzaltinda bulunan
diger Kisiler veya otelin resepsiyon gorevlisi gibi gérgaitdarinin ifadelerine baurmustur.

Son olarak, bu davada uygulagdiizere (zamaganina gradigl gerekcgesiyle t¢ polis
memuru hakkindaki davanin giiesi ve bu sure igerisinde sanik polis memurlarinin
gorevlerinden men edilmemeleri), ceza hukuku sigtahtimamli olmaktan uzak olup
bagvuraninsikayetci old@gu kanunsuz eylemlerin etkili bir bicimde 6énlenmeésgslayacak
caydirici etkiyi haiz dgldir (Terzi ve Erkmen / Turkiyep. 31300/05).

Yukarida anlatilanlarsiginda, AHM, basvuranin kéti muamele iddialarinaskin
ceza sorgturmasinin ve devam etmekte olan ceza davasiiHSAIn 3. maddesinde
ongorilen kapsamhlik ve etkililikartlarini yerine getirmedine karar verir.

Bu nedenle, AHS'nin 3. maddesi esas ve usul bakimindan ihldivegtir.
Il. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme $bu Sozlgme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlgmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tetafebiliyorsa, Mahkeme, gerekititakdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tatatminine hilkmeder.”

A. Tazminat, yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, manevi tazminat olarak 40,000 Euro talepigtmBasvuran, ayrica, yerel
mahkemeler ve BAM oninde yapngi oldusu yargilama masraf ve giderleri icin toplam
17,000 Euro talep etgtir. Basvuran, AHM o6nilinde yapngi oldusu masraflari kanitlamak
tzere avukatiyla imzalagliticret sozlgmesi gibi bazi belgeler sungtur.

Hukumet, talep edilen miktarlara itiraz egtim.

S6z konusu davada tespit edilen ihlalin ngieli g6z énunde bulundurani&M, adil
temellere dayanarak, pairana manevi tazminat olarak 12,000 Euro 6denradsanar verir.

AIHM’nin ictihadina gore, bir bavuran gercgekfini ve gereklgini kanitladg makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilirIlAM, s6z konusu davada, elindeki belgelere ve
yukaridaki olcutlere dayanarak, yerel mahkemeleindeki yargilama giderlerine gkin
talebi reddederek M oniindeki yargilama masraf ve giderlerighginda bavurana 3,000
Euro 6denmesine karar verir.

A. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasi’'nin fjiaal kredi faiz oranina ¢
puanlik bir artg eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK A iHM, OYBIRLIGIYLE,



1. Basvurununkabuledilebilir old@guna;
2. AIHS’nin 3. maddesinin esas ve usul bakiminitiéad edildigine;

3. (a)AIHSnin 44. maddesinin 2. paragrafi géree kararin kesinigigi tarihten
itibaren U¢ ay icinde, 0deme tarihindeki doOviz kuiaerinden Tirk Liras’’na
cevrilmek Gzere ve her turll vergi ve kesintidenaftwtularak Savunmaci Hikimet
tarafindan, bgvurana, manevi tazminat olarak 12,000 Euro (on bka Euro),
yargilama masraf ve giderleri kdrginda 3,000 Euro (l¢ bin Euréflenmesine;

(b) Yukarida belirtilen G¢ aylik stirenin sona grdiarihten 6demenin yapiimasina
kadar gecen sire icgin, s60z konusu mghla, Avrupa Merkez Bankasr'nin anilan
donem icin gecerli olan marjinal kredi faiz oranida puanlk bir ary eklemek
suretiyle belirlenecek basit faiz uygulanmasina;

4. Adil tatmine iligkin diger taleplerireddedilmesine karar vergtir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM ictiizigirniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari geggnce 30 Kasim 2010 tarihinde yazili olarak bilahmigtir.



