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Sozkonusu karar AIHS nin 44/2 maddesi uyarinca kesinlik kazanacaktir. Ancak, sekle iliskin
degisiklik yapilabilir.

© T.C. Disisleri Bakanhg, 2008. Bu gayriresmi 6zet geviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklar1 Genel Miidiir Yardimeilig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimcihigi'na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



USULI iISLEMLER

Davanin nedeni, Tiirk vatandast Mustafa A¢ikgoz’iin (“basvuran”), 31 Temmuz 2003
tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair So6zlesme’nin (“Sozlesme”)
34. maddesi uyarinca, Tiirkiye aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne yaptigi
basvurudur (bagvuru no. 34588/03).

Basvuran, Ankara Barosu avukatlarindan E. Sansal tarafindan temsil edilmistir.
OLAYLAR
Bagvuran, 1958 dogumludur ve Ankara’da yasamaktadir.

Bagvuran, Tiirkiye’de kayitli bir insaat sirketi olan Mustafa Acikgdz Insaat Limited
Sirketi’nin sahibi ve yOneticisidir.

26 Nisan 1993’te S.K. ve F.O.’ye ait olan ve Beypazari’nda bulunan arsa iizerine
dairelerden ve diikkanlardan olusan bir bina insa etmek iizere bu kisilerle bir s6zlesme
yapmistir. Arsanin sahipleri miilkiyetini bagvurana ve bagvuran da insaat tamamlandiginda,
alt1 dairenin miilkiyetini S.K. ve F.O.’ye devredecekti. Sdzlesmeye gore, S.K. ve F.O., ikisi
iyi glines alan ticer daireye sahip olacakti.

7 Mart 1994’te S.K., binay1 insa ettigini ancak dairelerin miilkiyetini kendisine
devretmedigini ileri siirerek Beypazari Asliye Hukuk Mahkemesi’nde bagvuran aleyhinde
dava agmustir. S.K., 8, 15 ve 18 no’lu dairelerin, kendi adina kaydedilmesini talep etmistir.

8 Nisan 1994 ve 1 Mayis 1997 tarihleri arasinda yirmi sekiz durusma yapilmistir. Bu

siire boyunca mahkemeye, dairelerin dagilimi ve binanin boliimleri ya da dairelerin
aydinlanmasi hususunda bes bilirkisi raporu sunulmustur.

1 Mayis 1997°de Beypazart Asliye Hukuk Mahkemesi, S.K.’nin talebini kabul
etmistir.

3 Aralik 1997°de Yargitay, birinci derece mahkemesinin, basvuran ve S.K. arasinda
yapilan sozlesmenin hiikiimlerini dogru olarak degerlendirmedigi ve bu nedenle, yanlis
daireleri numaralandirdig1 sonucuna vararak 1 Mayis 1997 tarihli karar1 bozmustur. Yargitay,
sozlesme kapsamindaki “iyi giines alan” ifadesinin, binanin giiney cephesindeki daireler
seklinde yorumlanmas1 gerektigi kanisina varmistir.

Basvuran, Yargitay kararinin gézden gecirilmesini talep etmistir.

18 Mayis 1998°de gozden gegirme talebi reddedilmistir.

Dava dosyasi, miiteakiben birinci derece mahkemesine geri gonderilmistir.

18 Mayis 1998 ve 24 Eyliil 1998 tarihleri arasinda iki durusma yapilmustir.

18 Eyliil 1998’de mahkemeye, daha iyi giines alan dairelerin numaralarinin, 11, 14, 17
ve 20 oldugunu gdsteren bir bilirkisi raporu sunulmustur.



24 Eyliil 1998’de Beypazar1 Asliye Hukuk Mahkemesi, ytlizol¢timleri ayni olan 5, 6 ve
8 no’lu dairelerin yani sira 17 ve 20 no’lu dairelerin S.K. adina tapuya tescil edilmesi
gerektigine karar vermistir.

7 Nisan 1999°da Yargitay, birinci derece mahkemesinin kararmi bir kez daha
bozmustur. Bagvuranin, sdzkonusu karar sonucu haksiz bir zarara ugradi§i sonucuna
varmigtir.

Davaci, Yargitay’in kararinin gozden gecirilmesini talep etmistir.

2 Aralik 1999°da gozden gegirme talebi reddedilmistir.

Dava dosyasi, miiteakiben birinci derece mahkemesine geri gonderilmistir.
2 Aralik 1999 ve 9 Ekim 2000 tarihleri arasinda alt1 durugma yapilmistir.
26 Mayis 2000°de mahkemeye, bir bilirkisi raporu sunulmustur.

9 Ekim 2000°’de Beypazar1 Asliye Hukuk Mahkemesi, toplam ylizeyi, 5, 6 ve 8 no’lu
dairelerin toplam yiizeyinden daha az olan 1, 3, 5 ve 6 no’lu daireler ile 17 ve 20 no’lu
dairelerin S.K. adina tapuya tescil edilmelerine karar vermistir.

30 Nisan 2001°de Yargitay, 9 Ekim 2000 tarihli karar1 onaylamistir.
Bagvuran, Yargitay kararinin gézden gegirilmesini talep etmistir.

8 Ekim 2001°de Yargitay, bagvuranin talebini kabul etmis, 30 Nisan 2001 tarihli karar1
iptal etmis ve 9 Ekim 2000 tarihli karar1 bozmustur. Yargitay, birinci derece mahkemesinin,
bilirkisilerden rapor hazirlamalarint ve dairelerin dagilimi ile binanin boliinmesine iliskin
oneri sunmalarini istedigini ve bilirkisilerin, 26 Mayis 2000’de yedi Oneri i¢eren bir rapor
sunduklarin1 kaydetmistir. Mahkemenin, basvurana sdzkonusu oOnerilere iligkin tercihini
aciklama firsati vermedigini goézlemlemistir. Mahkeme, bunun yerine, resen basvurani
olumsuz yonde etkileyen ilk Oneriyi tercih etmistir. Dava dosyasi, miiteakiben birinci derece
mahkemesine geri gonderilmistir.

8 Ekim 2001 ve 8 Temmuz 2002 tarihleri arasinda dort durusma yapilmistir.

Beypazar Asliye Hukuk Mahkemesi, 11 Mart 2002 tarihli durugsmada basvuranin,
tercih ettigi bilirkisi Onerisini agiklamasini istemis, ancak basvuran belirlenen siire igerisinde
cevap vermemistir.

8 Temmuz 2002’de Beypazar1 Asliye Hukuk Mahkemesi, kararini vermis ve 17 ve 20
no’lu dairelerle birlikte 2, 3, 4 ve 5 no’lu dairelerin S.K. adina tapuya kaydedilmelerine karar

vermistir.

Yargitay, 21 Nisan 2003’te 8 Temmuz 2002 tarihli karar1 onaylamstir.



HUKUK
I. ATHS’NiN 6/1 MADDESININ iIHLAL EDILDiGi iDDiASI

Bagvuran, AIHS nin 6/1 maddesi baglaminda hukuki yargilama siiresinin “makul
stire” geregine uymadigindan sikayetci olmustur.

A. Kabuledilebilirlik

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi gergevesinde bagvurunun dayanaktan yoksun
olmadigin1 kaydeden AIHM, ayrica baska acilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru
tagimadigini tespit eder. Bu nedenle basvuru, kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

Hiiklimet, yargilama siiresinin makul siire geregine uygun oldugunu kaydetmistir.
Bagvuranin davasinin karmasik oldugunu iddia etmistir. Ayrica, yargilama siiresince
uzlagmay1 reddettikleri i¢in taraflarin tutumlarinin, yargilama stiresinin uzamasina yol agtigin
belirtmistir.

Bagvuran, iddialarin1 yinelemistir.

G0z Oniine alinmasi gereken stire, 7 Mart 1994°te baslamis ve Yargitay’in, Beypazari
Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin son kararmi onayladigi 21 Nisan 2003’te sona ermistir. Bu
nedenle, dava dosyasinin birkag¢ kez yeniden incelendigi ii¢ agsamali yargilamada dokuz yil bir
ay surmustiir.

AIHM, yargilama siiresinin makul olup olmadiginin, davanm kosullari 1s13inda
davanin karmasikligi, basvuranin ve yetkili makamlarin tutumlar1 ve ihtilafta yer alan
bagvuran i¢in neyin tehlikede oldugu gibi kriterler géz Oniine alinarak degerlendirilmesi
gerektigini yineler (bkz., Frylender/Fransa [BD], no. 30979/96, paragraf 43, AIHM 2000-
VII).

AIHM, basvuran ve S.K. arasinda sozlesmenin yorumlanmasi hususunun karmasik
olmadig1 kanisindadir.

AIHM, basvuranmn kendi tutumu ile — mahkemeye, tercih ettigi bilirkisi Onerisini
belirlenen siire igerisinde bildirmemesi — yargilamanin uzamasina yol agmis olsa da, bunun
davanin toplamda bu kadar uzun siirmesini ag¢iklamaya yetmedigini gozlemler (bkz.
Tiirkoglu/Tiirkiye, no. 58922/00, 38. paragraf, 8 Agustos 2000).

AIHM, yetkili makamlarin tutumlarma iliskin olarak, Yargitay yedi karar verirken,
Beypazar1 Asliye Hukuk Mahkemesi’nin dort karar verdigini gozlemler. Toplamda, dokuz
yilda on bir karar verilmistir. Gecikme esas olarak davanin yeniden incelenmesinden
kaynaklanmistir. Genellikle birinci derece mahkemelerinin yaptig1 hatalar sonucu, dava
dosyalarinin, incelenmek tizere geri gonderilmesi dngoriiliir. Tek dava dahilinde bu kadar ¢cok
iade kararmin alinmasi ise, hukuki sistemin isleyisindeki yetersizligi ortaya koyar (bkz.,
mutatis mutandis, Wierciszewska/Polonya, no. 41431/98, 46. paragraf, 25 Kasim 2003).



AIHM, yukarida kaydedilenlere iliskin olarak, mevcut davada yargilama siiresinin
asir1 oldugu ve “makul siire” geregine uymadig1 kanaatindedir.

Dolayistyla, ATHS nin 6/1 maddesi ihlal edilmistir.
II. 1 NO’LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI

Bagvuran, 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi tarafindan giivence altina alinan miilkiyet
hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Hiikiimet, bagvuranin ihtilaf konusu dairelerin sahibi olmadigini ileri siirmiistiir. Bu
hususta, 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesinin uygulanamayacagini iddia etmistir.

AIHM, sikayetin yukarida incelenen sikayetle baglantili oldugunu ve bu nedenle,
kabuledilebilir olduguna karar verilmesi gerektigini kaydeder.

Ancak ATHM, 6/1 madde baglaminda vardig1 sonuca iliskin olarak, mevcut davada, 1
no’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilip edilmedigini ayrica incelemenin gerekli olmadigi
kamisindadir  (bkz. Oztung/Tiirkiye, no. 74039/01, 32. paragraf, 27 Mart 2007 ve
Zanghi/Italya, 19 Subat 1991, 23. paragraf, A Serisi no. 194-C).

IV. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme isbu S6zlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar géren tarafin adil tazminine hiitkmeder.”

A. Tazminat

Basvuran, maddi ve manevi tazminat olarak 3,000,000 Euro talep etmistir.

Hiikiimet, bu taleplere itiraz etmistir.

Tespit edilen ihlal ve ileri siiriilen maddi zarar arasinda illiyet bagi bulunmadig:
kanisinda olan AIHM, talebi reddeder. Ancak, hakkaniyet temelinde, basvurana manevi
tazminat olarak 3,600 EUR 6denmesine karar verir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, yargilama masraf ve giderleri i¢in talepte bulunmamustir.

Bu nedenle AIHM, sozkonusu bashik altinda tazminat 6denmesini gerekli
gérmemektedir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi faiz
oranina li¢ puanlik bir artigin eklenecegini belirtmektedir.



BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AIHM OYBIiRLiGiYLE
1. Bagvurunun kabuledilebilir o/duguna;
2. AIHS nin 6/1 maddesinin iklal edildigine;

3. 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki sikayeti ayrica incelemenin gerekli
olmadigina;

4. (a) ATHS’ nin 44. maddesinin 2. paragrafi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren iig
ay i¢inde, 6deme tarihindeki doviz kuru iizerinden Sorumlu Hiikiimet’in ulusal para birimine
cevrilmek tizere Sorumlu Devlet tarafindan bagvurana manevi tazminat olarak 2,400 EUR (iki
bin dort yiiz Euro) ve uygulanabilecek her tiir verginin é6denmesine,

(b)Yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin sona erdigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina
kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan marjinal kredi kolaylig1 oraninin
ii¢c puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;,
5. Adil tatmine iligkin diger taleplerin reddedilmesine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Ingilizce olarak hazirlanmis ve AIHM I¢tiiziigii’niin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflar1 geregince 9 Aralik 2008 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.






