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Isbu karar AHSnin 44/2 maddesinde belirtilen gwlar cercevesinde kesinlecektir. Sekli
dizeltmelere tabi olabilir.
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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (40883) no’lu davanin nedeni, T.C. vatagda
Mustafa Glngor'in (bauran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi’ne 20 Ekim 2005 tarihinde
Insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasingkii Sozlgme’nin (Avrupa insan
Haklarl Sozlemesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldusu bavurudur.

Basvuran, Wak Barosu avukatlarindan O. Boz tarafindan tenaifreektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI
Basvuran 1927 dgumludur ve Wak'ta ikamet etmektedir.

3 Eylul 1998 tarihinde, Bauran, asliye ceza mahkemesi dniinde idare hakkaalgtirma
bedeli artirirm davasi acsgtir.

28 Aralik 1999 tarihinde, mahkeme stkaranin talebini kismen hakli bulgtur.

24 Nisan 2000 tarihinde, Yargitay, s6zkonusu kdvazmutur.

13 Subat 2001 tarihinde, mahkeme, bir kez dahal@nin talebini kismen hakli bulrgtur.
9 Temmuz 2001 tarihinde, Yargitay, s6zkonusu kdrezmutur.

25 Arallk 2001 tarihinden 16 Aralik 2004 tarihineadar, on dokuz dusma
gerceklatirilmi stir.

16 Aralik 2004 tarihinde, mahkeme slarana ek kamukiirma bedeli 6dengtir.
18 Nisan 2005 tarihinde, Yargitay, sozkonusu karaamstir.

27 Haziran 2005 tarihli bir kararla Yargitay, kadéizeltme bgvurusunu reddetngiir.

HUKUK

Basvuran, yargilama suresininiAS’nin 6/1 maddesi ile 6ngorgi sekli ile “makul sire”
ilkesini ihlal ettiini ileri stirmektedir.

AIHM, AIHSnin 35. maddesinin 3. paragrafi uyarinca, somkonsikayetin agikca
dayanaktan yoksun olmagini tespit etmektedir. Ayrica IAM, kabuledilemezfe iliskin
bagka hicbir unsur tespit edememektedir.

Hukumet, s6zkonusu iddiaya itiraz etmektedir.



Dikkate alinacak donem, asliye hukuk mahkemesi daidavanin agildi tarih olan 3 Eylul
1998 tarihinde bdamis ve Yargitay karar tarihi olan 27 Haziran 2005Herile sona erngiir.
Dolayisiyla s6zkonusu donem iki dereceli yargiddagak alti yil on ay surmgiar.

AIHM, dava siresinin makul olup olmgchin, davanin kaullarina gore ve #a davanin
karmaikligl olmak tzere AHM ictihadi tarafindan benimsenen kriterler ileslagran ve
yetkili mercilerin tutumlar ile ilgililer acgisinda davanin 6neminin dikkate alinarak
deserlendirildigini hatirlatmaktadir (bkzDaneshpayeh-Turkiyebavuru no: 21086/04, 16
Temmuz 2009).

AIHM, muteaddit defalar mevcut davadakine benzer rdaru ortaya koyan davalari
incelemi ve AIHS'nin 6/1 maddesinin ihlal edilgini tespit etmgtir (bkz, Daneshpayeh

Takdirine sunulan unsurlari incelemesinin ardindaiiM, temyiz ardindan asliye hukuk
mahkemesinin karar vermesinin tc¢ yilsbeyr aldgini belirtmektedir. S6zkonusu g@tér
Isiginda AIHM, mevcut davada, yargilama suresinin ¢ok uzurugldve ‘makul sire’
gerekliligini karsilamadg! kanaatindedir.

Bu itibarla AIHS'nin 6/1 maddesi ihlal edilrgir.

AIHS’nin 41. maddesinin uygulamasi ile ilgili olarakasvuran maruz kalgs maddi ve
manevi zarar i¢in 60.000 Euro talep etmektedir.

Hukimet, sozkonusu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM, tespit edilen ihlalle iddia edilen maddi tazmirarasinda bir illiyet ka gérememekte
ve sOzkonusu talebi reddetmektedir. BunasikarAIHM, basvurana 3.000 Euro manevi
tazminat 6denmesi gerefitkanaatindedir.

Bagvuran, yargillama masraf ve giderlerineskin hicbir talepte bulunmamaktadir ve
dolayisiyla bgvurana yargillama masraf ve giderlerineskiln tazminat 6demeye gerek
olmamaktadir.

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasr’nin miaaj kredi kolayliklarina uygulagdi
orana ug¢ puanlk bir agteklenerek belirlenmesine hikmetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,
1. Bavurununkabuledilebilirolduguna;
2. AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

3. a) AIHSnin 44/2 maddesi gegace kararin kesinigigi tarinten itibaren tg ay iginde,
O0deme tarihindeki doviz kuru tzerinden Turk Lirasi’'gevrilmek tzere, Savunmaci Devlet
tarafindan bgvurana miktara yansitilabilecek her tirli vergideunaf tutularak 3.000 Euro
(G¢ bin Euro) manevi tazmindtlenmesine

b) s6zkonusu sirenin biti tarinten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhodti
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasrnin o dénem igatcerli olan faiz oraninin d¢ puan
fazlasina git oranda basit faimygulanmasina;



4. Adil tatmine ilgkin diger tum taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM’nin i¢ tuzUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 12 Ekim 2010 tarihigdeil olarak bildirilmatir.



