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Isbu karar AHS nin 44/2 maddesinde belirtilen gdlar cercevesinde kesiniecektir. Sekli
dizeltmelere tabi olabilir.
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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acgilan (6014)®o’lu davanin nedeni, (T.C. vatagda
Mustafa Glrbuz’in (bauran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 26 Ocak 2004 tarihinde
Insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasingkii Sozlgme’nin (Avrupa insan
Haklarl Sozlemesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldusu bavurudur.

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuran, 1967 dgumludur ve Konya'da ikamet etmektedir.

7 Haziran 1997 tarihinde, pauran, givenlik gorevlisi alimi icin yapilan sinavkazanmytir.

21 Kasim 1997 tarihinde, usulsizlikler nedeniyiieas iptal edilmgtir.

8 Aralik 1997 tarihinde, auran, Ankaraidare Mahkemesi'ne yiriitmenin durdurulmasi ve
s6zkonusu kararin iptali icin dava agtm

30 Aralik 1997 tarihinde, Ankarddare Mahkemesi, Konyddare Mahkemesi lehine
yetkisizlik karari vermitir.

5 Mart 1998 tarihinde, Konyidare Mahkemesi, kendisinin yetkili olmgd aciklamg ve
davayi, Ankarddare Mahkemesi'ne havale e,

15 Haziran 1998 tarihinde Datay, davanin incelenmesinde Ankddare Mahkemesi'nin
yetkili oldugunu beyan etrgiir.

11 Aralik 1998 tarihinde, Ankarddare Mahkemesi, itiraz edilen kararin yuritilmesini
durdurulmasina karar versgtir.

12 Subat 1999 tarihinde, davada davali taraf olan Hiidihg, 11 Aralik 1998 tarihli karara
itiraz etmitir.

24 Subat 1999 tarihinde, Ankaidare Mahkemesi, s6zkonusu talebi reddgtimi
14 Nisan 1999 tarihinde, Ankaidare Mahkemesi, lgaurani hakl bulmgive 21 Kasim 1997
tarihli karari iptal etmitir. Ankara idare Mahkemesi, tespit edilen usulsuzliiklerin, \ama

tamamini inceleme konusu yapacak nitelikte olrgaa htikmetmtir.

28 Haziran 1999 tarihinde, davali taraf, 14 Nisa®94 tarihli karara kar temyiz
bagvurusunda bulunmytur.

15 Kasim 2001 tarihinde, Datay, tespit edilen usulsizliklerin, sinavin iptahakl kilacak
nitelikte oldwgu gerekcesi ile itiraz edilen karar1 bozgtur.

12 Haziran 2003 tarihinde, Datay, karar dizeltme talebini reddegmie 15 Kasim 2001
tarihli kararini onanstir.



27 Ekim 2003 tarihinde, iade edilen karari incefey@nkaraidare Mahkemesi, 15 Kasim
2001 tarihli Dangtay kararini yerine getirmive bgvuranin 21 Kasim 1997 tarihli ihtilafh
eylemin iptali talebini reddetrtir.

Temyiz bgvurusu yapiimagindan, 27 Ekim 2003 tarihli karar nihai hale gelmi

HUKUK

AIHSnin 6/1 maddesine atifta bulunarak,s\aaan, ulusal mahkemeler 6niinde uzun
olduguna kanaat getirg yargilama suresindegikayetci olmaktadir.

Hukimet, s6zkonusu iddiaya karcikmaktadir ve mevcut davadal#S'nin 6/1 maddesi
uyarinca, ulusal mahkemeler 6ninde ydrutilen yamgal sdresinin uzun olman
savunmaktadir.

AIHSnin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgviranun dayanaktan yoksun
olmadpini kaydeden MM, ayrica, bgka acilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegwaru kabuledilebilir niteliktedir.

Davanin esasi ile ilgili olarak, IAIM, yargilama siirecinin makul yapisinin davawWtarini
takiben ve mahkeme yesik ictihatlari, 6zellikle davanin karmekligi, bavuranin ve yetkili
mercilerin  tutumlari  ve ilgiller bakimindan davani 6nemi dikkate alinarak
deserlendirildigini hatirlatmaktadirErydlender-Fransabavuru no: 30979/96).

Mevcut davada, BiM, dikkate alinacak dénemin, 8 Aralik 1997 tariénbalayip 27 Ekim
2003 tarihinde, sona efini gbzlemektedir. Dolayisiyla s6zkonusu stired&receli yargida,
yaklasik bes yil on ay surmitdr.

AIHM, miteaddit defalar, mevcut davadakine benzeurdari ortaya davalari incelegnve
AIHSnin 6/1 maddesinin ihlal edilgine karar vermir.

Takdirine sunulan unsurlarin tamamini incelemesamohndan AHM, isbu davada farkl bir
sonuca ulgmak icin Hiktmet'in ikna edici hicbir tespit ve @rgan sunmagdi kanaatindedir.
Konuya iliskin ictihadini g6z 6niine alan IAM, mevcut davada, yargilama siresinin
AIHS’nin 6/1 maddesinin gereklerini kdlamadpi kanaatindedir.

Bu itibarla AIHS’nin 6/1 maddesi ihlal edilrgtir.

Bagvuran, ayrica, davasinin, i¢ hukukta, hakkaniyeygun olarak, gorulmedini ileri
siirmektedir. Bu bdamda, bgvuran, Dangtay’in Ankaraldare Mahkemesi'nin kendisi lehine
verilen 14 Nisan 1999 tarihli karari haksiz yeredigunu savunmaktadir.

AIHM, AIHS ile giivence altina alinan hak ve 6zgurlikleraejié bir miidahale olmagh
surece i¢ hukuk tarafindan yapgdiileri sirilen olgu ve olaylara skin hatalari
deserlendirmenin kendisine dinedigini hatirlatmaktadir (bkz. 6zellikleGarcia Ruiz-
Ispanya bavuru no: 30544/96). BdM, bir mahkemenin boyle bir karari ya daska bir
karari almasina neden olan davayskifi unsurlarini inceleyemez aksi takdirde dérdince
derece mahkemesi olarak hareket gtm@ gorevinin sinirlarina riayet etmenalur (mutatis,
mutandisKemmache-Franséno: 3), 24 Kasim 1994). Mevcut davadalHM, basvuranlarin
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iddialarini inceleme biciminde keyfi hi¢gbir unswaspit edememektedir; pairaninsikayeti
acikca dayanaktan yoksundur véHS'nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflar uyaainc
reddedilmesi gerekmektedir.

AIHS’nin 41. maddesinin uygulanmasi ile ilgili olaraiasvuran, 30.000 Euro maddi ve
20.000 Euro manevi tazminat talep etmektedir. Ayrbgvuran, ulusal mahkemeler ve
AIHM o6niinde yapmgioldusu yargilama masraf ve giderleri icin 1.000 Eurepaétmektedir.

Bu baslamda bavuran, AHM ile yapgi yazsmalara ilskin makbuzlari ve i¢c hukuktaki
yargilamaya igkin masraflarin faturalari belge olarak sunmaktadir

Hukumet, s6zkonusu iddialara kagikmaktadir.

AIHM, tespit edilen ihlalle ileri siiriilen maddi tazrat arasinda bir illiyet im gérememekte
ve sOzkonusu talebi reddetmektedir.

Buna kagin AIHM, basvurana 3.000 Euro manevi tazminat 6denmesinin uygiacasl
kanaatindedir.

Yargilama masraf ve giderleri ile ilgili olarakilAM ictihadina gore, bir bauran, yargilama

masraf ve giderlerinin geri ddemesini ancak geigelderekliligi ve oranlarinin makul yapisi
ortaya kondgu stirece elde edebilir. Mevcut davada sahip @ldunsurlari ve yukarida sozi
edilen kriterleri gbz online alanilAM, tim masraflar icin bavurana 500 Euro 6denmesinin
uygun olacgina kanaat getirmektedir.

AIHM, s6zkonusu miktarlara marjinal kredi kolaylikiaa uygulanan orana (¢ puanlik bir
artis eklenerek belirlenen gecikme faizi uygulanmasiientetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurunun vyargilamanin siresi kapsaminda yapikgkayete ilskin kisminin
kabuledilebilirgeri kalan kisminikabuledilemenlduguna;

2. AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

3. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegmce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru tzerinden Turk Lirasi’cevriimek tzere, her tirli vergiden
muaf tutularak, Savunmaci Devlet tarafindagvbeana 3.000 Euro (U¢ bin Euro) manevi
tazminat ve 500 Euro (kgliz Euro) yargilama masraf ve gidédenmesirne

b) sdzkonusu sirenin bti tarinten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhidti
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @it oranda basit faimygulanmasina

4. Adil tatmine ilgkin diger tum taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.



Isbu karar Fransizca olarak hazirlagwe AIHM'nin i¢ tizUginin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 05 Ocak 2010 tarihiyadsli olarak bildirilmgtir.



