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USUL

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine agilan (5881/02) no’lu davanin nedeni T.C.
vatandaslari Mehmet Sahin, Ali Ekber Caglan, Sedat Sercik ve Ozgiir Baris Mercan’m
(basvuranlar) Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne (AIHM) 2 Agustos 2001 ve 17 Eyliil 2001
tarihlerinde Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesi’nin (AIHS)
34. maddesi uyarinca yapmis olduklari basvurudur.

Adli yardimdan faydalanan basvuranlar, AIHM 6niinde Diyarbakir Barosu avukatlarindan T.
El¢i tarafindan temsil edilmektedirler.

OLAYLAR
DAVANIN KOSULLARI

Basvuranlar Mehmet Sahin, Ali Ekber Caglan, Sedat Ser¢ik ve Ozgiir Baris Mercan sirasiyla
1964, 1973, 1971 ve 1978 dogumludurlar.

A. Basvuranlar Mehmet Sahin, Ali Ekber Caglan ve Ozgiir Baris Mercan’n
yakalanmalar ve gozaltina alinmalar:

PKK iiyesi olduklarindan siiphelenilen bagvuranlar bir arama izni uyarinca 10 Nisan 2001
sabah1 evlerinde yapilan aramalar neticesinde yakalanmiglardir. Yapilan aramalarda
jandarmalar mubhtelif atesli silahlar, bu silahlara ait mithimmat, el bombalari, bir telsiz ve
sozkonusu yasadis1 orgiitle baglantili birtakim esya ele gegirmislerdir.

10 Nisan 2001 giinii saat 10 sularinda basvuran Mehmet Sahin saglik kontroliinden
gecirilmigtir.  Yapilan muayene sonucunda diizenlenen raporda, boynun sol tarafinda
klavikiiler kemik tizerinde 3 cm.’lik bir siyrik ve sol dirsek i¢ yiiziinde hafif bir ekimotik
alana rastlandig1r belirtilmistir. Doktora gore, sézkonusu ekimozun sari renkli olmasi,
hassasiyet olmamas1 ve bagvuranin sebebini hatirlamamasi dolayisiyla yaklasik on giin dnce
meydana gelmis bir darba bagli olusmus olmasi muhtemeldi. Raporda ayrica, her iki el
bileginde kelepceye ait kizarikliklar, sirt omurlart hizasinda 2 cm.’lik bir siyrik, karmn sol
tarafinda cerrahi bir miidahaleye bagli bir yara izi ve sag kaval kemigi {izerinde hiperpigmente
bir bolge bulundugu belirtilmistir. Doktor son olarak, sag kaval kemigi iizerinde
hiperpigmente alanlar ve bagvuranin viicudunun (raporun bu kismi1 okunmaz durumdadir) bir
yerinde 1,5 cm.’lik kizarik bir alan bulundugunu tespit etmistir.

Basvuran Mehmet Sahin 12, 14, 16, 18 ve 19 Nisan 2001 tarihlerinde baska muayenelerden
gecirilmistir.

12 Nisan 2001 tarihinde diizenlenen raporda boyun sol tarafinda klavikiiler kemik {izerinde 3
cm.’lik bir siyrik, sol dirsek i¢ yliziinde hafif sar1 renkli bir lezyon, sirt omurlari hizasinda 2
cm.’lik bir s1yrik ve karin sol tarafinda cerrahi bir miidahaleye bagh bir yara izi ve sag kaval
kemigi lizerinde hiperpigmente bir bolge bulundugu belirtilmistir.

14 Nisan 2001 tarihinde diizenlenen raporda basvuranin viicudunda herhangi bir darp ya da
cebir izine rastlanmadigi belirtilmistir.



16 Nisan 2001 tarihinde yapilan muayenede higbir darp ya da cebir izine rastlanmamistir. Bu
muayene sonunda diizenlenen raporda basvuranin gégsiinde ve kalbindeki agrilardan sikayet
ettigi ve daha dnce de bu tiir rahatsizliklar1 oldugu bildirilmistir

18 Nisan 2001 tarihinde diizenlenen raporda kaval iizerinde bulunan eski lezyonlar disinda
herhangi bir darp ya da cebir izine rastlanmadig1 belirtilmistir.

Bagvuranlar 19 Nisan 2001 tarihinde Sirnak Cumhuriyet Savcisi’na ifade vermislerdir.
Bagvuran Mehmet Sahin jandarmalarin elini tutarak ifadeyi imzalamaya zorladiklarini beyan
etmistir.

Bu iddia iizerine Cumbhuriyet Savcist daha ayrintili bir muayene igin hastaneye sevk
edilmesini emretmistir. Bagvuran Mehmet Sahin ayni giin hastaneye sevk edilmistir. Yapilan
muayene sonucunda koétii muamele gordiigii iddiasinda bulunan ilgilinin viicudunda higbir
darp ya da cebir izine rastlanmamugtir.

Yine 19 Nisan 2001 tarihinde bagvuranlar Sirnak Sulh Ceza Mahkemesi’ne sevk edilmistir.
Hakim basvuranlarin tutuklanmalarina karar vermistir. Mehmet Sahin baski altinda imzaladigi
iddiastyla polise verdigi ifadeyi hakim karsisinda inkar ederek gozaltinda kotii muamele
gordiiglinii beyan etmistir.

B. Sedat Sercik’in yakalanmasi ve gozaltina alinmasi

PKK’ya yardim ve yataklik ettiginden siiphelenilen basvuran, 18 Nisan 2001 saat 6 sularinda
evinde yapilan arama sonucunda yakalanmistir.

Bagvuran 27 Nisan 2001 tarihinde Cumhuriyet Savcisi’na ifade veren basvuran bilahare sevk
edildigi Sulh Ceza Mahkemesince tutuklanmastir.

Bagvuran 21 Mayis 2001 tarihinde serbest birakilmistir.
C. Basvuranlar aleyhinde ac¢ilan ceza davasi
Bagvuranlar 25 Mayis 2001 tarihinde PKK’ya yardim ve yataklik etmekle itham edilmislerdir.

Bagvuran Mehmet Sahin 4 Temmuz 2001 tarihli durusmada jandarmaya verdigi ifadeye ve
gozaltinda yapilan sorusturma islemlerine itiraz etmistir. Saglik raporu hakkinda sorulan
soruya cevap veren basvuran, kendisine baski uygulandigini, kiifredildigini, iizerine tazyikli
su sikildigini, basina poset gecirilerek nefessiz birakildigini ve bu muamelelerin viicudunda iz
birakmadigimi belirtmistir. Basvuran, gozaltinda psikolojik rahatsizliklar yasadigini, bu
nedenle ilag almak zorunda kaldigini1 ve cezaevinde sakinlestirici almaya devam ettigini
belirtmistir. Durugsma neticesinde Agir Ceza Mahkemesi basvuranlarin serbest birakilmalarina
karar vermistir.

17 Ekim 2002’de DGM basvuranlarin iizerlerine atili suclarla ilgili olarak beraatlarina
hiikmetmis, Mehmet Sahin, Ali Ekber Caglan ve Ozgiir Baris Mercan hakkinda evlerinde ele
gecirilen silah ve miihimmattan dolayr atesli silahlara iliskin kanuna muhalefetten sug
duyurusunda bulunulmasina karar vermistir.

D. insan Haklar1 Dernegi’nin raporu



Insan Haklar1 Dernegi Diyarbakir Subesi doktoru Mehmet Sahin’in iddialarinin dogrulugunun
belirlenmesi i¢in olaylar hakkindaki anlatiminin ve ilgiliye yapilan muayene ve tetkiklerin de
yer aldig1 bir rapor diizenlemistir. Bu raporda, bagvuranin, 10 Temmuz 2001 tarihinde IHD’ye
basvurdugu, varikosel hastaligindan muzdarip oldugu, fiziksel ve ruhsal travmalara bagh
post-travmatik stres ve major depresyon gecirdigi belirtilmis, ancak bu raporun bir saglik
raporu olmadigina da vurgu yapilmistir.

insan Haklar1 dernegi 6 Mart 2003 tarihinde iginde basvuranin iddialarinin ve kendisine
yapilan muayene ve tetkiklerin yer aldigi ikinci bir rapor diizenlemistir. Raporda kotii
muamele iddialariyla cezaevi kosullart ve bagvuranda goézlenen gastrit, idrar yolu
enfeksiyonu, varikosel, post-travmatik stres ve major depresyon arasinda bir baglant1 oldugu
sonucuna varilmistir.

Basgvuranin sézkonusu raporlart yetkili makamlarin bilgisine sunup sunmadigi konusunda
dosyada herhangi bir bilgi mevcut degildir.

HUKUK
I. ATHS’NIN 3. VE 13. MADDELERININ iHLAL EDIiLDIiGI iDDiASI HAKKINDA

AIHS’nin 3. ve 13. maddelerine atifta bulunan basvuran Mehmet Sahin jandarmada kétii
muameleye ugradigindan ve sézkonusu kotli muamelelerle ilgili olarak su¢ duyurusunda
bulunabilmesi i¢in etkili bir bagvuru yolu bulunmamasindan sikayet¢i olmaktadir.

AIHM bu sikayetlerin sadece AIHS nin 3. maddesi yoniinden incelenmesinin uygun olacag
kanaatindedir.

Hiikiimet, basvuranin yetkili makamlar nezdinde resmi bir sikayette bulunmamis olmasi
sebebiyle i¢ hukuk yollarmn tiiketilmedigi gerekgesiyle AIHM’yi bu sikayeti reddetmeye
davet etmektedir. Hiikiimete gore basvuran AIHM &niinde dile getirdigi iddialarini ulusal
makamlarin bilgisine geregi gibi sunmamistir. Hiikiimet ayrica basvuranin tazminat elde
etmek icin i¢ hukukta Ongorillen medeni ve idari bagvuru yollarin1 kullanmadigini
savunmaktadir.

Esasa iligskin olarak Hiikiimet bagvuranin iddialarinin mesnetsiz oldugunu savunmaktadir. Bu
cergevede Hiikiimet ilgilinin gozaltina alinmadan 6nce saglik kontroliinden gecirildigine,
yapilan muayene sonucunda diizenlenen raporda yakalanmadan 6nceki doneme ait izlerden
soz edildigine, gozalt1 sirasinda ve gozalti sonunda diizenlenen raporlarda ise yakalamadan
onceki izlerden baska herhangi bir darp ya da cebir izine rastlanmadiginin belirtildigine dikkat
cekmektedir. Hiikiimet, yapilan muayeneler sirasinda bagvuranin kendisine kotii muamele
yapildigina yonelik bir sikayetinin olmadigini not etmektedir.

Kot muamele iddialarim1 yetkili makamlara bildirdigini iddia eden basvuran, yetkili
makamlarin yasal olarak re’sen bir ceza sorusturmasi a¢makla ylikiimli olduklarim
belirtmektedir. Sikayetine konu olan muamelelerle ilgili olarak bagvuran, doviildiigiini,
izerine tazyikli su sikildigini, Filistin askisina alindigini, viicuduna elektrik verildigini,
hayalarinin sikildigini, basina bir poset gecirilmek suretiyle nefessiz birakildigini iddia
etmektedir. Basvuran ayrica gozaltindayken yapilan muayenelerin gilivenilir olmadigi
iddiasinda bulunmaktadir.



AIHM, bu sikayet asagida acgiklanan nedenlerle acikca dayanaktan yoksun olup
kabuledilemez niteligi tasidigindan Hiikiimetin itirazlar1 hakkinda bir karar vermeye gerek
olmadig1 kanaatindedir.

AIHM, koti muamele iddialarinin uygun kanit unsurlariyla desteklenmesi gerektigini
hatirlatir (bkz., mutatis mutandis, Klaas — Almanya, 22 Eyliil 1993, prg. 30). Iddia konusu
olaylarmn tespit edilmesi icin AIHM ‘her tiirlii makul siiphenin &tesinde’ delil kistasina
basvurur. Bdylesi bir delil, itiraza mahal birakmayacak derecede ciddi, belirgin ve tutarl
birtakim emare ya da karinelerden dogabilir (/rlanda — Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, prg.
161 in fine, ve Labita — Italya, no: 26772/95, prg. 121). Saglikli olarak gozaltina alinan bir
kimsenin serbest birakildigi sirada yaralanmis oldugu tespit edilirse, bu yaralanmalarin
kaynagi hakkinda makul bir agiklama yapmak Devlete diiser ki aksi halde AIHSnin 3.
maddesinin uygulanmasi1 gerekir (bkz., digerleri arasinda, Selmouni — Fransa, no: 25803794,

prg. 87).

Mevcut davada bagvuran evinde yapilan arama sonucu 10 Nisan 2001 tarihinde yakalanmustir.
Bagvuran gozaltina alinmadan Once saglik kontroliinden gegirilmistir. Yapilan kontrol
neticesinde diizenlenen raporda boynun sol tarafinda klavikiiler kemik iizerinde 3 cm.’lik bir
styrik, sol dirsek i¢ yliziinde hafifce ekimotik bir alan tespit edilmistir. Doktora gore
s6zkonusu ekimozun on glin dnce meydana gelmis bir darba bagli olmasi muhtemeldi.
Raporda ayrica kelepgelerden kaynaklanan birtakim kizarikliklar, sirt omurlar1 hizasinda 2
cm.’lik bir styrik, karnin sol tarafinda cerrahi bir miidahaleye bagl bir yara izi tespit edildigi
belirtilmistir. Doktor son olarak, sag kaval kemigi iizerinde hiperpigmente alanlar ve
bagvuranin viicudunun (raporun bu kismi okunmaz durumdadir) bir yerinde 1,5 cm.’lik
kizarik bir alan bulundugunu tespit etmistir.

AIHM basvuranin higbir sekilde yakalanma kosullarindan yakinmadigimi ve/veya 10 Nisan
2001 tarihinde yapilan saglik kontroliinde tespit edilen izlerin yakalandigi sirada meydana
gelmis olabilecegini iddia etmedigini Oncelikle tespit etmektedir. Bu nedenle AIHM
yakalamadan onceki bir doneme ait olduklar1 cihetle gozalt1 baslangicinda yapilan muayene
neticesinde tespit edilen izlerin géz oniinde bulundurulmamasi gerektigi kanaatindedir.

Daha sonra AIHM, basvuranin gdzaltinda iskenceye ugradigindan sikayetci oldugunu
gozlemlemektedir. Bu gercevede AIHM basvuranin gerek gozaltinda tutuldugu sirada gerek
gozalt1 bitiminde bir¢ok kez saglik kontroliinden gecirildigini not etmektedir. 12 Nisan 2001
tarihinde diizenlenen raporda, boynun sol tarafinda klavikiiler kemik iizerinde 3 cm.’lik bir
styrik, sol dirsek i¢ yiiziinde hafif sar1 renkli bir lezyon, sirt omurlar1 hizasinda 2 cm.’lik bir
styrik ve karin sol tarafinda cerrahi bir miidahaleye bagh bir yara izi ve sag kaval kemigi
iizerinde hiperpigmente bir bolge bulundugu belirtilmistir. Kaval kemigi iizerinde eski
lezyonlarin tespit edildigi 18 Nisan 2001 tarihli muayene hari¢ bilahare diizenlenen tibbi
raporlarda herhangi bir darp ya da cebir izinden s6z edilmemektedir. ATHM 12 Nisan 2001 ve
18 Nisan 2001 tarihli raporlarda sozii edilen izlerin goézalt1 baslangicinda diizenlenen raporda
da yer alan eski yaralarla ilgili oldugunu tespit etmektedir.

Bagvuran serbest birakildigi 19 Nisan 2001 tarihinde Cumhuriyet Savcisi’na jandarmalarin
kendisini elinden tutmak suretiyle ifadeyi imzalamaya zorladiklarin1 beyan etmistir. Bunun
iizerine Savci olasi kotii muamele izlerinin tespiti i¢in bagvuranin yeniden saglik kontroliinden
gecirilmesine karar vermistir. Ayni gilin yapilan muayene neticesinde ilgilinin viicudunda
higbir darp ya da cebir izi tespit edilmemistir.



Ayrica her ne kadar bagvuran tibbi raporlarin giivenilirli§ine itiraz ediyor ise de,
alikonulmasinin herhangi bir asamasinda gozaltindayken diizenlenen raporlardan birine ulusal
merciler nezdinde itiraz ettigini ve/veya baska bir doktora muayene olmak i¢in girisimde
bulundugunu gosteren herhangi bir dosya unsuru mevcut degildir. Bagvuran Cumhuriyet
Savcisina ve Sulh Ceza Mahkemesi Hakimi’ne ifade verdigi sirada da muayene kosullarina ya
da raporlarin giivenilirligine iligkin bir itirazda bulunmamistir. Bagvuran 4 Temmuz 2001
tarihli durusmadaki ifadesinde de itirazda bulunmamustir.

Basvuranin serbest birakildiktan sonra Insan Haklari dernegi Diyarbakir Subesi’ne
basvurdugu dogrudur. S6zkonusu dernek tarafindan verilen 1 Agustos 2001 ve 6 Mart 2003
tarihli raporlara gore basvuranin iddialariyla kendisinde gdzlenen patolojiler arasinda bir
baglanti kurmak miimkiindiir. ATHM sézkonusu raporlarin basvuranm anlattiklarinin dogru
olarak kabul edilip edilemeyecegini belirlemek amaciyla hazirlandigini not etmektedir.
Doktor, elindeki tibbi verileri basvuranin iddialarindan yola ¢ikarak degerlendirmistir.
AIHM’ye gore, sdzkonusu raporlardan ilki sikayet konusu olaylardan yaklagik dort ay sonra,
ikincisi ise yaklasik iki yi1l sonra diizenlendigi ve bilhassa da tibbi rapor niteligi tasimadigi
cihetle bu raporlara dayanarak basvuranin kotii muameleye maruz kaldigi hiikmiine
varillamaz.

AIHM, ayrica, basvuranin 4 Temmuz 2001 tarihinde serbest birakilmasina ragmen gozaltinda
maruz kaldigini iddia ettigi kotii muamelelerle ilgili olarak ulusal makamlar 6niinde higbir
zaman su¢ duyurusunda bulunmadigini tespit etmektedir. Bagvuran, sadece gozaltinda verdigi
ifadeye ve bu donemde gerceklestirilen sorusturma islemlerine itiraz etmek i¢in kotli muamele
gordiiglinden sikayetci olmustur.

Son olarak ATHM, bilhassa sézii edilen muamelelerle ilgili olmak iizere bagvuranin olaylara
iliskin anlattiminin zamanla biiyiik dlgiide degistigini not etmektedir. ilgili koti muamele
gordiigii iddiasim1 hakim karsisinda genel bir tarzda ifade etmistir. DGM’de yapilan
durusmada ise bagvuran baskiya maruz kaldigini, kendisine kiifiir edildigini, {izerine tazyikli
su sikildigin, basina bir poset gecirilmek suretiyle nefessiz birakildigini belirtmistir. AITHM
oniinde ise bagvuran, tazyikli su sikilmasi, Filistin askisina alinma, viicuda elektrik verilmesi,
testislerin sikilmasi ve basina poset gecirilmek suretiyle nefessiz birakilma gibi muamelelere
maruz kaldigindan yakinmaktadir.

Sonug olarak AIHM incelemesine sunulan kanit unsurlarinin iddia edilen kotii muamelelerin
gerceklestigi hiikmiine varmasina imkan vermedigini degerlendirmektedir.

Yukarida ifade olunanlar gbéz Oniinde bulunduran AIHM, basvuranin, kotii muamele
iddialarina iligskin yetkili makamlara daha saglam bir mesnet sunmaksizin daha ayrintili
aragtirma yapilmasin1 bekleme hakki olmadigi kanaatine varmaktadir (bkz., sézgelimi,
Kilicoglu — Tiirkiye, no: 41136/98, 28 Eyliil 2004, Ko¢ — Tiirkiye, no: 24937/94, 14 Kasim
2000, ve Kaplan — Tiirkiye, no: 24932/94, 19 Eyliil 2000). Dolayisiyla adli makamlar
bagvuranin iddialar1 konusunda ‘etkili bir sorusturma’ yiiriitme gorevlerini yerine
getirmemekle suclanmazlar.

Bu itibarla sdzkonusu sikayet acikca dayanaktan yoksun oldugundan AIHS’nin 35.
maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

I1. AIHS’NiN 5. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA



Bagvuranlar bir su¢ islediginden siliphelenilmesi ig¢in makul bir gerekge olmadan
yakalandiklarindan ve gozalti siliresinin uzunlugundan sikayetcidirler ve bu baglamda
AIHS’nin 5. maddesinin 1. ve 3. paragraflarini ileri siirmektedirler.

A. Kabuledilebilirlige iliskin
1. Yakalamanin yasallig

AIHM, 5. maddenin 1. fikrasinin ¢) bendi anlaminda bir alikoyma sirasinda yapilan sorgunun
amacinin, yakalamanin dayandigi somut siipheleri teyit etmek ya da devre disi birakmak
suretiyle ceza sorusturmasinin tamamlanmasi oldugunu hatirlatir (Murray — Birlesik Krallik,
28 Ekim 1994 tarihli karar, prg. 55). Makul siiphenin varligi tarafsiz bir gézlemcinin
sozkonusu sahsin kendisine isnat edilen sucu islemis olduguna ikna olmasini saglayacak
bulgu ya da bilgilerin var olmasini gerektirir. Ancak neyin ‘makul’ olarak kabul edilebilecegi
kosullarin tamamina baglidir (Fox, Campbell ve Hartley — Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990,

prg. 32).

AIHM mevcut davada basvuranlarin yasadis1 bir drgiite kars: yiiriitiilen bir polis operasyonu
cercevesinde 10 ve 18 Nisan 2001 tarihlerinde yakalandiklarini tespit etmektedir. Evlerinde
yapilan aramalarda polis birtakim maddi deliller ele gecirmistir. Aleyhlerinde isnat edilen
suglarla ilgili olarak Cumhuriyet Savcisi’'na ve hakime ifade veren ilgililer bilahare
tutuklanmiglardir. Bagvuranlar 25 Mayis 2001 tarihinde yasadis1 bir orgiite iiye olmak ve
yardim ve yataklik etmekle su¢lanmiglardir.

Yukarida ifade olunanlar g6z oniinde bulunduruldugunda siiphelerin gereken diizeye ulastig
goriilmektedir. Bagvuranlarin 6zgiirliiklerinden mahrum birakilmalari ile kendilerine yonelik
sliphelerin teyit edilmesi ya da giderilmesi amaglanmustir.

Dolayisiyla bagvurunun bu béliimii agik¢a dayanaktan yoksun olup AIHS nin 35. maddesinin
3. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

2. Gozalt stiresi

Hiikiimet, i¢ hukuktaki bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmedigi itirazinda bulunmaktadir.
Hiikiimet, haklarinda beraat karar1 verildigi cihetle bagvuranlarin 466 sayili Kanun temelinde
ugradiklar: zararin tazmin edilmesini talep edebileceklerini ifade etmektedir. Hiikiimet, bu
basvuru yolunu kullanarak maruz kaldig1 6zgiirliilk mahrumiyetinden dolay1 bir tazminat elde
eden Sedat Ser¢ik’in durumunu 6rnek gostermektedir.

AIHM, Hiikiimetin atifta bulundugu 466 sayili Kanun’un kanundisi olarak ya da haksiz yere
yakalanan ya da tutuklanan kimselerin Devlete karsi sorumluluk davasi acabilmelerini
Oongordiigiinii not etmektedir. Ancak basvuranlar tazminat elde etmek icin i¢ hukukta bagvuru
yolu bulunmamasindan degil gozalt1 siirelerinden yakinmaktadirlar. Bu ¢er¢cevede derhal bir
hakim ya da adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gorevli karsisina ¢ikarilma
hakki, ozgiirlik mahrumiyeti nedeniyle tazminat elde edebilme hakkindan ayrilir. 5.
maddenin 3. fikrasi birinci durumla 5. maddenin 5. fikrasi ise ikinci durumla ilgilidir (bkz.,
mutatis mutandis, Yagci ve Sargin — Tirkiye, 8 Haziran 1995 tarihli karar, prg. 44).
Dolayistyla ATHM, Hiikiimetin itirazin1 reddeder.



AIHM, bu sikayetin AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda agik¢a dayanaktan
yoksun olmadigini ve baska herhangi bir kabuledilemezlik gerekc¢esinin bulunmadigini tespit
etmektedir. Bu itibarla sozkonusu sikayetin kabuledilebilir ilan edilmesi yerinde olacaktir.

B. Esasa iliskin

Mevcut davada bagvuranlar Mehmet Sahin, Ali Ekber Caglan ve Ozgiir Baris Mercan’m
gbzaltr stiresi 10 Nisan 2001 tarihinde yakalanmalariyla birlikte baglayarak 19 Nisan 2001
tarihinde tutuklanmalari ile sona ermistir. Bagvuran Sedat Sercik’in gozalti siiresi ise 18 Nisan
2001 tarihinde baglayip 27 Nisan 2001 tarihinde sona ermistir. Dolayisiyla her bir gdzalti
dokuz giin stirmiistiir.

AIHM, Brogan ve digerleri davasinda (29 Kasim 1988 tarihli karar, prg. 62), toplumu terdre
kars1 koruma amaci giidiilse dahi, adli denetim olmaksizin dort giin alt1 saatten fazla siiren bir
gbzalt1 siiresinin, AIHS nin 5/3 maddesinde oOngoriilen kesin sinirlarin disia ¢iktigina
hiikmettigini animsatir (bkz. Magin — Tiirkiye, no: 52083/99, prg. 25, 4 May1s 2006).

Bu nedenle AIHM, bagvuranlarin bir hakim karsisma cikarilmaksizin dokuz giin siireyle
alikonulmalarinin gerekli oldugunu kabul edemez. Bu itibarla AIHS nin 5/3 maddesi ihlal
edilmistir.

II1. ATHS’NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Manevi tazminat

Basvuranlar Ali Ekber Caglan, Sedat Sercik ve Ozgiir Baris Mercan’in her biri manevi
tazminat olarak 15.000 Euro, basvuran Mehmet Sahin ise 60.000 Euro talep etmektedir.

Hiikiimet bu meblaglara itiraz etmektedir.

AIHM manevi tazminat olarak basvuranlarin her birine 2.500 Euro ddenmesinin yerinde
olacagina hiikmetmektedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlar, ulusal mahkemeler oniindeki masraf ve giderleri i¢in 9.200 Euro; AIHM
onilindeki masraf ve giderleri i¢in ise 2.400 Euro talep etmektedirler. Belge olarak basvuranlar
bir calisma saati dokiimii ve Istanbul Barosu’na ait asgari avukathk iicret tarifesini
sunmaktadirlar.

Hiikiimet bu meblaglara itiraz etmektedir.

AIHM nin ictihad1 uyarinca bir bagvuran yargilama masraf ve giderlerinin iadesini ancak bu
masraf ve giderlerin gercekligini, gerekliligini ve makul nispette oldugunu kanitladigi
miiddetge elde edebilmektedir.

Elindeki unsurlar1 ve yukarida anilan kistaslar1 hesaba katan AIHM ulusal mahkemeler
oniindeki yargilamaya iliskin talebi reddeder. AIHM &niinde yapilan yargilama igin ise,
Avrupa Konseyi tarafindan adli yardim baglig1 altinda 6denen 850 Euro tutarindaki boliimii
diisiilmek {izere bagvuranlara ortaklaga 1.500 Euro 6denmesinin makul olacagi kanaatindedir.



C. Gecikme faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladig: faiz oranma ii¢
puanlik bir artigin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AiHM, OYBIRLIGI ILE

1.

Bagvurunun, bagvuranlarin goézalt1 siliresi yoniinden yapilan sikayete iligkin olarak
kabuledilebilir, geriye kalaninin ise kabuledilemez olduguna ;

AIHS’nin 5/3 maddesinin iklal edildigine ;

a) AIHS nin 44/2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde,
O0deme tarihindeki doviz kuru iizerinden YTL ye ¢evrilmek {izere, miktara yansitilabilecek
her tiirli vergiden muaf tutularak Savunmaci Devlet tarafindan
1. bagvuranlarin her birine 2.500 Euro (iki bin bes yliz Euro) manevi tazminat
odenmesine ;
ii. Avrupa Konseyi tarafindan adli yardim baslhig1 altinda 6denen 850 Euro (sekiz yiiz
elli) tutarindaki boliimii diisiilmek tizere yargilama masraf ve giderleri i¢in basvuranlara
ortaklasa 1.500 Euro (bin bes yliz Euro) édenmesine ;
b) sozkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem ig¢in gegerli olan faiz oraninin ii¢ puan
fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;,

Adil tatmine iligskin diger taleplerin reddine;
Karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin ig tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve

3. paragraflarina uygun olarak 30 Eyliil 2008 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.
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