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USUL

Dava, insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler Saateesi’'nin (“S6zlgeme”) 34. maddesi
uyarinca, Turkiye Cumbhuriyeti aleyhine, Serdar Cakn{‘basvuran”) adl Tirk vatanda
tarafindan, 4 Haziran 2002 tarihinde Avrdpaan Haklari Mahkemesi'ne yapilamnsbarudan
(no. 29600/02) kaynaklanmaktadir.

OLAYLAR
DAVA OLAYLARI

Basvuran 1955 dgumludur velstanbul’da ygamaktadir. Olaylarin meydana gejdi
zamanistanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstittisdie (bundan boyle “Universite”
olarak anilacaktir) agarma gorevlisi olarak gérev yapmaktaydi.

30 Haziran 1996 tarihinde Universite, sbaranin argtirma gorevlisi olarak
sOzlgmesini yenilememe karari alghr. Karar bavurana 17 Temmuz 1996 tarihinde tgbli
edilmistir.

30 Temmuz 1996 tarihinde pauran istanbulidare Mahkemesi’'nde bir dava agmi
Universite’'nin yukarida belirtilen kararinin iptae yiriitmenin durdurulmasini talep egtini

Birinci derece mahkemesi, pauranin yuritmenin durdurulmasi talebini 24 OcaR7.9
tarihinde reddetngtir. Bagvuranin davasi 31 Ekim 1997 tarihinde reddedijniiagvuran
karara 20 Ocak 1998 tarihinde itiraz egtini

1 Haziran 2000 tarihinde Dauay, karari onang) 12 Eylil 2000 tarihinde kauran
yuksek mahkemeden kararin dizeltimesini talep gitmiDanstay, talebi 6 Aralik 2001
tarihinde reddetngj karar bavurana 16 Ocak 2002 tarihinde tgbéidilmistir.

HUKUK
l.  AIHS'NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvuran, yargilama siresininiIAS’nin ilgili kismi aagida verilen 6 § 1. maddesine
uygun olmamasindagikayetci olmutur:

“Herkes ... cezai alanda kendisine yoneltilen suclamionusunda karar verecek olan ... bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir sire icinde ... goddmi istemek hakkina sahiptir”

A. Kabuledilebilirlik

Mahkeme sikayetin AIHS’nin 35 § 3. maddesi Bminda acik¢a dayanaktan yoksun
olmadgini Dbelirtir. Sikayet, baka gerekcelerle de kabuledilmez gddir; bu yizden
kabuledilebilir olarak ilan edilmelidir.
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B. Esaslar

Mahkeme, yargilamanin 6 § 1. maddede belirtilenKuwhaure” sartini yerine getirip
getirmedgini belirlemek icin dikkate alinmasi gereken siinemigvuranin Universite’nin
sOzlgmesini yenilememe kararina kariptal davasi agh 30 Temmuz 1996 tarihinde
baslayip Dangtay'in kararin dizeltimesi talebini reddgiti6 Aralik 2001 tarihinde sona
erdigi kanaatindedir. Buna gore yargilamiztanbul idare Mahkemesi ve davayi iki kez
inceleyen Dantay 6ntinde beyil sirmigtar.

Hukimet, somut dava kollarinda yargilamanin gerekmgdisekilde uzun olmaghni
savunmutur.

Basvuran iddialarini sardurngtiir.

Mahkeme yargilama suresinin uyguglmun davanirsartlan siginda vesu kriterler
dikkate alinarak dgerlendiriimesi gerekgini hatirlatir. Bunlar davanin karmi&ligi,
bagvuran ve ilgili mercilerin tutumu ve ihtilafta yealan bavuran icgin neyin tehlikede
oldugudur (bkz. dger bircoklari yanind&rydlender — FransdBD], 30979/96).

Mahkeme, yargilamanin acik by ihtilafiyla ilgili olmasi nedeniyle davanin 6zeirb
karmaikligi bulunmadgini gozlemler.

Bagvuranin tutumu ile ilgili olarak ise Mahkeme yaggrianin uzamasina bunun katkisi
olmadgini kaydeder. Hikimet de aksini iddia etmgmi

Yetkili mercilerin tutumuyla ilgili olarak Mahkemelstanbul idare Mahkemesi'nin
bagvuranin davasini reddederken haddinden fazla gecthgunu tespit etmenrgiir. Ancak
Mahkeme, Dantay’in bagvuranin itirazi hakkinda bir karar vermesinin iKi yedi ay, kararin
duzeltiimesi talebi hakkinda karar vermesinin iseynl (¢ ay surm@ oldugunu g6z ardi
edemez. Hukimet bununla ilgili bir aciklama yapmgmiBdyle bir aciklamanin olmaghi
veya bundan Bauranin sorumlu oldguna dair bir belirti olmagh durumda gecikmenin
ulusal mahkemenin temyiz yargilamasina atfedilngesektgi kanaatindedir (bkz. tzerinde
gerekli degisiklikler yapildiktan sonrdNuri Ozkan — Tiirkiyeno. 50733/99).

Mahkeme, ¢ davalarinin dgasi itibariyle ivedi karar gerektirgii cinki tehlikede olan
sahsin gten cikarmayla birlikte gecim kaygai kaybetmesinin sézkonusu oflunu hatirlatir
(bkz.Frydlender yukarida anilan).

Konuyla ilgili ictihadini dikkate alan Mahkeme, sotndavada yargilama siresinin
haddinden fazla oldiu ve “makul streartini yerine getirmegdi kanaatindedir.

Buna gore 6 8 1 maddesi ihlal editimi.

Il. AIHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu Sdzleme ve protokollarinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gerelgii takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininknhéder.”
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A. Tazminat
Bagvuran maddi ve manevi tazminat olarak toplamdaQ@®DEuro talep etrgir.
HukUmet miktarlara itiraz etrytir.

Bagvuranca talep edilen maddi tazminatgkiln olarak Mahkeme, bazi iddialarinin
tespit edilen ihlal ile talep edilen maddi tazmirsaasinda nedensellik grlakurmadgini
dikkate alir. Ayrica bgvuran kalan taleplerini destekler nitelikte makbreya ilgili bagka
belge sunamamtir. Bu nedenle Mahkeme talepleri reddeder.

Ote yandan Mahkeme, paranin yargilama silresinden kaynaklanan sikinti ve
engellenme gibi, sadece ihlalin tespitiyle tam akatazmin edilemeyecek manevi zarara
ugrams oldugunu deerlendirmektedir. Dava kallarini ve ictihadini dikkate alarak
Mahkeme, bgvurana 3,000 Euro 6denmesini uygun bulmaktadir.

B. Mahkeme masraflari

Basvuran AIHM nezdinde yap# harcamalarin tazminini talep egrancak taleplerine
aciklik getirmemtir.

HukUmet bu bglik altinda tazminata hikmedilmemesini Mahkemeddept etmgtir.
AIHM’nin ictihadina goére bir baruran, ancak masraflarin gercekten ve gegektin
yapildgl ve miktarin makul oldgu kanitlanmy ise bunlari geri almaya hak kazanmaktadir.
Sozkonusu davada elindeki bilgileri ve yukaridakiideri goz oniinde bulundurarakitAM,

bagvurana 500 Euro ddenmesini uygun bulmaktadir.
C. Gecikme faizi
AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’'nkisa vadeli kredilere

uyguladgi faiz oranina t¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoranin uygun oldimwna karar
vermistir.

YUKARIDAK I GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kalan kisminin kabuledilebilir olgiuna;
2. AIHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildne;

3. (a) Sorumlu Devlet'in bgvurana, AHS'nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin kestige
tarinten itibaren U¢ ay icinde, 6deme gununde dieodan kur Uzerinden Yeni Turk
Lirasr’'na cevrilerek:

(i) 3,000 Euro (¢ bin Euro) manevi tazminat,
(i)  mahkeme masraflari igin 500 Euro §haiz Euro);
(i) bu miktarlar Gzerine uygulanabilecek her tir verggemesine;
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(b) Yukarida anilan u¢ aylik sirenigilenasindan 6édeme guntine kadar gecen stre igin
Avrupa Merkez Bankasi’'nin kisa vadeli kredilere wigglgi faiz oranina ¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek oranin gecikme faizi olanggulanmasina;

4. Basvuranin adil tazmin talebinin kalan kisminin readin

KARAR VERMISTIR.

Ingilizce hazirlanng, AIHM i¢ Tuzigu'nin 77 88 2. ve 3. maddeleri uyarinca 12 Nisan
2007 tarihinde yazili olarak tepledilmistir.

Santiago QESADA BosStjan M. ZUPANCIC
Zabit Katibi Baskan



