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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
Mehdi ZANA (No: 2) -TURKIYEDAVASI
(Basvuru no:26982/95)

6 Nisan 2004 NiHAi KARARIN OZET CEVIRISi

Davanin nedeni, Turk vatandasi olan Mehdi Zana “bagvuran”, 21 Mart 1995
tarihinde, insan Haklarim ve Temel Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme’nin “AiHS”
eski 25. maddesi uyarinca, Tirkiye aleyhine Avrupa insan Haklari Komisyonu’na
“Komisyon”, AiIHS’nin 6 §§ | ve 3. ve 10. maddelerinin ihlal edildigi iddiasiyla yaptigi
bagvurudur (Basvuru no: 26982/95).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi “AIHM” éniinde, Paris Barosu avukatlarindan
D. Jacoby tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

Davanin kosullari

16 Mart ve 19 Ekim 1993 tarihlerinde, Ankara Cumhuriyet Savcisi, Fransa’da
ikamet eden ve 1940 dogumlu olan basvuran hakkinda 3713 Sayili Terorle Mucadele
Yasasr’nin 8. maddesi uyarinca kamu davasi acmistir. Bagvuranin 28 Ekim 1992
tarininde Avrupa Parlamentosunda ve 3 Aralik 1992 tarihinde Avrupa Parlamentosu
insan Haklari Alt Komisyonunda yaptigi basin aciklamalarina dayanarak Cumhuriyet
Savcisi basvuranin Devletin ulkesi ve milletiyle bolinmez batunligine muhalefet
yapmaktan suclu bularak mahkumiyetini talep etmistir.

12 Mayis 1994 tarihli karar ile Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi “DGM”
basvurani suglu bularak 4 yil hapis cezasina ve 200.000.000 TL'lik para cezasina
mahkum etmistir .

13 Mayis 1994 tarihinde, basvuran yakalanarak tutuklanmigtir.

Basvuranin s6z konusu karari temyiz etmesi Uzerine Yargitay, 21 Eylul 1994
tarihli karar ile ilk derce mahkemesinin kararini onamis ve 12 Ekim 1994 tarihinde
Cumhuriyet Savciligina tebligi etmigtir.

3713 Sayih Yasasr’'nin 8 maddesince 6ngorilen hapis cezalarini hafifleten
ancak para cezalarini agirlagtiran 27 Ekim 1995 tarihli 4126 Sayih Yasa’nin 30 Ekim
1995 tarihinde yurarlige girmistir. 4126 Sayilh Yasa’nin gegcici bir maddesi, 3713
saylh Yasa’'nin 8. maddesi cercevesinde hukme baglanan mahkumiyet kararlarinin
re’sen yeniden goérilmesini imkan tanimistir. Bu sebepten 6tirt, DGM, basvuranin
davasini esastan tekrar incelenmesine karar vererek 10 Kasim 1995 tarihli karar ile
basvurani iki yiIl hapis cezasina mahkum etmigtir. Bagvuran, daha onceden hapis
cezasini tamamladigindan, serbest birakiimistir.

Cezai Yargilama Siireci

22 Nisan 1993 tarihinde, DGM ‘deki durusma sirasinda, sorguya cekilen
basvuran savunmasini mahkeme heyetine sunmustur.

Basvuranin  katilimiyla ikinci durusmasini 13 Mayis 1993 tarihinde
gerceklestiren DGM, kendini yetkisiz ilan ederek dava dosyasini Ankara Cumhuriyet
Savciligina sevk etmistir. Ankara Cumhuriyet Savcisi da ayni gerekgeden dolayi
dava dosyasini Yargitay 3. Dairesine gondermistir. Yargitay, Ankara DGM’sini dava
dosyasina bakmakla gorevlendirmigtir.

ilk durusma sirasinda, 16 Aralik 1993 tarihinde, Yargitay'in dava dosyasini geri
gondermesiyle DGM dosyalarin birlestiriimesine karar vermistir. Basvuran bu konuda
her hangi bir itirazda bulunmamistir. Ayni gun, Cumhuriyet Savcisi iddianamesinde,
Terorle Mucadele Yasasrnin 8. maddesini ileri surmuagtur. Bagvuran, mahkeme
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heyetine cevap vermekten kaginarak 3 Subat, 7 Nisan ve 12 Mayis 1994 tarihlerinde
yapilan durugsmalara katilmamistir..

HUKUK AGCISINDAN

I. AIHS’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuran, yerel makamlarin AiHS’nin 10.maddesinin ihlal ettiklerini ileri
surmastar.

Basvuran, mahkumiyet kararinin AiHS’nin 10. maddesinde 2. fikrasinda dile
getirilen megru amagla higbir ilgisinin bulunmadigini ve mahkumiyet gerekgesinin
“Turkiye Cumhuriyeti devletinde Kurdistan adli bir toprak pargasinin ve Turk
toplumunda farkh bir halk bulunduguna ve Turk Silahli Kuvvetlerinin kurt halkina
baski ve iskence yaptigina“ dair goruslerine dayandirildigini iddia etmistir. Ayrica,
basvuran, s6z edilen konusmanin bir durum degerlendirmesi oldugunu ve metinde
adi gegmeyen bir terdrist 6rgut olan PKK’ya bir destek olarak goriimemesi gerektigini
ileri sirmasgtur.

Basvurana gore “Yerel Turk hukuku ve Anayasa HUkumleri ne olursa olsun,
demokratik bir Ulkede, her bireyin Devletin ulkesi ve milletiyle bolinmez batunlugine
iliskin goruslerini ifade etme 6zgurligline sahip olmasi gerekmektedir”.

Hukumet, basvuranin ifade 6zgurligine yapilan mudahalenin mahkumiyetine
neden olan boluculik suclarini cezalandiran Terorle Mducadele Yasasrnin 8.
maddesine dayandirildigini ve toprak butunligunun korunmasi ve ulusal guvenliginin
saglanmasi gibi mesru amag¢ dogrultusunda yapildigini vurgulamistir. Terorle
Mulcadele Yasasi'nin 8.maddesi, yasadigi bir orgut olan PKK gibi terorist gruplara
destek amagl her turlu eylemleri yasaklamistir.

Hikiimet, AiIHS’nin 10.maddesinin terérizmle karsi karsiya kalan Sézlesmeci
Devletlere belirli bir taktir yetkisi verdigini hatirlatarak PKK’'nin guvenlik guglerine ve
sivil halka kargi birgok silahli eylem gerceklestirdigi sirada basvuranin beyanlarinin
ciddiyetine dikkat gekmistir.

AIHM, Konuyla ilgili ictihatlardan meydana gelen ilkeleri hatirlatmistir (Bkz, 23
Nisan 1992 tarihli Castells-Ispanya karari , § 23, 25 Kasim 1997 tarihli Zana-Tlirkiye
karari, § 51, Fressoz ve Roire-Fransa karari, no: 29183/95, § 45, Ceylan-Tlirkiye
karari, no: 23556/94, § 32, Oztiirk -Tiirkiye karari, no: 22479/93, § 64 ve lbrahim
Aksoy-Tirkiye karari, no: 28635/95, 30171/96 ve 34535/97, §§ 51-53).

AIHM, denetleyici yargl yetkisini kullanirken itraz edilen midahaleye,
basvurucunun sorumlu tutuldugu sozlerinin 6zd ve bunlart hangi baglamda
soyledigini de kapsayacak bicimde, davanin bitinin isiginda bakmalidir. AIHM
Ozellikle dava konusu mudahalenin “izlenen mesru amaglarla orantili” olup olmadigini
ve ulusal makamlarin bu mudahaleyi haklilagtirmak igin ileri sturdukleri nedenlerin
“‘uygun ve yeterli” olup olmadigini saptamalidir (bkz. yukarida anilan Fressoz ve
Roire-Fransa kararl) Bunu yaparken AIHM, ulusal makamlarin 10. maddede
somutlagtirilan ilkelere uygun standartlari uyguladiklarina ve bundan baska, ilgili
olaylarin kabul edilebilir bir nitelendirmesine dayandiklarina ikna olmalidir.

AIHM, sdz konusu beyanlarin hem icerik ydnden hem de kullanilan kelimeler
yonunden siyasi nitelik tasidigini belirtmistir. Eski bir milletvekili olan bagvuran
Tarkiye’'nin Guney dogusu’nda ulusal makamlarin ve Ozellikle silahli kuvvetlerin
faaliyetlerini agir bicimde elestirmekle birlikte kurt halki tarafindan yurGtilen
bagdimsizlik ve 6zgurlik muicadelesinin engellendigini ifade etmistir. 28 Ekim 1992
tarihinde, “Mehdi Zana’dan ¢agri” adli bir bildiri Avrupa Parlamentosunda yapilan bir
basin agiklamasi surasinda basvuran tarafindan okunmus ve dagitilmistir.

AIHM, 3 Aralik 1992 tarihinde Avrupa Parlamentosu insan Haklari Alt
Komisyonu’nun huzurunda  yapilan  sOylemde, basvuranin  Turkiye’'nin



Guneydogusu’ndaki ulusal makamlarinin faaliyetlerini kinayarak “PKK’nin Turk Silahl
Kuvvetlerinin baskisindan dolay: tiredigini” beyan etmistir.

AIHM, basvuranin siddeti tesvik ettigi gerekcesiyle degil Turkiye'nin
Guneydogusu’'nun bazi boélimlerinin bagimsiz bir Devlet - “Kirdistan” olarak
vasiflandirilarak yazisinda bdllcllik propagandasi yaptigi igin DGM tarafindan
mahkum edildigini ileri sirmistiir. AIHM, ilgili olmasina ragmen, bagvuranin mahkum
edilmesi ve cezaya carptiriimasina iliskin DGM kararinda belirtilen gerekgelerin
ilgilinin ifade 6zgurlugune yapilan muadahalenin hakli ¢ikarilmasi icin yeterli olmadigi
gorusundedir (Bkz, 8 Temmuz 1999 tarihli Strek-Turkiye karari, no: 24762/94, § 58).

AIHM, mezkur sdylemlerin Avrupa Parlamentosunda ve Avrupa Parlamentosu
insan Haklar Alt Komisyonunda yapildigini ve bagvuranin Tiirk siyasetinin bir aktori
olarak toplumun bir kisminin gelecegim Avrupa Parlamentosunda gundemine
tasimak istedigini belirtmistir.

AIHM, bagvurana verilen iki yil hapis cezasinin agir olduguna dikkati gekmistir.
Bu baglamda AiHM, miidahalenin 8lgiisii degerlendirilirken verilen cezanin siddetinin
ve ¢esidinin gozonunde bulundurulmasi gereken unsurlar oldugunu belirtmistir.

Yukaridaki hususlari dikkate alan AIHM, basvuranin mahkumiyetinin ve
cezasinin amaglanan hedefler ile orantisiz oldugunu ve bu nedenle “demokratik bir
toplumda zaruri” olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu sebeple, bu dava konusu sartlar
altinda AIHS’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

Il. AIHS’NIN 6 MADDESININ iIHLAL EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuran, Ankara DGM’deki yargilamasi boyunca sik aralilarla hakim karsisina
cikarilmagindan ve adi gecen adli makamin bagimsiz ve tarafsiz olmadigindan
dolayi adil yargilanma ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bu konuda, AIHS’nin 6§§
1 ve 3 c) maddesine atifta bulunmustur.

A. Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsizligina ve tarafsizhigina iligskin

AIHM daha 6nceki kararlarda buna benzer pek cok sikayetin dile getirildigini ve
bunlarin AiHS’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi yoniinde sonuglandirildigini ortaya
koymaktadir. (Bkz. s6z edilen Ozel karari, §§ 33-34, ve Ozdemir karari, §§ 35-36).

AIHM, mevcut davada Hiikiimetin davanin seyrini farkl sekilde sonuglandiracak
higbir tespiti ve delili sunmadigini incelemekte, bunun yani sira bagvuranin aralarinda
askeri bir hakimin de yer aldigi Devlet Glvenlik Mahkemesi'nin TCK’ya dayali olarak
yapmis oldugu yargilama hususunda endise duymasinin anlasilabilir oldugu kanisina
varmaktadir. Ustelik Devlet Givenlik Mahkemesinin davanin gerekcesine yabanci
mulahazalar 1s1§ginda basvuranlar hakkinda sebepsiz bir yargi karari aldigi sonucu
cikmaktadir. Bu nedenle basvuranlarin bu yargi makaminin tarafsiz ve bagimsiz
olmadig! yonundeki suphelerinin dikkate alinmasi gerekmektedir, (s6zu edilen meal
karari s.1573, § 72).

AIHM, basvurani yargiladi§i sirada Devlet Guivenlik Mahkemesinin AIHS nin 6 §
1 maddesi uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme vasfini tasimadigina karar
vermigtir.

Buna istinaden AiIHS’nin 6§1 maddesi ihlal edilmistir.

B. AIHS’nin 6 §§ 1 ve 3 c) maddesinin ihlaline iligkin

Basvuran, yargilamasi boyunca DGM sik sik cikarilmadigindan dolayi adil
yargilanma ilkesinin ihlal edildigini ileri sUrmustur.

AIHM, basvuranin davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece tarafindan
gorulmedigine dair ihlalin tespiti dikkate alindiginda s6z konusu gsikayeti



incelenmesine gerek olmadi sonucuna varmistir.

1. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
AIHS’nin 41.maddesi ¢ercevesinde
(ilgili madde)

A. Zarar

Bagvuran hapsedilmesinden dolay! ugradigi maddi zarar igin 590.000 Fransiz
Frangl “FF” veya 89.944 Euro tazminat talep etmistir. Ayrica, basvuran, manevi
tazminat olarak 100.000 FF veya 15.244 Euro istemistir.

HukUmet s6z konusu meblaglara itirazda bulunmustur.

Basvuranin tazmin taleplerine iliskin olarak AIHM, maddi tazminat iddialarinin
yeteri kadar agiklanmadigindan dolayr her hangi bir tazminata yer olmadigi
kanisindadir.

Manevi tazminata gelince AiHM, basvuranin konuyla ilgi bazi sikintilarla karsi
karglya kaldigini ve buna istinaden AIHS’nin 41.maddesi uyarinca hakkaniyet
cercevesinde basvurana 7.500 Euro verilmesine hukmetmistir.

B. Masraf ve harcamalar

Masraf ve harcamalar igin basvuran dayanak gostermeksizin toplam 59.600 FF
veya 9.085 Euro talep etmisgtir.

Hukumet'e gore talep edilen miktar temelden yoksun ve abartilidir.

AIHM, AiHSnin 41 maddesine dayanarak makul, gergek ve ayrintili bicimde
ortaya konan masraflari 6dedigini hatirlatmistir (Bkz diger karara, Nikolova-
Bulgaristan karari, no: 31195/96, §79).

Konuyla ilgili uyguladigi kriterler gozonune alindiginda ve hakkaniyet uygun
olarak AIHM, bagvurana 2.500 Euro veriimesine kararlastirmistir.

C. Temerrut Faizi
AIHM, AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinal kredi kolayliklarina
uyguladigi %3 ‘luk bir faiz oraninin uygulanacagini belirtmistir.

Bu nedenden dolayi, AiIHM, Oybirligiyle,

1- AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

2- Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi
gerekcesiyle AIHS’nin 6 §1 maddesinin ihlal edildigine;

3. AIHS'nin 6 §§1 ve 3c) maddesine iliskin sikayetlerin incelenmesine gerek
olmadigina;

4.

a) AiHS’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren tic ay
icinde, miktara yansitilabilecek KDV, pul, har¢ ve masraflarla birlikte, 6deme
tarinindeki doéviz kuru Uzerinden TL.’'ye cevrilmek Uzere Savunmaci Hukimetin
basvurana:

i) Manevi tazminat icin 7.500 (yedi bin bes yuz) Euro;

i) Masraf ve harcamalar igin 2.500 (iki bin bes yuz) Euro;

b) Odemenin 6éngdriilen slre igerisinde yapilmamasi durumunda, sdzkonusu
surenin bittigi tarihten itibaren ve édemenin yapilmasina kadar, Hukumetin, Avrupa
Merkez Bankasinin o dénem igin gecerli faizinin U¢ puan fazlasina esit oranda basit
faizi uygulamasina;

5. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddine;



karar vermistir. _
Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmig ve AIHM'nin i¢ tizagunun 778§ 2 ve 3.
maddesine uygun olarak 6 Nisan 2004 tarihinde yaziyla bildirilmigtir.



