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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (2040%®) no’lu davanin nedeni (T.C.
vatandal) Mehmet Ali Ayhan’in (bgvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 24 Aralik
2004 tarihindeinsan Haklari ve Temel Ozgurliuklerin Korunmasinagkiifi S6zleme’nin
(Avrupainsan Haklar Sozfenesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldusu bavurudur.

Basvuran, istanbul Barosu avukatlarindan M. Kirdok, M.A. Kikdive M. Hanyabat
tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI
Basvuran, 1961 dgumludur ve Edirne Cezaevi'nde tutuklu bulunmaktadir

5 Mayis 1993 tarihinde, auran,istanbul Emniyet Mudurkii Terérle Micadel&ubesi'ne
bagli polis memurlari tarafindan yakalannve gézaltina alinrgtir. Bagvuran, avukat yardimi
yapiimadan gerceldarilen sorgulamalar sirasinda kot muameleye maaldigini beyan
etmigtir. Bagvurana goOre, bauran, icergi hakkinda bilgi sahibi olmadan farkh teror
eylemlerine ilgkin ifadelerlerle ilgili bir beyani imzalamaya zanmstir.

19 Mayis 1993 tarihinde, bauran, 6nce,istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi savcisi
ardindan hakimi karsina ¢ikarilmyg ve hakim bgvuranin tutuklanmasina karar vestim

20 Mayis 1993 tarihinde, kauran, cezaevi doktoru tarafindan muayene egliimil4
Haziran 1993 tarihinde kauran, 20 Mayis 1993 tarihli muayenenin ardindamedienen
rapor hakkinda bilgisi olan adli tabip tarafindamayene edilmstir. Adli tabip raporunda,
izleyen tespitlerde bulunngtur:

“Ilk muayenesinde, alt dudakta hafif édem ve tlsenasker iki omuzdag, her iki omuz hareketlerigaili ve
kisitli, her iki koltuk altinda sarargwekimotik alanlar, sol kol diyan yiizde 3-5 cm’lik ekimotik alan, sol dirsek
dis yan yuzde 4-4 cm’lik ekimotik alan icerisinde @'lik kabugu dismUs yara izi, sirtta ve belde yaygigra
bel hareketleri grili ve kisitli, her iki kostovertebral acida hasgat, penis ve testistea pulpasyonlari, idrar
yapmada zorluk, her iki uyluk ve bacakgid.)

Isbu muayenesinde, genital organlarda patolojik &stlanmanstir. Sol dirsek 6n yiizde, 1x1 cm’lik nedbevi
alan ve sirtta yaygingalar tespit edilmektedir. Uriner yollara gkin herhangi bir patolojik bulgu tespit
edilmemektedir.”

Adli tabip, tespit edilen lezyonlarin pairanda hayati tehlikeye yol agmadve yedi gin
isg0remez raporu verilmesi gerektsonucuna ukamistir.

30 Temmuz 1993 tarihli bir iddianame ile Devlet @ilik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi,
aralarinda bgvuranin da bulundiu on ¢ ki hakkinda ceza davasi agnve kismen veya
tamamen Turkiye Cumhuriyeti Anayasasr’nggérmeye, Turkiye Blyuk Millet Meclisi’ne
karsi darbe gigiminde bulunmaya ve Meclis’in gbrevlerini yapmaser@el olmaya t&bbus
etmenin cezalandirilmasini 6ngéren Turk Ceza Kamumu 146/1 maddesi uyarinca
bagvuranin mahkumiyetini talep etgtir.



23 Aralik 1993 tarihli durgmada, bgvuran, polise vermioldugu ifadesinin bir kismina itiraz
etmis ve gozaltl sirasinda kotl muameleye maruz galdiddia etmgtir. Ayrica bgvuran,
ifade, arama, yer tespit, yugiee ve ksi teshis tutanaklarini baski altinda ve gozlerglba
imzaladgini belirtmistir. Iddialarini desteklemek amaciyla sbaran, bahse konu sk
raporunu sunmgiur.

5 Ekim 1995 tarihli durgmada, bsgvuran, gozalti sirasinda ko6t muameleygadigini
yinelemg ve daha 6nce savci ve hakim s¢amda da itiraz etini belirterek polise vergi
ifadesinin bir kismina kar gikmistir.

16 Mart 1999 tarihli durgmada, Savci esasaskin gorGsini bildirmktir. S6zkonusu goxj
silahli soygun ve adam dldirme olaylarini ortaygnkas ve Savcinin talebi iddianame lehine
olmustur.

8 Agustos 2000 tarihli dugmada, kendisine gore gozalti sirasinda baski ileaml bir
ifadenin aleyhte kanit olarak kullaniimasi nedeniygvuran, iddianameye itiraz etgtir.

24 Subat 2004 tarihli bir kararla, Devlet Guvenlik Mamkesi, adam oldirme ve bircok silahl
soygun sucundan bpaurani suclu bulmgtur. Devlet Guvenlik Mahkemesi, Turk Ceza
Kanunu'nun 146/1 maddesi uyarincas\aaani, &irlastirlmis miebbet hapis cezasina
mahkum etmtir. Diger suclamalar ile ilgili olarak, zamagiani nedeniyle acilan kamu davasi
kapanmgtir. Devlet Guvenlik Mahkemesi, kararinin gerekgdsi, dgerleri arasindan, gézalti
sirasinda yapilan sorgulamalards\vhsanin vermy oldugu ifadesini ve ki teshis ve yer
tespit tutanaklarini dikkate algtir.

Savcinin esasa gkin gorsind sunmasi ve s6zu edilen kararin tefhim edilnaeasinda
hicbir usul slemi gerceklgtiriimemistir.

Temyiz layihasinda, Bauran, dgerleri arasindan, sorgulamalari sirasinda poliafitadan
alinan ifadelere dayargini ve gerekii sekilde gerekcelendirilmegini ileri surerek 24
Subat 2004 tarihli kararin bozulmasi talebinde boiugtur.

4 Ekim 2004 tarihli bir kararla, Yargitay, 3bat 2004 tarihli karari onagtr.

HUKUK
|. ATHS’NIN 6. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDASI HAKKINDA
Basvuran, AHS’nin 6. maddesi kapsaminda birgakayet sunmstur:

- AIHSnin 6/1 maddesine atifta bulunarak, ceza dawiBesinin uzunlgundan
sikayetci olmaktadir;

- AIHSnin 6/1 ve 3 c¢) maddesine atifta bulunaraksvheana goére, bir avukat
tarafindan temsil edilmegii bir gbzalti sirasindaiddet uygulanarak alinan beyan ve
ifadelerinin mahkemeler tarafindan dikkate alinnresdeniyle davasinin hakkaniyete
uygun olarak goérilmedini iddia etmektedir;



- AIHSnin 6/3 c¢) maddesine atifta bulunarak, s\snman, Devlet Giivenlik
Mahkemesi'nin kararinda, mahkumiyetini hakli kilmegn ikna edici gerekcelerin
bulunmamasi nedeniykgkayetcidir;

- AIHS’nin 6/2 maddesine atifta bulunarakaaran, masumiyet karinesinin ihlalinden
sikayetcidir;

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Ilk sorgulamalar sirasinda avukat yardimi yapiimarkapsaminda yapilagikayet ile ilgili
olarak, Hikumet, alti ay siresinin]i#S’nin 35/1 maddesinin 6ngorgii sekilde, bavuranin
ilk kez avukat yardimindan yararlagdtarih olan 20 Eylul 1993 tarihinden itibarefemeye
baslamasi gerekgi kanaatindedir.

AIHM, benzersikayetleri kapsayan onceki kararlarinda d@duwgibi (bkz, 6rngin, Ozer vd-
Turkiye bavuru no: 48059/99, 22 Nisan 2004 ve s6zU edBatduz, benzer keullarda,
AIHS'nin  35/1 maddesi uyarinca nihai i¢c hukuk kamarinvargitay karari oldgu
deserlendirmesinde bulunmaktadir. Mevcut davada stz&orolan 4 Ekim 2004 tarihinde
alinan karardir. MM, basvuranin bavurusunu 24 Aralik 2004 tarihinde yanillAS'nin
Ongordigu sure icerisinde yagini kaydetmektedir.

Ayrica AIHM, AIHS'nin 6. maddesi kapsaminda yapitgkayetlerin AHS nin 35/3 maddesi
uyarinca dayanaktan yoksun olmadie hicbir kabuledilemezlik unsuru icermgdiespitinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla s6zkonugkayetler kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas
1. Yargilama suresi

Basvuran, hicbir gecikmenin kendi davramdan kaynaklanmagini sozlerine ekleyerek
yargilama sdresinin uzurundan sikayetci olmaktadir. Bgvuran, Devlet Givenlik
Mahkemesi'nin, Ozellikle, Savcinin g@tinu bildirdigi ve karara kadarki Beyillik sire
boyunca pasif davrangini belirtmektedir. Bgvuran, s6zkonusu kararin, Savcinin gdrie
ayni olmasini kanit olarak sunmaktadir.

Hukumet, s6zkonusu iddiaya kargcikmaktadir. Hukimet, yargilama boyunca RBirtden
dosyalarla, yargilamanin on sekiz gankapsadiini belirtmekte ve karnggk yapili bir
davanin sdzkonusu olgunu ileri surmektedir. Hukimet, higbir sirenin adiiakamlarin
sorumluliguna isnat edilemeyegiekanaatindedir.

AIHM, dikkate alinacak dénemin 5 Mayis 1993 tarihitdgadigini ve 4 Ekim 2004 tarihli
Yargitay karari ile ceza davasinin sona @nidi kaydetmektedir. S6zkonusu donem, iki
dereceli yargida yakjek on bir yil bg ay surmatiir. Nitekim AIHM, mevcut davadakine
benzer sorunlari ortaya koyan bircok davada, konligkin yerlesik ictihadindan dgan
kriterler g6z 6nine alinginda, “makul sire” gereklginin ihlal edildigi sonucuna ukamistir
(bkz, digerleri arasindanPélissier ve Sassi-Fransdavuru no: 25444/94Kalachnikov-
Rusya bavuru no: 47095/99Temel ve Tgin-Turkiye bavuru no: 40159/98, 30 Haziran
2005 veMahmut Yaman-Turkiydavuru no: 33631/04, 20 Ocak 2009).



Mevcut davada farkli bir sonuca mtaak icin hicbir neden géremeyenikM, ayni
gerekcelerle AHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edilgi kanaatindedir.

2. AHS'nin 6. maddesi kapsaminda diizenlengerdikayetler

Ik sorwturma safhasi sirasinda avukat bulunmamasi kapdanyapilansikayete iliskin
olarak, Hukumet, dikkate alinan dénemde yururlidden 2845 sayili yasa uyarinca, ancak
tutuklandiklarindan itibaren saniklarin avukat yamhdan yararlanma haklarinin ofguna
dikkat cekmektedir. Bu hususta Hukiumeéfjldiz ve Sonmez-Turkiykararina (bgvuru
numaralari: 3543/03 ve 3557/03, 5 Aralik 2006) tatifoulunmakta ve tamami
deserlendirildiginde, ihtilafli yargilamanin hakkaniyetten yoksutirgtilmedgine kanaat
getirmektedir. Ayrica Hukimet, gozalti sirasindmah ifadelerden &a kanit unsurlarinin
bulunmasinin, avukat yardiminin bulunn@adstrecin tamami tzerindeki etkiyi azaltici bir
unsur olarak d¢tinidimesi gerekgini savunmaktadir.

Basvuranin gozalti surecindgddetle alindg ileri surilen ifade ve beyanlarinin dikkate
alinmasi kapsaminda yapilaikayet ile ilgili olarak, Hukimet, bir yandan, 19ayis 1993
tarinli sglik raporuna gore, s6zkonusu iddialarin acgikca dalgn yoksun oldiu
kanaatindedir, gier yandan ise Rguranin 19 Mayis 1993 tarihinde nébetci hakimslaanda
bu husustakgikayetini sunmadiini belirtmektedir.

AIHM, mevcut dava ile ilgili olan Salduz kararinda ortaya konan ilkelere atifta
bulunmaktadir. S6zkonusu ilkeler, Hikuimet'in atiftalundgu Yildiz ve Sénmezararinda
onceden izlenen ilkelerden Ustlin gelmekte ve binasnahkumiyet karari vermede baski
altinda alindii ileri surilen ifadelerin kullanilmasi sorununupkayan Ors ve gerleri
kararindan c¢ikan ilkeleri benimsemektedir (sozlieedDrs ve dgerleri ve Soylemez-Turkiye
21 Eylul 2006, kiyaslayiniz sz edil8aldu3.

Mevcut davada, kimse, ilgili ddnemde yasa ile elegeliginden, gozalti sirasinda dolayisiyla
sorgulamalari sirasinda gvaranin avukat yardimindan yoksun biralgida itiraz
etmemektedir (sOzu edileBalduz. Bavuranin suclulgunu ortaya koymak icin, Devlet
Guvenlik Mahkemesi’'nin bauranin ifadelerini kanit olarak kabul gitie ve sdzkonusu
ifadeleri d@rulamak icin bgka unsurlar kullangina da kimse itiraz etmestir.

Sozkonusu keullarda, sozi edileSalduzkararinda benimsenen ayni gerekceledel®inin
6/1 ve 6/3 c) maddesinin ihlal edifdisonucuna ukmak gerekmektedirBoke ve Kandemir-
Turkiye bavuru numaralari: 71912/01, 26968/02 ve 36397/03MEDt 2009 veKarabil-
Tarkiye bavuru no: 5256/02, 16 Haziran 2009).

Bu durumda AHM, mahkeme 6niinde savunma haklarina sayggfarilolarak AHS nin 6/3
maddesi kapsaminda ortaya konan asil hukuki sanoeledgi kanaatindedir Kamil Uzun-
Turkiye bavuru no: 37410/97, 10 Mayis 2007 ve s6zi eddarabil).

Sonug olarak, MM, baski altinda toplanan aleyhte kanitlarin, geegbulunmamasi ve/veya
masumiyet karinesinin ihlal edilmesi kapsaminda ilgap sikayetlerin esasi hakkinda
inceleme yapmaya gerek olmgdkanaatindedir.



Il. ATHS’NIN 5/3 MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Son olarak, AHS’nin 5/3 maddesine atifta bulunaraks\#an, tutukluluk siiresindesikayet
etmektedir.

AIHM, basvuranin tutukluluk halinin, Devlet Guvenlik Mahkesi@in bavurani hapis
cezasina mahkum eititarih olan 24Subat 2004 tarihinde sona egohi gozlemlemektedir.
Dolayisiyla bavuranin 24 Aralik 2004 tarihinde yapgroldugu bavurusu, gecikmeli olarak
yapiimstir. AIHM, AIHS’nin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflari uyaaatti ay siresine
riayet edilmediinden sdzkonussgikayetin reddedilmesi geregtisonucuna ukamistir.

lIl. A IHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuran, 15.000 Euro manevi tazminat talep etmektedir

Hukumet, s6zkonusu talebin mesnetsiz gidkanaatindedir.

AIHM, basvurana 8.000 Euro manevi tazminat 6denmesi geiekdnaatindedir.

Ayrica AIHM, AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlali icin en uygun telafciminin, bavuran icin
s6zkonusu hikmun gerekleri yerine getirgrolsaydi icinde bulunagaduruma olabildiince
tekabil eden bir durum yaratmak ofduu belirtmektedir (S6zU edileBalduz Tétériny-
Rusya bavuru no: 11931/03, 30 Haziran 20Qlicic-Bosna Hersekbavuru no: 41183/02
ve Mehmet Suna ¥it-Tirkiye, basvuru no: 52658/99, 17 Temmuz 2007)HM, s6zkonusu
ilkenin mevcut davaya uygulanmasina hukmetmektedyrica ilgilinin talebi Gzerine
AIHS’nin 6/1 maddesinin gereklerine uygun olarak Veinidava acilmasinin ya da davanin
yenilenmesinin en uygun telafi yolu ol@asonucuna ukalmaktadir(nutatis, mutandis
Gencel-Turkiyebavuru no: 53431/99, 23 Ekim 2003).

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuran, AIHM 6niinde yapngioldugu yargilama masraf ve giderleri icin 5.900 Eur@ppal
etmektedir. Bsgwvuran, sbu bgvuru cercevesinde avukatinin Gcret tarifesini 5.900
(yaklasik 2.700 Euro) olarak gdsteren bir belgeyi vevoaunun hazirlanmasi, bu amacta
bagvuranin yapmy oldugu yolculuklar ve ceviri masraflar ile ilgili 6.018L (yaklasik 2.800
Euro) tutarinda bir hesap dokimiunu talebine eka&lasunmaktadir. Bauran, ayrica,
Ozellikle, kirtasiye ve posta masraflar gibi farkasraflarin 400 TL (yakkk 200 Euro)
tutarindaki hesap dokimuini de eklemektedir.

Hukumet, s6zkonusu talebin mesnetsiz gidkanaatindedir.

AIHM ictihadina gore bir bauran yargilama masraf ve giderlerinin geri 6demieancak
gerceklgi, gerekliligi ve oranlarinin makul yapisi ortaya kogdusirece elde edebilir.

AIHM, basvurana tim masraflar icin 5.700 Euro 6édenmesinguayolacg! kanaatindedir.



C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi oraninin Avrupa Merkez Bankasymmarijinal kredi kolayliklarina
uygulanan orana ¢ puanlik bir artklenerek belirlenmesine hiikkmetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurunun AHS'nin 6. maddesi kapsaminda vyapilaikayete ilskin kisminin
kabuledilebilirgeri kalan kisminikabuledilemeblduguna;

2. AIHS’nin 6/1 maddesinin (yargilama siirabipl edildigine;

3. AIHSnin 6/1 ve 6/3 maddesinin (ilk sorgulama sirdainadli yardimdan yoksun
birakilmasi)hlal edildigine;

4. AIHS'nin 6. maddesi kapsaminda yapiigkayetlerin geri kalan kismini incelemegerek
olmadging;

5. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegmce kararin kesinigigi tarihten itibaren (¢ ay iginde,
O0deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden Turk Liraar’cevrilmek tGzere Savunmaci Devlet
tarafindan bgvurana her turli vergiden muaf tutularak 8.000 E{sekiz bin Euro) manevi
tazminat ve 5.700 Euro (béin yedi yiz) Euro yargilama masraf ve gidienmesine

b) sozkonusu sirenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhidti
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem gggerli olan faiz oraninin tg¢

puan fazlasinasé¢ oranda basit faimygulanmasina

6. Adil tatmine ilgkin diger tim taleplerimeddine
KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 3 Kasim 2009 tarihiyaal olarak bildirilmgtir.



