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USUL

Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan 5337/@2’lu davanin nedeni, T.C.
vatandar Mehmet Bilen’in (bavuran), Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne, 18 Ekim 2001
tarihinde Temelinsan Haklar ve Ozgiirliiklerini giivence altina afamupa insan Haklari
Sozlamesi'nin (“AIHS”) 34. Maddesi uyarinca yapgroldugu bavurudur.

Basvuran, Avrupainsan Haklari Mahkemesi (M) oOniinde Diyarbakir Barosu
avukatlarindan S. Cinar tarafindan temsil edilmdikte

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI
Basvuran 1960 dgumludur ve Diyarbakir'da ikamet etmektedir.
Basvuran, 9 Nisan 2001 tarihinde yakalagmwe g6zaltina alinntir.

11 Nisan 2001 tarihinde, fpairanin gozalti suresi Diyarbakir Devlet Guvenlik
Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi tarafindan iki gurtiinastir.

13 Nisan 2001 tarihinde, fpairanin gozalti suresi Diyarbakir Devlet Guvenlik
Mahkemesi tarafindan alti glin uzatgtm

Alti guinlik ek stire sona ermeden Once, 18 Nis&1 28rihinde, bgvuran Diyarbakir
Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi humarucikartilmg ve serbest
birakiimstir.

Yasadgl bir 6rgute Uye oldgu gerekcesiyle auran aleyhine acgilan ceza davasi
Diyarbakir Asir Ceza Mahkemesi'nde sirmektedir.

HUKUK

I. AIHS'NIN 5. MADDESININ 3., 4. ve 5. FIKRALARININ 1iHLAL ED iLDiGi
iDDIASI

Bagvuran, gozaltt  suresinin uzug@w, bu tutuklulgun  merulugunu
sorgulayabilmesini ggayacak etkili bir ic hukuk yolunun bulunmamasiiktal edildigi iddia
edilen AIHS’nin 5. maddesi icin tazminat elde etmesinglagacak bir i¢c hukuk yolunun
bulunmamasi konusundikayetci olmi ve busikayetini AIHS’nin 5. maddesinin 3., 4. ve 5.
fikralarina dayandirrgtir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimet, bgvuranin AHS’nin 35/1 maddesinde ongoriilen i¢ hukuk yollarini
tiketiimesisartina uymady gerekcesiyle, MM’den bavuruyu reddetmesini talep etgtir.
Hukumet, bu bakimdan, pairanin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 128/dddesi
uyarinca goézaltinda tutulmasina itiraz edebii@tieve kanun dyi yakalanan veya tutuklanan
kimselere tazminat verilmesi hakkindaki 466 sali&nun uyarinca da tazminat talebinde
bulunabilecgini iddia etmitir.



Bagvuran, iddialarini yinelengiir.

AIHM, 6nceki davalarda, i¢ hukuk yollarinin tiiketildigine iliskin iddialarla ilgili
olarak Hukumet'in benzer itirazlarini inceleyip dattigini hatirlatmaktadir (bkzAyaz ve
Digerleri / Turkiye, no. 11804/02;Sevk / Turkiye,no. 4528/02;Haci Ozen / Turkiyeno.
46286/99; Keklik ve Dgerleri / Turkiye no. 77388/01 veFerhat Berk / Tirkiye no.
77366/01). AHM, sozkonusu davada, yukarida adi gecesgviralarda vermi oldusu
kararlardan ayrilmasi icin hicbir 6zel o bulunmadg gorisiindedir. Bu nedenle, IAM,
Hukimet'in bu balik altinda yapmy oldugu itirazi reddeder.

AIHS'nin 35. maddesinin 3. fikrasi cergevesindgvbeunun dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden MM, ayrica, bgka agilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegvaru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas
1. Taraflarin ifadeleri

Hukimet, ilk olarak, bgvuranin go6zalti sdresinin olayin gercekigi sirada
yarurlikte olan i¢ hukuk kurallariyla mutlak bir wy icinde oldgunu ileri strmigtar.
Ancak, Hukumet, AHM ictihadina uygun olarak, Tirk hukukunda beligdan gozalti
surelerinin sonradan gatirildi gini belirtmistir. Hikumet, ikinci olarak, Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanunu’nun 128. maddesinin goézaltiningsmakigunun sorgulanmasi igin etkili bir
hukuk yolu sundgunu ifade etngitir. Hilkiimet, son olarak, kauranin kanun di yakalanan
veya tutuklanan kimselere tazminat verilmesi ha#taki 466 sayili Kanun uyarinca
mahkemenin verngi oldugu nihai kararin ardindan G¢ ay icerisinde tazmitedébinde
bulunabilecgini hatirlatmgtir.

Basvuran, iddialarini yinelengiir.

2. AHM'nin degerlendirmesi

a) AIHS'nin 5/3 maddesi

AIHM, bagvuranin dokuz giin sireyle gézaltinda bulufuhu gozlemlemektedir.
AIHM, Brogan ve Dgerleri / Ingiltere (A Serisi no. 145 B) davasinda, adli denetim
olmaksizin doért gin alti saat siren gozalti stinectoplumu terdrizme kar koruma amaci
gutse de, AHS’nin 5/3 maddesinde 6ngoérulen zaman sinirlanraladsina ikt sonucuna
varmstir (Keklik ve Dgerleri, yukarida kaydedilen).

AIHM, Brogan davasinda bildirilen ilkelerinsiginda, bavuranin itham edilgj
eylemlerin ciddi boyutta olmasinagraen, bavurani adli denetim olmaksizin dokuz gin
boyunca alikoymanin gerekli olgunu kabul edemeyecektir.

Buna gore, AHS'nin 5/3 maddesi ihlal edilrytir.

b) AIHS'nin 5. maddesinin 4. ve 5. fikralar

AIHM, daha o6nce buna benzer davalar incejewd Tirk hukukunda Bauranin
gOzalti surecinin mgulugunu sorgulamasini ve bu gamda tazminat elde etmesini



sagzlayabilecek etkili bir hukuk yolu bulunmamasi neigésn AIHS nin 5. maddesinin 3. ve 4.
fikralarinin ihlallerini saptamgtir (bkz, Bazancir ve Dierleri / Turkiye no. 56002/00;
Mehmet Mubarek Kucuk / Turkiyao. 7035/02,Ucar / Turkiye no. 52392/99Keklik ve

Digerleri, yukarida kaydedilen v&erhat Berk yukarida kaydedilen). idM, s6zkonusu
davada, varmi oldugu sonuctan ayrilmasini gerektirecek herhangi birrelgge

goérmemektedir.

Buna gdre, AHS'nin 5. maddesinin 4. ve 5. fikralari ihlal edilstir.
ll. ATHS’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore “Mahkemgbu So6zleme ve Protokollerinin ihlal
edildigine karar verirse ve ilgili Yuksek Sozhaeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen
telafi edebiliyorsa, AHM, gerektgi takdirde, hakkaniyete uygun surette, zarar gdagafin
adil tatminine huikmeder.”

A. Tazminat

Basvuran, maddi tazminat olarak 200 Euro, manevi taambplarak ise 7000 Euro
talep etmgtir.

Hukumet, bu miktarlara itiraz etgtir.

AIHM, basvuranin maddi tazminat talebinin dayanaktan yoksidogunu tespit etngi
ve bu talebi reddetntir. Ote yandan, MM, yalnizca ihlal tespiti ile yeterince tazmin
edilemeyecek bir durum olarakdvaranin dokuz gin boyunca gozaltinda tutulmasiwaihb
mesrulugunu  sorgulama imkanindan yoksun olmasi sonucu niarzavar gorme
olabilecegini kabul etmektedir. MM, ictihadina ve hakkaniyete uygun temellere dayak,
manevi tazminat olarak i¢in paurana 3,500 Euro 6denmesine karar verir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuran, ayrica, AHM oniinde yapngi oldusu yargilama masraf ve giderleri igin
1,645 Euro talep etstir. Basvuran, dayanak olarak Turkiye Barolar Birlitarafindan
Onerilen Ucret cetvelini gosterghr. Ancak, bavuran herhangi bir makbuz veya ilgiliggir
belgeleri sunmangtir.

Huakumet, bu miktara itiraz etwgiir.

Basvuran, AIHM Ictuzi{gu’'niin 60. maddesine uygun olarak yargilama maseaf v
giderleri icin herhangi bir dayanak sunmadicin, AIHM, bu baglik altinda herhangi bir
o0deme yapillmamasina karar verir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi koldgthrina uyguladi faiz
oranina U¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM, OYBIRLIGI iLE



Basvurunun geri kalan kisminkebuledilebilir old@guna;

AIHS’nin 5. maddesinin 3., 4. ve 5. fikralariital edildigine;

(a)AIHSnin 44. maddesinin 2. paragrafi ggiree kararin kesinktigi tarihten
itibaren U¢ ay iginde, ddeme tarihindeki doviz kurzerinden Yeni Turk Lirasr’na
cevrilmek Gzere ve her turll vergi ve kesintidenaftwtularak Savunmaci Hikimet
tarafindan bgvurana manevi tazminat olarak 3,500 Euro (U¢ big Yéz Euro)
ddenmesine;

(b)Yukarida belirtilen U¢ aylik sirenin sona grditarihten itibaren 6demenin
yapilmasina kadar, Avrupa Merkez Bankasrnin o dongn gecerli olan marjinal
kredi kolaylgl oraninin ti¢ puan fazlasingiteoranda basit faiz uygulanmasina;

4. Adil tatmine ilgkin diger taleplerireddedilmesine karar verugtir.

wN e

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmive AIHM Ictiizigi'nin 77/2. ve 3. maddeleri
gerezince 8 Nisan 2008 tarihinde yazil olarak bildiritir.



