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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 32347/02\wnau numarali davanin nedeni T.C.
vatandar Mehmet Eren'in ("ogvuran") Avrupainsan Haklari Mahkemesine 27 Temmuz
2002 tarihinde Avrupainsan Haklari Sézieesinin ("Sozlgme") 34. maddesi uyarinca
yapmsg oldugu bavurudur.

Bagvuran, Diyarbakir Barosu avukatlarindan S.Cinaftadan temsil edilngtir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KO SULLARI
Basvuran 1968 dgumludur ve Diyarbakir'da ikamet etmektedir.

17 Kasim 1998 tarihinde saat 15:30'da, iki haftéita yayimlanan bir gazetede
gazeteci olarak ¢gln bavuran, 108 kii ile birlikte, Diyarbakir Emniyet Mudurlgil Terorle
MucadeleSubesi'nde goérevli polis memurlarinca goézaltinaralghr. Yakalama sirasinda,
basvuran ve dier yakalananlar, yasadibir orgit olan PKK (Kirdistarisci Partisi) lideri
Abdullah Ocalan'm tutuklanmasini protesto etmek apta gosterilerin ve aclik grevlerinin
gerceklatirildi gi iddia edilen yer olan Halkin Demokrasi PartisiniHADEP) Diyarbakir
subesinde bulunmaktaydilar.

Ayni gun saat 19:30'da, paran, Diyarbakir Devlet Hastanesi'ne goturigtiil
Basvurani muayene eden doktor,staranin bedeninde yakin zamanl bir fiziksgdidet
emaresi olmagani kaydetmgtir.

20 Kasim 1998'de kauran polise ifadeler versmtir. iki polis memuru ve bauran
tarafindan imzalanan rapora goresshaan, HADEP Diyarbakigubesinde gosteriye katilmak
amaciyla bulundgunu ifade etmstir.

Basvuran, polis nezaretindeykensg® sekillerde kot muameleye tabi birakgdi
iddia etmektedir. Bilhassa, karanlik bir hlicredeeyg@z havalandirma ile tutulmuyemek ve
su verilmemy ve tuvalete gitmesine izin verilmegtit. Uzun saatlerce ayni pozisyonda
kelepceli olarak durmaya zorlangtir. Sorgulama sirasinda, giysileri ¢ikargmkendisine
hakaret edilmi ve Olum ve tecavizle tehdit ediktir. Vicudunun cgtli bolgelerine
vurulmustur. Ozellikle karin bolgesine Ust liste darbelenigtir. Testisleri sikilmg ve cinsel
istismara maruz kalrgtir. Son olarak, bayan bir tutuklunun cinsel tacigeamasini izlemek
zorunda birakilngtir.

23 Kasim 1998 tarihinde, pauran dokuz kii ile birlikte Diyarbakir'da bir klinge
goturalmi, kendilerini muayene eden uzman hekim ogi Kin tek bir rapor dizenleyerek,
hicbirinde darp izine rastlanmagini belirtmistir.

25 Kasim 1998 tarihinde, pauran 110 ki ile birlikte ayni klinige goturtlmg ve
A.O. isimli bir bgka doktor tarafindan muayene edgtiri 111 Kkinin tamaminin isminin
bulundwgu emniyet mudurlgine ait belgede, doktor her ismin altina ayni ciymtiazmstir:

"Fizikselsiddet belirtisi gozlemlenmetir".



Basvuran, muayene odasinda polis memurlarinin mevautndysunu ve polis
nezaretinde maruz kafg kot muameleseklini tarif etmg olmasina rgmen doktorun
sikayetlerini kaydetmedini ileri sirmugtar.

25 Kasim 1998 tarihinde, pairan Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi
Cumbhuriyet Savcisi huzuruna cikarigbm. HADEP binasinda gazeteci olarak bulugdiou
ve gOsteriye veya aclik grevine katiimadi iddia etmgtir. Polis ifadelerini okumadan
imzalamak zorunda birakikglni belirtmitir.

Ayni tarihte saat 21:00'de, gsmran Cumhuriyet Savcisi'nin karari Uzerine serbest
birakiimstir.

26 Kasim 1998 tarihinde, fpauran, Tirkiye insan Haklari Vakfi Diyarbakir
Subesi'nde gorevli R.A. isimli bir doktor tarafindanuayene edilmi ve doktor sunlari
kaydetmitir®:

"Hipogastriyumuf saz kisminda 10 x 0.5 cm capinda bir siyrik mevcutRielerinin
arkasinda el ile muayene sonrasinda hassasiygtiveyak bileklerinde @i, her iki ay&in
parmak kaslarinda hassasiyet @1 agorulmigtir. Ayni zamanda, testislerinde ve
epididimisinde hassasiyet, kasdasislik (belki fitik baslangici), epigastriyumddiassasiyet
ve gri mevcuttur. Oksipital bolgede (artkafada) eripsigorilmigtar.”

Belirli olmayan bir tarihte, Turkiyénsan Haklari Vakfi Diyarbak§ubesi, bavurani,
Turk Tabipler Birlgi izmir Subesi'ne gondermtir. 7 ve 11 Aralik 1998 tarihleri arasinda
basvuran muhtelif tibbi muayenelerden gegmé bunlarin sonuclan 4gstos 1998 tarihli bir
tibbi raporda kaydedilrgiir. Bu rapora gore, Bauranda kasik fign, vicudunun cgtli
kisimlarinda gri, normalde tecaviz veskience gibi travmatik tecrtbelerin yol agtiiki
psikiyatrik durum olan @r depresyon ve akut stres rahatfizimevcuttur. Doktorlar,
basvuraninsikayetlerinin kot muamele iddialari ile tutarlidogu kararina varmtir. Tark
Tabipler Birligi izmir Subesi'nde gorevli doktorlar bu sonuca varirken,l @amanda, R.A.
tarafindan dizenlenen 26 Kasim 1998 tarihli ragardalgulari da kaydetrgiir.

17 Aralik 1998 tarihinde, Rauran, polis nezaretinde gorglii kot muamele sonucu
olustugu iddia edilen kagindaki fittk nedeniyle ameliyat olngtur.

17 Ocak 1999tarihinde, avukatlari icin bir belge hazirlanve bu belgede 17 ve 25
Kasim 1998 tarihleri arasinda polis nezaretinded@@imi iddia et kott muameleyi
ayrintili olarak tarif etngtir. Belgenin sonunda, WM 6niindeki temsilcisinin ve bir lpka
avukatin, kendisinin yasal temsilcileri olarak, @eadina dava acacaklarini kaydetini

11 Mayis 2000 tarihinde, peuranin avukati, Diyarbakir Cumhuriyet Sav@iiha
basvuranin polis nezaretinde koéti muamele g@itie dair sikayette bulunmgtur.
Dilekgesinin yaninda, 4 gustos 1999 tarihli gk raporunun bir 6rng@ni de sunmstur.

! Bu raporun orijinalinin taraflarca iNM'ye sunulmadii belirtimelidir. Bagvuran, insan Haklan Vakfi
tarafindan duzenlenen ve R.A.'nin bulgularini igarbbi epikrizi sunmgtur. Bu rapor metni de 4 gustos 1999
tarihli rapor icerginde yer almaktadir.

2 Karin bdlgesinin alt kismi.

% Karin bolgesinin st orta kism.

“ Belge uizerindeki tarih 17 Ocak 1998 olarak gozildenir.



9 Ocak 2002 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savcdmsgvuranin avukatini ifade
vermek Uzere savcga davet etnstir.

10 Ocak 2002 tarihinde, pauranin temsilcisi, Cumhuriyet Savcisi 'na ifadenvigtir.
Bagvuranin ondan Bauran adingikayette bulundgu tarih olan 11 Mayis 2000 tarihinden
birka¢ gun 6nce kendi adina dava agmasini talggretileri sirmistlr. Bavuranin avukati,
ayrica, bavuranin iddialarinin 26 Kasim 1998 tarihli raporiduiari ile tutarh oldgunu
kaydetmitir.

23 Ocak 2002 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyet Savdagvurani ifade vermek tzere
savcilga davet etnstir.

1 Subat 2002 tarihinde, kauran, Cumhuriyet Savcisi'na ifade vegtni Avukatindan
kendisine koti muamele uygulayansildr hakkindasikayette bulunmasini talep efini
belirtmistir. Avukatinin kendisine davay! agtni belirttigini ileri strmigttr. Bavuran,
Cumhuriyet Savcifi'na bizzat kendisinin Baurmadgini ifade etmgtir. Son olarak,
kendisine koétl muamele uygulayan polis memurlarcezalandiriimasini talep ettir.

Ayni tarihte, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi,stharanin kot muamele iddialarina
yonelik olarak takipsizlik karari vergtir. Cumhuriyet Savcisi, kararindaskaranin 17 ve 23
Kasim 1998 tarihleri arasinda polis nezaretindeldugunu ve ilgili s&lk raporlarinin
basvuranin bedeni lzerinde herhangi biddet belirtisi ortaya koymagini kaydetmgtir.
Cumhuriyet Savcisl, ayrica, gvaranin, tutukluluk sdresi sonunda Turk TabiplerliBi'ne
basvurdugunu ve bunun yerine Cumhuriyet Saviiihasikayette bulunmgiolmasi gerekgini
kaydetmitir.

26 Subat 2002 tarihinde, bauranin avukati, Siverek@r Ceza Mahkemesi nezdinde,
Diyarbakir Cumhuriyet Savcgrnin 1 Subat 2002 tarihli kararina itiraz etgtir. Bagvuranla
ayni zamanda polis nezaretinde bulunagilédin ifade vermek Uzere galmalarini talep
etmistir. Ayrica, 4 Agustos 1999 tarihli raporu dizenleyen doktorlar 2 Kasim 1998
tarihinde 110 ki ile birlikte bavurani muayene eden A.O. isimli doktorun ifadelierin
alinmasini talep etstir. Avukat, ayni zamanda, bairanin tutuklulgu sirasinda goérevde
olan polis memurlarinin tespit edilmesini vesw&anin tutuklulgu sirasinda cekilen
fotograflarin mevcut olmasi halinde dosyaya dahil eddimiestemitir.

14 Mart 2002 tarihinde, Siverekghk Ceza Mahkemesi'ndeki tek hakimsbaranin
itirazmi reddetmitir. Hakim, kararinda, auranin 17 ve 23 Kasim 1998 tarihleri arasinda
polis nezaretinde tutulgunu ve bavuranin serbest birakilgl tarih olan 23 Kasim 1998
tarihli salik raporunun bgvuranin bedeni Uzerinde herhangi Biddet belirtisi ortaya
koymadgini kaydetmgtir . Hakim, ayrica, bgvuranin, tutuklulgunun hemen sonrasinda 25
Kasim 1998 tarihinde Diyarbakir Devlet Guvenlik Ndamesi Cumhuriyet Savcisi huzurunda
kot muamele iddiasinda bulunmgau gozlemlemgtir. Hakim, son olarak, Bauranin 4
Agustos 1999 tarihinde Turk Tabipler B#ilne bagvurdusunu vesikayetini 11 Mayis 2000
tarihinde yap#ini kaydetmgtir. Hakim, serbest birakilmasindan c¢ok uzun sioars
basvuruda bulunmgi olmasi nedeniyle Rauranin iddialarinin supheli oldgunu
degerlendirmitir.

® Belge iizerindeki tarih 11 Mayis 2001 olarak gézéktadir.
614 Mart 2002 tarihli karar lgguranin 23 Kasim 1998 tarihinde serbest birakidiifade ederken der tiim
belgeler bgvuranin 17 ve 25 Kasim 1998 tarihleri arasindaspwdizaretinde tutulgunu goéstermektedir.



HUKUK

l. KABULED ILEBILIRLIGE ILiSKiN

AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi cergevesindgusanun dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden AHM, ayrica, bavurunun bgka agcilardan bakilginda da
kabuledilemezlik unsuru gamadgini tespit etmitir. Bu nedenle bgvuru kabuledilebilir
niteliktedir.

Il. ATHS'NiN 3. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Basvuran, AIHS'nin 3. maddesi uyarinca, polis nezaretindeykétii knuameleye
maruz birakildiini iddia etmgtir. Ayrica, AIHS'nin 6. ve 13. maddeleri uyarinca, yerel
makamlarin, iddialarina yonelik etkili bir sgturma yuritmedii konusundasikayetci
olmustur.

AIHM, bu sikayetlerin tek bana 3. madde agisindan incelenmesi ge¥@kti
degerlendirmitir. S6z konusu madd@yledir:

"Hi¢ kimse skenceye, insanlik gl ya da onur kirici ceza veygdemlere tabi tutulamaz.”

A. AIHS'nin 3. maddesinin esasa gkin yoni Isiginda Savunmaci devletin
sorumlulugu

1. Taraflarin gorigleri

Hukimet, bgvuranin kot muamele iddialarinin asilsiz @dau ileri strmgtdr.
Basvuranin, koti muamele iddialarini, Mayis 2000 taghkadar ulusal makamlarin dikkatine
sunmadgini ve bu hususun iddiasinin ciddiyeti hakkigdphe uyandirggni 6ne sturmgtar.
Bu hususta, bauranin avukatinin 10 Ocak 2002 tarihinde Diyarb&umhuriyet Savcisi'na
verdigi ifadelere garet etmgtir.

Hukamet, ayrica, 17, 23 ve 25 Kasim 1998 tarihilikaraporlarinin bgvuranin
bedeninde koti muamele belirtisi ortaya koyngadi belirtmitir. Basvuranin kot muamele
gordigil hususunun her tarli makslipheden uzak olarak kanitlanmgadi ifade etmytir.
Hukimet, bu acgidan, 4 @istos 1999 tarihli gk raporunda kéti muamele bulgusunun yer
almadgini kaydetmstir.

Bagvuran, yanit olarak, 25 Kasim 1998 tarihinde kendisorgulayan Cumhuriyet
Savcisi huzurunda koti muamele g@iatit ileri strd@ind belirtmgtir. Ancak, Cumhuriyet
Savcisi onun iddialarini gbz ardi egtimi Bagvuranin avukati 28 Mart 2007 tarihli ifadesinde,
ayrica, bgvuranin 17 Ocak 1999 tarihli bir belge ile kendisia bir bgka avukati onun adina
dava acmasi icin yetkilendiggni; bagvuranin ilk olarak dier avukatla temas kurdunu;
ancak, bu avukatin kauranin goézalti suresinin sona ermesinden itibaakn ay icinde
AIHM'ye bavuruda bulunmamasi nedeniylesbaranin, Mayis 2000'de kendisiyle temasa
gectigini belirtmistir.

Basvuran, ayrica, kot muamele iddialariningeendiriimesinde 25 Kasim 1998
tarihli salik muayenesinin dayanak olarak kullanilamagacg zira, muayene esnasinda
doktorun odasinda polis memurlarinin buluguhwu ve gercek anlamda bir muayenenin



yapilmadgini belirtmitir. Muayene yapilngi olsaydi, doktor, bauranin bedeninde, eski yara
ve ameliyat izlerini tespit ederdi. Bauran,insan Haklan Vakfi ve Turk Tabipler Bigliizmir
Subesi tarafindan sunulan gd& raporlarinin kendisinin maruz kafg kot muamelenin
belirtilerini ortaya koydgunu ileri sirmigtar.

2. AHM'nin deserlendirmesi

AIHM, AIHS'nin 3. maddesinin, demokratik bir toplumun emeé deserlerinden
birini muhafaza etmekte olgunu ve AHS'nin 15/2 maddesi uyarinca hakkinda istisnaya izi
verilmedigini yinelemstir (bkz., Selmouni - FransgBD], no. 25803/94).

AIHM, ayrica, bir k§inin sgglikli olarak gozaltina alinip tahliye olgunda yaralanng
oldugu goruldiginde s6z konusu yaralanmalarin nasil meydana ggeddidair makul bir
aciklama getirmenin ve baranin iddialarina, 0zellikle de bunlar tibbi rdpda
desteklennyse, siphe getirecek deliller ortaya koymanin, devletdreyi oldigunu yineler.
Aksi halde AHS'nin 3. maddesi agisindan acik bir sorun ortaykacektir (bkz., dier
kararlarin yani sira, yukarida anil&elmouni; Celik ve Tmret - Turkiyap. 44093/98, 26
Ekim 2004).

AIHM, delilleri deserlendirmek maksadiyla 'her tirli makgilpheden uzak' delil
Olcitine bgvurmaktadir (bkz.Awvsar - Turkiye,no. 25657/94). Bununla birlikte, béyle bir
delil, yeterli derecede kuvvetli, belirli ve tutarlbir gostergeler demetinden yahut
curatilemeyen karineler demetinden dgatmlmektedir (bkz., dier pek ¢cok kararin yani sira,
Labita - /talya[BD], no. 26772/95Suleyman Erkan Tiirkiye,no. 26803/02, 31 Ocak 2008).

AIHM, somut dava kaullan hususunda, klangic olarak, bgvuranin 25 Kasim 1998
tarihinde serbest birakiigni; ancak, bgvuranin avukatinin, 11 Mayis 2000 tarihine kadar,
yani yaklgik 18 ay sonrasina kadar, koti muameleygkifli resmi su¢ duyurusunda
bulunmadgini gézlemlemgtir. Ancak, 25 Kasim 1998 tarihinde, sgvaran, Diyarbakir Devlet
Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi'na, polislélarini okumadan imzalamak zorunda
birakildgini bildirmis; ancak, bu iddiaya gkin olarak hicbir adim atilmartir. Cumhuriyet
Savcisi, bgvurandan ifadelerini ayrintili olarak anlatmasiebahde dahi bulunmastir.
Ayrica, bagvuran, avukatlari icin hazirlanan ve gercgklsavunmaci Hukimet tarafindan
itiraz gbrmeyen 17 Ocak 1999 tarihli belge ile \ebest birakilmasinin ertesi guiisan
Haklan Vakfi'na bgvurarak kot muamele iddialannaskin olarak dava agma niyetini
sergilemjtir. AIHM, dolayisiyla, bgvuranin avukatlarinin resmi su¢ duyurusunda
bulunmamasinin gerekgeleri Uzerindsigimenin kendi gorevi olmagini deserlendirmitir.

Her haliikarda, ilgili zamanda ydururlikte olan eGkiza Kanunu'nun 102. maddesi ile 243. ve
245. maddeleri uyarinca, devlet memurlari tarafmndgdenen koti muamele suglarinin
yargilanmasi icin beyillik sire sinin mevcuttur. Cumhuriyet Savcisig sluyurusunda geg
bulunuld@u gerekgesiyle su¢ duyurusunu reddedemezdi ve treédastir de. Sonug olarak,
AIHM, Hukimet'in bavuranin daha erken bir suredikayette bulunmagi gerekcesiyle
iddialannin asilsiz oldiu yonindeki gor§iint kabul edemez.

AIHM, Hiukumet'in sghk raporlanna ikkin iddialar hususunda, 17 ve 25 Kasim 1998
tarihleri arasindaki tutuklufuna iligkin olarak bavuran hakkinda dizenlenen sbsaslik
raporu oldgunu kaydetmtir. ilk saglik raporu bavuranin tutukluluk suresinin lada
dizenlenmy ve bgvuranin bedeninde yakin tarihli fiziksgtidet belirtisi ortaya koymarstir.

23 ve 25 Kasim 1998 tarihli ikinci ve ucglncuglsia raporlari, Diyarbakir'da bir gak
klini ginde gorevli iki doktor tarafindan diizenlersnvie bu raporlar da kauranin bedeninde
fiziksel siddet belirtisi olmadiini gostermitir. Dordincu sglik raporu, bavuranin serbest



birakilmasindan bir giin sonra, Diyarbakmsan Haklan Vakfi'nda gorevli bir doktor
tarafindan diuzenlengive bavuranin bedeninde yaralanmalara g&ilara karet etmgtir.
Besinci rapor, 4 Austos 1999 tarihinde dizenlegmie bgvurani 7 ve 11 Aralik 1998
tarihleri arasinda muayene egntlan Tirk Tabipler Birlii izmir Subesi'nde goérevli doktor
heyetinin bulgularini yansitgtir. Bu rapor, bgvuranin kot muamele iddialan ile tutarl
oldugu deserlendirilen birtakim fiziksel ve psikolojik bulgar kaydetmytir.

AIHM, HukUmet'in AHM'ye sundgu gorislerin temelini olgturan 25 Kasim 1998
tarihli rapor ile bavuranin iddialarinin dayagiani olusturan 26 Kasim 1998 ve 4gAstos
1999 tarihli raporlar arasinda buyuk gklioldugunu gbézlemlenstir. 26 Kasim 1998 ve 4
Agustos 1999 tarihli raporlar fiziksel ve psikologikidet bulgulari ortaya koyarken; 25 Kasim
1998 tarihli rapora gore auran kot muameleye tabi tutulmatm. Dolayisiyla, AHM, s6z
konusu raporlaringrligini tespit etmelidir.

Bu baglamda, AHM, 25 Kasim 1998 tarihli $hk raporuna ilgkin olarak, doktorun,
bulgularini, kendisine emniyet mudiglii tarafindan gonderilen ve ¢gvaran ile dger
tutuklulara ilgkin olarak sglk muayenesi talebinde bulunan bir yazinin icirsgdettgini
gozlemlemgtir. Ayrica, s6z konusu ghk raporu sadece kaeurana ilgkin degildir.
Bagvuranin da aralarinda bulunglu 111 kgi hakkinda dizenlenmive bu kgilerin hepsi
hakkinda ayni goézlemde bulungtwr. Bavuran, doktorun odasinda polis memurlarinin
bulundi@gunu ve kendisinin kotl muamejikayetlerini kaydetmeyen doktor tarafindan gercek
anlamda muayene edilmgai iddia etmitir.

AIHM her ne kadar auranin yukarida belirtilen iddialarini glmlayamasa da,
Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi'nin (®K) polis nezaretindeki kilerin sagslik
muayenesine gkin standartlarinasaret etmgtir. AIOK, tim sa&lik muayenelerinin, polis
memurlarinin  duymayaga ve tercihen gormeyege sekilde yapilmasi gerelgini
ongormektedir. Ayrica, her muayenenin neticelantuklunun ilgili ifadeleri ve doktorun
tespitleri doktor tarafindan resmi olarak kaydedilicir (bkz., AIOK Standartlari(CPT
Standards)).

Bagvuranin iddialari dgru olmasa dahi, yani gercek anlamda bigli&amuayenesi
yapllms olmasi halinde dahi, sonug raporuna belirleyici dsiem atfedilemez; zira, IAM
toplu s&lik muayenelerinin ancak yuzeysel ve geliizel olarak tarif edilebile@ yoninde
gecmite karar vermytir (bkz., Akkog¢ - Turkiye,no. 22947/93 ve no. 22948/9E]ci ve
Digerleri - Turkiye,no. 23145/93 ve no. 25091/94, 13 Kasim 2003DK, her tutuklu k§inin
tek baina muayene edilmesi geraktii dogrulamstir (bkz., AOK'nin 5 ve 10 Ekim
1997 tarihleri arasinda Turkiye'ye yaptiziyaret sonrasinda sunulan raporu). Ayni ilke,
Birlesmis Milletler Insan Haklar Yiksek Komisegline sunulariskence ve Dier Zalimane,
Insanlik DglI, Asagilayici Muamele veya Cezalarin Etkili Bicimde Sgruulmasi ve
Belgelendirilmesicin El Kilavuzu -Istanbul Protokolii'nde (9ghistos 1999) belirtilngtir.

Yukarida belirtilenler siginda, AIHM, 25 Kasim 1998 tarihli rapor bulgularina bir
deger yuklememeye karar verstir.

AIHM, 26 Kasim 1998 tarihli rapor hususundasléwagic olarak, bgzuranin 25 Kasim
1998 tarihinde saat 21:00'de serbest birgkidi ve ertesi gin gk muayenesinden
gecirildigi Insan Haklari Vakfi'na aurdusunu goézlemlenstir. AIHM, ayrica, 26 Kasim
1998 tarihli rapordaki fiziksel bulgularin, en adam, bavuranin karnina st Uste darbe gidi
ve testislerinin sikilg iddialari ile tutarh oldgunu gézlemlenstir. AIHM, 4 Agustos 1999
tarihli raporun ise, be ginden fazla siren cok ayrintih gse muayenelerini muteakip
hazirlandgini belirtmitir. S6z konusu rapor sadece fiziksegitlgsikolojik bulgulari ve bu
bulgularin olasi skence veya kot muamele ile muhtemedkiinin yorumunu icernstir
(bkz., bu hususta, yukarida anildst&nbul Protokolu"). Sonuca vanrken bu raporu



duzenleyen doktorlar tarafindan 26 Kasim 1998 lissdglik muayenesine gkin bulgular da
dikkate alinmgtir. AIHM, dolayisiyla, 26 Kasim 1998 ve 4glstos 1999 tarihli raporlarin
kesin deliller olarak kabul edilmeleri gereditii degerlendirmg ve 26 Kasim 1998 tarihli
raporda kayith olan ve 4 @stos 1999 tarihli raporun sonuclarl ile destekhene
yaralanmalarin, Bauranin 17 ve 25 Kasim 1998 tarihleri arasinda thigkir Emniyet
Mudurligi'ndeki tutuklulgu zarfinda gercekfen muamelenin sonucu olglu kararini
vermistir.

Bu baslamda, AHM, Hukiumet'in, 26 Kasim 1998 ve 4gAstos 1999 tarihli gk
raporlarinin iceginin dogruluguna iliskin bir itirazda bulunmaggani gdézlemlemitir.
Hukumet, ayrica, raporlarda yer alan fiziksel vekqgjik bulgulara ilskin makul bir
aciklama da getirmestir.

Yukarida belirtilenler siginda ve 6zellikle de Bauran tarafindan alman yaralarin
nedenine igkin olarak savunmaci hikimet tarafindan makul Hirklama yapilmamasi
karsisinda, AHM, bu yaralarin bgvuranin polis nezaretindeyken gogdiive sorumlulgunun
Devlete ait oldgu agir kbt muamelenin sonucu olgiw kararini vergiir.

Dolayisiyla, AHS'nin 3. maddesi esas yoniinden ihlal ediiimi

B. AIHS'nin 3. maddesinin usule ikkin yonii 1siginda Savunmaci devletin
sorumlulugu

1. Taraflarin gorigleri

Hukumet, yerel makamlarin, pairanin iddialarina yonelik etkili sogturma yaritme
yukumlaligni yerine getirgiini belirtmistir. Ancak, bavuraningikayette bulundgu tarihe
kadar 18 aylik bir surenin gegini ileri surmitir. Dolayisiyla, yetkililer, bguranin
iddialarini dg@rulama imkanindan yoksun kalghr. Hukimet, ayrica, Bauranin, Turk
Tabipler Birligi izmir Subesi yerine yerel makamlarasiarmus olmasi gerekgini ifade
etmistir.

Basvuran, yanit olarak, hem Diyarbakir Cumhuriyet Ssvmain hem de Air Ceza
Mahkemesi'nin 4 Austos 1999 tarihli $hk raporunu dikkate almagini belirtmitir.
Basvuran, ayrica, 17 ve 25 Kasim 1998 tarihleri a@aipolis nezaretinde tutulansierin
ifadelerinin Cumhuriyet Savcisi tarafindan dinlepindlmasi gerekgini ifade etmitir.
Basvuran, 4 Asustos 1999 tarihli raporu dizenleyen doktorlarin2be Kasim 1998 tarihli
raporu hazirlayan doktorun ifadelerinin de dinlepmimasi gerekgini ileri stirmistlr. Son
olarak, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi'nin ilgilimanda gorevde olan polis memurlarinin
kimliklerini tespit edemedlini iddia etmitir.

2. AHM'nin deserlendirmesi

AIHM, AIHS'nin 3. maddesinin, "savunulabilir" olglu ve "makulsiiphe uyandirgy”
surece, 0zejahislar tarafindan gercekteilmis olsa dahi, k6t muamele iddialarina yonelik
yetkililerin sorgturma yurutmesini gerektirgini yinelemgtir (bkz., 6zellikle,Ay - Turkiye,
no. 30951/96, 22 Mart 2005).IAM ictihadi tarafindan belirlenen gecerli asgadnstartlar,
sorwturmanin bgimsiz, tarafsiz, kamuya acik olmasini ve yetkilkaralarin 6rnek titizlikle
ve cabuklukla hareket etmelerini gerektirmektedikz(, orngin, yukarida anilarCelik ve
Imret).



AIHM, ek olarak, AHS'de yer alan haklarin farazi ve gegersigildelygulanabilir ve
etkili oldugunu yinelemgtir. Dolayisiyla, bu tip davalarda, etkili sgturma, sorumlularin
belirlenmesi ve cezalandiriimasini gka nitelikte olmalidir (bkz., Uzerinde gerekli
degisiklikler yapildiktan sonralNevruz Kog - Turkiyejo. 18207/03, 12 Haziran 2007).

AIHM, yukarida, bgvuranin aldg yaralardan AHS'nin 3. maddesi uyarinca
savunmaci devletin sorumlu olglu kararini vermtir. Dolayisiyla, etkili bir sorgturma
gerekli olmytur.

AIHM, somut davada, gangic olarak, Diyarbaklr. Cumhuriyet Savcisi tardéan bir
On sorgturmanin yuratuldgini gozlemlenstir. Ancak, AIHM, bu sorgturmanin titizlikle
veya etkili birsekilde yuratildigl konusunda ikna olmastur.

AIHM, bagvuranin Diyarbakir Emniyet Mudirii'nde goézaltinda bulungu sirada
gorevde olan polis memurlarinin ifadelerinin veyg 25 ve 26 Kasim 1998 ve 4géAstos
1999 tarihli raporlari dizenleyen doktorlarin ifeg@in Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi
tarafindan alinmagdini kaydetmgti. Cumhuriyet Savcisi tarafindan atillan tek adim
basvuranin temsilcisinin ve Rauranin kendisinin ifadesini almak olgtur. Ayrica,
Cumbhuriyet Savcisi, onlarin ifadelerini, su¢ duyunda bulunulmasindan yaklla 20 ay
sonra alimy ve ayni gun takipsizlik karari verstir.

AIHM, Hikumet'in, bsgvuranin serbest birakilimasindan 18 ay sosikayette
bulunmy olmasi nedeniyle yargi makamlarini tibbi delil eeldtme imkanindan yoksun
biraktgini seklindeki gorguniu reddetnstir. Bagvuran, su¢ duyurusuna destek olarak, Turk
Tabipler Birligi (Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 135. maddesiggun olarak 6023 sayili
Yasa ile kurulmg kamu kurumu)izmir Subesi'nde gorevli alti uzman hekim tarafindan
diizenlenen gk raporunu sunmyur. AIHM, bu kurum tarafindan diizenlen bir raporun bir
sorwturmanin temelini olgturabilecgi ve olwturmasi gerekgi gorisiindedir. Her haltikarda,
Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi fia tibbi gorgler alma girsiminde de bulunmangtir.

Yukarida belirtilenler siginda, 'AiHM, bagvuranin kot muamele iddialarina yonelik
olarak yerel makamlar tarafindanI#S'nin 3. maddesinin gerektigli gibi etkili bir
sorwturma yurutilmedii kararma varngtir.

Dolayisiyla, AHS'nin 3. maddesi usul yoniinden ihlal editini
. A IHS'NiN 6. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Basvuran, AIHS'nin 6. maddesine dayanarak, etkili bir strrma yapilmamasi
nedeniyle, kendisine koéti muamele uygulayan polemorlari hakkinda tazminat davasi
acma imkanindan yoksun katdkonusundaikayetci olmutur.

HukUmet bu iddiaya kar ¢cikmistir.

Dava olaylarini, taraflarin gégierini ve 3. maddenin esas ve usul yonunden ihlal
edildigi kararini dikkate alan BIM, somut davada ortaya konana temel hukuki sorunu
inceledgini degerlendirmitir. Dolayisiyla, bu bgik altinda ayri bir karar vermenin gerekli
olmadgl sonucuna varngir (bkz., 6érngin, Uzun - Turkiyeno. 37410/97, 10 Mayis 2007,
Mehmet ve Suna i - Turkiye, no. 52658/99, 17 Temmuz 200K.O. - Turkiye, no.
71795/01,11 Arahk 2007).



IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Sozleme'nin 41. maddesine gore "Mahkemgbui S6zlgme ve protokollerinin ihlal
edildigine karar verirse ve ilgili Yuksek Sozhaeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen
telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerelititakdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarareg6
tarafin adil tatminine hilkmeder."

A. Tazminat

Bagvuran 1.500 Euro maddi tazminat talebinde bulugtovu Bu miktar, 26 Kasim ve
12 Aralik 1998 tarihleri arasindaki gelir kaybi Beglik masraf ve harcamalarinaskindir.
Ayrica, 35.000 Euro manevi tazminat talebinde boriugtur.

Huklmet, bavuranin taleplerinin asilsiz oldunu ileri sGrmitir.

Basvuran tarafindan gorulgii iddia edilen maddi zarar hususund@-M, basvuranin
talebini destekleyici bir belge sunmgoi gozlemlemitir. Dolayisiyla, AHM bu talebi
reddetmgtir.

Ancak, AIHM, davanin keullan kagisinda, bgvuranin, tek bgina ihlal tespitiyle
tazmin edilemeyecejekilde aci ve sikinti yams oldusunu degerlendirmitir. AIHM, somut
davada tespit edilen ihlalin nitgini dikkate alarak ve hakkaniyet temelinde kararevek
basvurana 7.500 Euro manevi tazminat 6denmesine karamistir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, ayrica, AIHM'de yapilan mahkeme masraflakaailik 2.670 Euro talep
etmistir.

Hukimet bu talebe itiraz etgtir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadina gore,svoman, ancak mahkeme
masraflarinin zorunlu olarak ve gercekten yapilde miktarinin makul oldgu kanitlandg
durumda mahkeme masraflarinin 6denmesi hakkingtsalBu davada bauranin talebini
dogrulamadgini g6z 6ninde tutan Mahkeme, bylbdaaltinda tazminat 6denmemesine karar
vermistir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi'nm marjinal dir&olayliklarina uygulad
orana ug¢ puanlik bir agteklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, A IHM OYBIRLIiGI iLE
1. Bagvurunun kabuledilebilir oldguna;
2. AIHS'nin 3. maddesinin hem esas hem de usul yoniihtredildigine;

3. Bagvuranin AHS'nin 6. maddesi uyarinca olgikayetinin ayri olarak incelenmesinin
gerekli olmadgina;



4. a) AIHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafi ggénee kararin kesinigigi tarihten itibaren g
ay icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru tzerindesnkTurk Lirasi'na ¢cevrilmek tzere ve
tabi olabilecek her turli vergi ile birlikte Savuam Hukimet tarafindan paurana
manevi tazminat olarak 7.500 Euro (yedi big {p@z Euro) 6denmesine;

b) SOz konusu sirenin biti tarinten itibaren ddemenin yapilmasina kadar, ufver
Merkez Bankasi'nin o dénem marjinal kredi kolagrkha uygulady faiz oraninin g
puan fazlasinasé oranda faiz uygulanmasina;

5. Adil tatmine ilgkin diger taleplerin reddine

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM I¢ TUzigu'nun 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflari geggnce 14 Ekim 2008 tarihinde yazil olarak bildiriktir.

Sally Ddlle Francoise Tulkens
Zabit Katibi Baskan
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