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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (46827/99 ve 46951/99) basvuru no’lu davanin
nedeni Rustam Sultanovich M. ile Zainiddin Abdurasulovich A.'nin (basvuranlar) Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne 11 ve 22 Mart 1999 tarihlerinde Avrupa Insan Haklariin Korunmasi ve Temel
C)zgiirliikler Sozlesmesi'nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklari basvurulardir.
Basvuranlar, Istanbul Barosu avukatlarindan 1.S. C., Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise ortak vekil M.
Ozmen tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
DAVA OLAYLARI

Bagvuranlar 1959 ve 1971 dogumlu olup, Ozbekistan Cumhuriyeti'nde tutuklu bulunmaktadirlar.
Bagvuranlar, Ozbekistan’da bir muhalefet partisi olan Erk’in (Ozgiirliik) iiyeleridir.

Birinci Bagsvuran, Mamatkulov

Birinci basvuran, 3 Mart 1999’da turist vizesiyle Almaata’dan (Kazakistan) Istanbul’a gelmistir.
Bagvuran, Istanbul Atatiirk Havaalani'nda uluslararasi bir tutuklama emriyle Tiirk polisi tarafindan
tutuklanmis ve cinayet, Ozbekistan’da bir bomba patlamasiyla yaralanmalara sebep olma ve
Ozbekistan Baskani’na kars: terorist saldirt girisimi sliphesi {izerine gozaltina alinmistir.

Ozbekistan Cumhuriyeti, Tiirkiye'yle yapilacak iki tarafli bir anlasma ile bagvuranin iadesini
istemistir.

5 Mart 1999'da Bakirkdy Cumhuriyet Savcisi, birinci bagvuranin gozaltina geri gonderilmesi igin
sorgulama yargicina bagvuruda bulunmustur. Ayni giin birinci bagvuran yargi¢ oniine getirilmis ve
Ceza Islerinde Karsilikli Yardim Avrupa Sozlesmesi uyarinca kirk bes giin siire i¢in gozaltina geri
alinmigtir.

11 Mart 1999’da birinci bagvuran Bakirkdy Ceza Mahkemesi yargici ile goriismiistiir. Ayni giin,
acil basvurular prosediiriine gore c¢ikarilan bir emirle, yargi¢ birinci bagvurana karsi yapilan
suclamalara deginmis ve s6z konusu suglarin siyasi ya da askeri degil, siradan suglar oldugunu
belirtmistir. Yargi¢c ayn1 zamanda, iadesini askiya alarak basvurani goézaltina geri gonderen bir emir
¢ikarmustir. Birinci bagvuran suglamalar: reddetmis ve su¢suz oldugunu iddia etmistir.

11 Mart 1999’da yapilan durugsmada sunulan yazihi layihalarda, birinci bagvuranin temsilcisi
miivekkilinin iilkesinin demokratiklesmesi ic¢in c¢alistigini, Ozbekistan’daki siyasi mubhaliflerin
yetkililer tarafindan tutuklandigini ve hapishanede iskenceye maruz birakildiklarini iddia etmistir.
Ayrica, miivekkilinin s6z konusu zamanda Kazakistan’da oldugunu ve Tiirk yetkililerden hayati
tehlikede oldugu i¢in siyasi siginma hakki istedigini eklemistir. Temsilci, miivekkilinin siyasi nitelikli
bir sugtan dolay1 kovusturuldugunu iddia etmis ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 9 § 2 Maddesi'ne
dayanarak Ceza Mahkemesi'nden Ozbekistan’in iade istegini reddetmesini istemistir.

Birinci bagvuran, 11 Mart 1999’da acil bagvurular prosediiriine gore ¢ikarilan emre karst 15 Mart
1999 tarihinde Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi'ne basvurmustur. Agir Ceza Mahkemesi, dava
dosyasini inceledikten sonra 19 Mart 1999’da birinci bagvuranin itirazini reddetmistir.

Ikinci Basvuran, Askarov

Ikinci basvuran, 13 Aralik 1998’de sahte bir pasaportla Tiirkiye'ye giris yapmustir. Ozbekistan
Cumbhuriyeti'nin iade istegi izerine hareket eden Tiirk Polisi, 5 Mart 1999'da bagvuran tutuklamis ve
gbzaltina almistir. Bagvuran cinayet, Ozbekistan’da bir bomba patlamasiyla yaralanmalara sebep olma
ve Ozbekistan Baskani’na karsi terdrist saldirist girisiminden zan altinda bulunmaktadar.
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7 Mart 1999’da Bakirkdy Cumhuriyet Savcisy, ikinci bagvuranin gozaltina geri génderilmesi igin
sorgulama yargicina basvuruda bulunmustur. Ayni giin ikinci bagvuran kendisini gozaltina geri alan
yargi¢ oniine getirilmistir.

Fatih Cumhuriyet Savcisy, 12 Mart 1999 tarihli bir mektupla, ikinci bagvuranin tabiiyetinin ve
iddia edilen sugun niteliginin belirlenmesi i¢in Fatih Ceza Mahkemesi'ne bagvurmustur.

Ceza Mahkemesi basvurani dinledikten sonra, 15 Mart 1999 tarihli bir kararla Tiirk Ceza
Kanunu'nun 9. Maddesi cercevesinde basvuranin tabiiyetini ve sucun niteligini belirlemistir.
Mahkeme, bagvuranin sorumlu tutuldugu suglarin siyasi ya da askeri nitelikli degil, “olagan suglar”
oldugu kararina varmistir. Mahkeme ayrica, iadesini askiya alarak bagvurani gozaltina geri génderen
bir emir ¢ikarmustir.

11 Mart 1999’da yapilan bir durusmada, ikinci basvuranin temsilcisi miivekkilinin sorumlu
tutuldugu sucun siyasi nitelikli oldugunu ve Ozbekistan’daki siyasi muhaliflerin yetkililer tarafindan
tutuklanip hapishanede iskenceye maruz birakildigini ileri stirmiistiir. Temsilci ayarica, ikinci
bagvuranin sz konusu zamanda sahte bir pasaportla Tiirkiye’de bulundugunu eklemistir.

Ikinci basvuran 18 Mart 1999'da, 15 Mart 1999 tarihli karara kars: Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi'ne bagvuruda bulunmustur. Agir Ceza Mahkemesi, dava dosyasini inceledikten sonra 26
Mart 1999’'da itiraz1 reddetmistir.

Basvuranlarin iadesi ve sonraki olaylar

18 Mart 1999'da AITHM'nin ilgili Dairesi'nin Bagkani, ATHM Kurallari'nin 39. Maddesi'ne
dayanarak, taraflarin ¢ikar1 ve AIHM 6niindeki islemlerin diizgiin bir sekilde ilerlemesi igin, yetkili
Daire'nin 23 Mart 1999 tarihinde toplanmasindan &6nce bagvuranlarin Ozbekistan’a geri
verilmemesinin daha iyi olacagini Hiikiimet'e agiklamaya karar vermistir.

19 Mart 1999’da Tiirk Hiikiimeti, bagvuranlarin iadesini 6ngoren bir kararname ¢ikarmustir.

23 Mart 1999’da Daire, 39. Kural’da belirtilen ara tedbiri uzatmaya karar vermistir.

27 Mart 1999’da bagvuranlar Ozbek yetkililerine teslim edilmistir.

19 Nisan 1999 tarihli bir mektupta Hiikiimet, Ozbek yetkililerden iki basvuran hakkinda
asagidaki teminatlar1 aldigr konusunda AiHM’yi bilgilendirmistir: 9 Mart ve 10 Nisan 1999'da
Ankara’daki Ozbek Elgiligi, Ozbekistan Cumhuriyeti Cumhuriyet Savcisi'ndan iki mektupla Disisleri
Bakanligi’'ndan iki not iletmistir.

Hiikiimet 11 Haziran 1999'da, Ozbekistan Disisleri Bakanligi’'ndan 8 Haziran 1999 tarihli
diplomatik bir notu ATHM’ye iletmistir.

Hiikiimet, 8 Temmuz 1999 tarihli bir mektupta, Ozbekistan Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi’'nin 28 Haziran 1999 tarihinde verdigi kararla basvuranlari sug¢lu buldugunu ve hapis
cezasina mahkum ettigini ATHM'ye bildirmistir.

Bagvuranlarin temsilcileri AIHM’ye verdikleri 15 Eyliil 1999 tarihli mektupta, miivekkilleriyle
iletisim kuramadiklarini, Ozbekistan’daki hapishane kosullarimin kétii oldugunu ve mahkumlarin
iskenceye maruz birakildiklarini ifade etmislerdir.

15 Ekim 2001 tarihinde Ozbekistan Disisleri Bakanligi Tagkent'teki Tiirk Elgiligi'ne bilgi
vermistir.

23 Ekim 2001 tarihinde yapilan durusmada Hiikiimet, 19 Ekim 2001'de Tagkent'teki Tiirk
Elgiligi'nden iki memurun Tagkent’ten 750 ve 560 kilometre uzaklikta bulunan Zarafshan ve Sayhali
Hapishanelerindeki bagvuranlar: ziyaret ettiklerini AiHM’ye bildirmistir. El¢ilik memurlarina gore,
basvuranlarin saglik durumlari iyiydi ve hapishane kosullarindan sikayetci degillerdi.

3 Aralik 2001’de Ozbek makamlari, bagvuranlarin bulundugu hapishanelerdeki doktorlarin
hazirladig saglik raporlarimi Hiikiimet’e bildirmistir.

Ozbek makamlarmin ilettigi listelere dayanarak Hiikiimet, bagvuranlarin Ocak 2002 ve 2004

tarihleri arasinda yakin akrabalar: tarafindan bir¢ok kez ziyaret edildigini 16 Nisan 2004 tarihinde
AiHM’ye bildirmistir.



Basvuranlarin temsilcileri bugiine kadar basvuranlarla goriisememislerdir.
ILGILI ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMA

1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi

1969 Viyana S6zlesmesi'nin 31. Maddesi.

Insan haklarinin korunmasinin evrensel kurallar:

Birlesmis Milletler insan Haklar: Komitesi

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi Usul Kurallari’nin 86. Maddesi.

Komite, 26 Temmuz 1994’te (Glen Ashby / Trinidad ve Tobago davasinda), 6liim cezasiin
infazin1 ertelemesi igin gegici Onlemlere uymay: reddeden bir Devlet'in ilk davasmi karara
baglamistir. Komite, Taraf Devlet'in Thtiyari Protokol’ii onaylayarak Protokol hiikmiinde bulunan
islemlerde Komite ile igbirligi i¢ginde olmay1 taahhiit ettigini belirtmistir.

19 Ekim 2000 tarihli kararinda (Dante Piandiong, Jesus Morallos ve Archie Bulan / Filipinler),
Komite su ifadede bulunmustur:

“Sozlesme’ye taraf olan bir Devlet, Thtiyari Protokol’e bagli kalarak Insan Haklar1 Komitesi'nin
Sozlesme’de (Onsoz ve 1. Madde) belirtilen haklarm ihlalinden dolay1 magdur olduklarini iddia eden
bireylerin bildirilerini kabul etme ve degerlendirme yetkisine sahip oldugunu kabul etmektedir. Bir
Devlet'in Protokol’e bagliligi, Komite ile isbirligi icinde bulunmas: demektir. Taraf olan bir Devlet'in
Komite'nin bildirileri degerlendirmesine, incelemesine ve goriislerini bildirmesine engel olacak
sekilde hareket etmesi, yiikiimliiliiklerine ters diismektedir.”

Komite, 15 May1s 2003 tarihli kararinda bu kural yinelemistir.
Birlesmis Milletler i§kenceyi Onleme Komitesi

i@kenceye Kars1 Komite'nin Usul Kurallar’'min 108 § 9 Maddesi, iskence ve Diger Zalim, Insanlik
Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi S6zlesme’nin ihlal edildigini iddia eden bireylerin
baslattig: takibatlarda benimsenecek gegici onlemleri miimkiin kilmaktadur.

Gegcici bir dnlem olarak iadesinin ertelenmesi istenmis olmasina ragmen Peru’ya geri verilen ve
Venezuela'da oturan Perulu bir vatandasin davasinda (Cecilia Rosana Nufiez Chipana / Venezuela, 10
Kasim 1998), Iskenceyi Onleme Komitesi, Devlet'in “Sozlesme’nin dziine uymadig1” goriisiinii ifade
etmistir.

Gegici bir dnlem olarak Kanada’dan iadesinin ertelenmesi istenmis olmasina ragmen, Kanada’'da

oturan bir Hint vatandasinin Hindistan’a iadesiyle ilgili bir baska kararda (T.P.S. / Kanada, 16 May1s
2000 tarihli karar), Iskenceyi Onleme Komitesi istenen gegici onlemlere uyulmadigini yinelemistir.

Uluslararasi Adalet Divani
Uluslararas1 Adalet Divani Tiiziigii’niin 41. Maddesi.

Uluslararas1 Adalet Divani, bir¢ok davada gegici 6nlemlerin amacinin uyusmazlhk taraflarinin
haklarmi korumak oldugunu belirtmistir.

LaGrand davasiyla (Almanya / Amerika Birlesik Devletleri) ilgili 27 Haziran 2000 tarihinde
verdigi kararda Uluslararas1 Adalet Divaru su ifadede bulunmustur:

“102. ... 41. Madde’nin Tiiziik'te goriilmesini gerektiren baglam, Mahkeme’nin islevlerini yerine
getirirken engellenmesini onlemektir; dyle ki uyusmazlik taraflarinin haklari Mahkeme Oniinde
korunmamaktadir. Tiiziiglin amacindan ve 41. Madde’den, gegcici 6nlemleri belirtme giictiniin bu
onlemlerin baglayici olmasini gerektirdigi anlasilmaktadir. 41. Madde’de belirtilen gegici 6nlemlerin
baglayici olmak zorunda olmadig goriisiit Madde nin amacina aykiridir.

103. 41. Madde hiikmiindeki kurallarin baglayici 6zelligine dikkat ¢eken ve Mahkeme'nin 6nem
verdigi bir gerekce de Uluslararas: Adalet Divani tarafindan halihazirda kabul edilmis olan ilkedir.
‘Bu ilke uluslararas1 mahkemeler tarafindan kabul edilmis ve ayni sekilde bir¢ok sozlesmede yer



almustir ... soyle ki, dava taraflar1 verilecek kararin uygulanmasiyla ilgili hak kayb1 doguran sonuglara
yol acacak dnlemlerden kaginmalidir.””

Insan haklarinin korunmasryla ilgili Inter-Amerikan sistem

Inter-Amerikan Insan Haklar: Komisyonu

Inter-Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Usul Kurallari’'nin 25. Maddesi.

Onleyici tedbirlerin kapsami, bireysel dilekgeler hakkinda Komisyon'un getirdigi tavsiyelerin
kapsamina atifta bulunarak belirlenmektedir. Loayza Tamao / Peru davasiyla ilgili olarak 17 Eyliil
1997 tarihli kararinda, Inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi su ifadede bulunmustur: “Devlet,
Inter-Amerikan Komisyonu gibi koruma organlarmin tavsiyelerini uygulamak icin her tiirlii ¢abay1
gostermelidir...”

Inter-Amerikan Insan Haklar: Mahkemesi

Amerika Insan Haklar1 S6zlesmesi’'nin 63 (2) Maddesi.

Inter-Amerikan Insan Haklar: Mahkemesi Usul Kurallari’nin 25. Maddesi.

Inter-Amerikan Mahkemesi, esaslarla ilgili kararlarinin etkin olmasimi saglamak igin gegici
onlemlere uymanin gerekli oldugunu bir¢ok kez ifade etmistir.

Gegici onlemleri gerektiren iki diizenlemede, Inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, Amerika
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin taraf Devletlerinin “Sézlesme’nin biitiin sartlarina tamamen uymast
gerektigini ve magdurlarin haklarinin yerine getirilmesini engelleyen 6nlemler almaktan kaginmalar:
gerektigini” belirtmistir.

ULUSLARARASI AF ORGUTU’NUN OZBEKIiSTAN iLE iLGILi VERDIGI BRIFING VE
RAPOR

S6z konusu zamanda Ozbekistan’daki durumla ilgili olarak Uluslararasi Af Orgiitii, Birlesmis
Milletler Iskenceyi Onleme Komitesi i¢in Ekim 1999’da agiklanan bir brifing vermistir.

HUKUK

I. ATHS’NIN 2. VE 3. MADDELERININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI

Bagvuranlar, Ozbekistan Cumhuriyetine iade edilmelerinin, ATHS nin asagidaki 2. ve 3.
maddelerine aykir1 oldugunu 6ne siirmiigtiir:

Madde 2

“1. Herkesin yasam hakk1 yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdig: bir
suctan dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin yerine getirilmesi diginda hi¢ kimse
kasten oldiiriilemez.

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin zorunluluk haline
gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis sayilmaz:
a) Bir kimsenin yasadisi siddete kars1 korunmasi igin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak i¢in veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin
kagmasini 6nlemek igin;

c) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmas igin.”

Madde 3

“Hig kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.”
Dava olaylarinin 15181 altinda, AIHM, bu sikayeti 6ncelikle 3. madde uyarinca inceleyecektir.
A. Daire Karan

Daire, olaylara iliskin kesin bulgulara ulasilamamasinin nedeni olarak, AIHS'nin 3. maddesine
dayanarak one siirdiikleri iddialar1 destekleyecek ek arastirmalar yapilmasi imkaninin bagvuranlara
taninmamasini gostermistir. Daire, bu hiikmiin ihlal edildigi kararina varmasini saglayacak yeterli
kanit olmadig1 goriisiindedir (bkz. Daire kararinin 74. ve 77. paragraflari).

B. Taraflarin iddialar1

1. Bagvuranlar



Basvuranlari temsil eden avukatlar, basvuranlarin iadesi sirasinda, Ozbekistan’a teslim
edilmelerinin, 3. madde ile yasaklanan muameleye tabi tutulmalarina neden olacagini diisiinmek icin
somut nedenler bulundugunu belirtmistir. Bu baglamda, Ozbek hapishanelerinde bulunan kotii
sartlar1 ve iskence uygulamalarini bildirmislerdir.

Iddialarini  desteklemek icin, insan haklari alamindaki “uluslararasi arastirma kurumlar1”
tarafindan hazirlanmis, hem siyasi muhaliflerin iskenceye ve baska bicimlerdeki kotii muamelelere
maruz kalmasimi kapsayan idari tutumdan, hem de Ozbek rejimin mubhaliflere yonelik baskici
politikalarindan sikayetci olan raporlara atifta bulunmuslardir.

Avukatlar, bagvuranlarin Tiirkiye'deki iade islemlerinde yoneltilen suglamalar1 reddettigini ve
savunmalarinda ilgili kanitlar gosterdigini belirtmistir. Buna gore, kendilerine istedikleri bir
avukattan yasal yardim alma hakki taninmayan bagvuranlarin Ozbek yetkili makamlar éniinde aymni
suglamalar1 tamamen kabul etmesi, islemedikleri suglar1 “itiraf etmeleri” i¢in iskenceye ve bagka kotii
muamelelere maruz kaldiklarini gostermistir.

2. Hiikiimet

Hiikiimet, yalnizca yasaklanan muamele ya da cezanin talep eden devlette uygulanilacagindan
emin olunmasi ve ilgili kiginin, kendisini iskenceye ya da kotii muameleye maruz kalacagina
inandiran somut nedenleri oldugunu gosteren giiclii kanitlar sunmasi halinde 3. madde’nin iade etme
islemleriyle iligkili olarak uygulanmasi gerektigini 6ne stirmiistiir.

Hiikiimet, bagvuranlarin, Ozbek yetkili makamlarindan teminat alindiktan sonra iade edildigine
dikkat ¢ekmistir. Bu teminatlar arasinda 6liim cezasi vermemek ve basvuranlarin iskence ya da kotii
muameleye maruz kalmamasini veya genel olarak mallarmma el konulmamasimi saglamak da
bulunmaktadir. Ozbek yetkili makamlari, Birlesmis Milletler 1§kenceyi Onleme S6zlesmesi'ne taraf
olan Ozbekistan Cumhuriyeti'nin, szkonusu Sézlesme’nin hem Tiirkiye’ye hem de bir biitiin olarak
uluslararasi topluluga iliskin sartlarina uyma yiikiimliliigiinii kabul ve teyit ettigine dair bir giivence
vermistir. Ustelik insan haklar1 kuruluslarinin raporlari, 3. madde’ye aykiri bir muamele oldugu
iddialarini destekleyecek bir bilgi icermemektedir.

Hiikiimet, bagvuranlarin, terdrist eylemlerle suglandigina, Ozbekistan Yargitay: tarafindan
sirastyla, yirmi ve on bir yil hapis cezasina ¢arptirildigina ve durusmalarina Tiirk Biiytikelciligine ve
diger {ilkelerin biiyiikelciliklerine bagl gorevliler ile Helsinki Izleme Komitesi'ne bagli temsilcileri de
kapsayan seksene yakin kisinin katildigina dikkat cekmistir. Hiikiimet, hapishanedeyken, Tiirk
Biiyiikel¢iligine bagl iki gorevli tarafindan ziyaret edilen bagvuranlarin mahkemeden 6nce ya da
sonra kotii muameleye maruz kalmadiklarin belirttiklerini de eklemistir.

Hiikiimet, 3. maddenin, iade eden Devlete siirekli bir sorumluluk yiikleyecek sekilde
yorumlanmamasi gerektigini ileri siirmiistiir. fade edilen sahsin suglu bulunmasindan ve cezasini
cekmeye baslamasindan sonra, iade eden Devlet'in sorumlulugu kalmamalidir. Bir siiphelinin, onu
teslim alan Devlet'te hiitkiim giymesinden ve cezaya carptirilmasindan sonra gordiigii muamele ya da
cezalara, suglu iade anlasmasinin sartlar1 uyarinca onu iade eden Devlet nedeniyle maruz kaldigina
karar vermek, 3. maddenin dilini kabul edilemez bicimde zorlamak anlamina gelecektir. ATHSye
Taraf olmayan yabanci Devletlerin ig islerine iliskin bir yargida bulunmay1 gerektireceginden, boyle
bir karar uluslararasi anlagmalarin sagladig: haklara miidahale edecek ve uluslararasi yarg: siirecinin
normlariyla gatisacaktir. Uluslararas: terdrizm ve organize sugla miicadelede isbirliginde bulunma
becerisini kisitlayarak Sozlesmeci Devlete ciddi bir zarar verme riski bulunmaktadir.

3. Uciincii taraf miidahiller

Insan Haklar izleme Orgiitii ile AIRE Centre, sdzkonusu dénemde Ozbekistan'daki bagimsiz
Miisliimanlarin gordiigii baskiya atifta bulunmustur; o6zellikle de aym sugtan yargilanan diger
saniklarin yakin akrabalarinin igkenceye maruz kaldigini ve Ozbek hapishanelerindeki kotii
muamelelerin sonucunda siyasi mahkumlarin yasamlarini kaybettigini belirtmistir. Ustelik,
Ozbekistan’daki mevcut siyasi durum ve giivenlik kuvvetlerinin etkin bir yargisal denetim altinda
bulunmamasi goz 6niine alindiginda, Ozbek Hiikiimeti'nden alinan giivenceler basvuranlar igin
yeterli bir garanti olusturmamaktadir.



C. ATHM'nin degerlendirmesi

1. Tlgili ilkeler

Sozlesmeci Devletler, yerlesik uluslararasi yasalar uyarinca ve ATHS'yi de kapsayan sozlesmelerin
getirdigi ylikiimliliiklere bagh olarak, yabancilarin iilkeye girisini, ikametini ve smirdis1 edilmelerini

denetleme hakkina sahiptir. Siyasi iltica hakki S6zlesme’de ya da Protokollerinde yer almamaktadir
(bkz. Vilvarajah ve Digerleri/ingiltere, 30 Ekim 1991 tarihli karar, Seri A no. 215, s. 34, § 102).

AIHM'nin yerlesik ictihatlari, s6zkonusu kisinin iade edilmesi halinde, kendisini teslim alan
iilkede 3. maddeye aykiri muamelelere maruz kalacagina dair gergek bir risk bulunduguna inanmak
i¢in somut kanitlarin sunulmasi s6zkonusu oldugunda, S6zlesmeci Devlet’in stipheliyi iade etmesinin
3. madde kapsaminda bir soruna neden olabilecegini; dolayisiyla da Sézlesme uyarinca bu Devlet'e
sorumluluk yiikleyecegini gostermektedir. Boyle bir sorumlulugun belirlenmesi, kaginilmaz olarak,
sugluyu talep eden iilkedeki sartlarn AIHSmin 3. maddesi uyarinca degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Bununla birlikte, genel uluslararast hukukta, ATHS de ya da bagka bir yerde, teslim
alan tilkenin sorumluluguna iliskin yargida bulunmanin ya da bu sorumlulugu belirlemenin gerekli
oldugu belirtilmemistir. Devletlerin ATHS uyarinca girdigi ya da girmesi miimkiin olan yiikiimliiliik,
sucluyu iade eden Sozlesmeci Devlet'in aldigi tedbirlerin dogrudan, kisinin yasaklanan kotii
muameleye maruz kalmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle girilen bir yiikiimliliiktiir (bkz.
Soering/ingiltere, 7 Temmuz 1989 tarihli karar, Seri A no. 161, s. 35, §§ 89-91).

Iskenceye ya da insanlik disi asagilama veya cezaya maruz kalacagma inanmak igin somut
nedenlerin bulundugu bir durumda, bir Sozlesmeci Devlet'in kisiyi, bilingli bir sekilde, baska bir
Devlet'e teslim etmesinin, Onsdz'{in atifta bulundugu “ortak siyasi gelenekler, idealler, 6zgiirliik ve
hukukun tistiinliigii mirasina” aykir1 oldugu aciktir (yukarida anilan Soering, s. 35, § 88).

Gergekten 3. maddeye aykir1 bir muamele riski olduguna inanmak icin gereken somut nedenlerin
gosterilip gosterilmedigini belirlerken, ATHM, sorunu kendisine sunulan ya da eger gerekirse proprio
motu olarak elde edilen tiim malzemelerin 1s181nda degerlendirecektir. Bu gibi davalarda, 3. madde
uyarinca Sozlesmeci Devletler’e yiiklenen sorumluluklarin dogasi, bir kisiyi kotii muameleye maruz
kalma riskine sokmak oldugundan, riskin mevcudiyeti, ilk olarak, iade sirasinda Sozlesmeci Devlet
tarafindan bilinen ya da bilinmesi gereken gerceklere gore degerlendirilmelidir; ancak AIHM'nin,
iadeden sonra giinisigina ¢ikan bilgileri dikkate almasi da engellenmemistir. Bu durum, S6zlesmeci
Taraf’'in bagvuranin endiselerinin yerinde olup olmadigina dair yaptig1 degerlendirmenin kabul ya da
reddedilmesinde yararl olabilir (bkz. Cruz Varas ve Digerleri/isveg, 20 mart 1991 tarihli karar, Seri A
no. 201, ss 29-30, §§ 75-76; ve yukarida anilan Vilvarajah ve Digerleri, s. 36, § 107).

Ancak, eger ATHM'nin davay1 inceledigi sirada bagvuran, iade ya da sinirdisi edilmemisse, goz
Oniine alinmasi gereken siire AIHM huzurundaki islemlerin siiresi olacaktir (bkz. Chahal/ingﬂtere, 15
Kasim 1996 tarihli karar, Raporlar 1996-V, §§ 85-86).

Genellikle bu durum, sinirdisi ya da iade, ATHM tarafindan Mahkeme Ictiizigii'niin 39. maddesi
uyarinca bildirilen bir gecici tedbirin sonucunda geciktiginde ortaya ¢itkmaktadir. Cogunlukla boyle bir
bildirim, ATHM'nin zanly1 talep eden iilkede 3. madde ile yasaklanan bir muamele riski olup
olmadigini belirlemek igin gereken ilgili tiim kanitlart heniiz toplayamadigi anlamina gelmektedir.

Ustelik, kotii muamelenin 3. madde kapsamina girmesi igin belirli bir asgari siddet derecesine ulagnus olmast
gereklidir. Bu asgarinin degerlendirilmesi, esyanin dogasi geregi, gorecelidir; muamelenin ya da cezanin dogast ve
baglamu, infazin bicimi ile yontemi, stire, fiziksel ya da zihinsel etkiler gibi davamn tiim sartlarma baghdir (bkz.
yukarida anilan Vilvarajah ve Digerleri, s. 36, § 107).

Kétii muamele iddialar uygun karutlarla desteklenmelidir (bkz. mutatis mutandis, Klaas/Almanya, 22 Eyliil
1993 tarihli karar, Seri A no. 269, ss. 17-18, § 30).

2. Yukaridaki ilkelerin sézkonusu davaya uygulanmasi

3. maddeye dayanarak bir sikdyette bulunulabilmesi icin, iadenin yapildigi donemde
bagvuranlarin Ozbekistan’da 3. madde ile yasaklanan bir muameleye tabi tutulacagina dair gercek bir
risk bulundugu kesin olarak belirlenmelidir.



AIHM, basvuranlarin temsilcileri tarafindan bildirilen, uluslararas: insan haklar1 kuruluslarinin
idari bir iskence uygulamasini, siyasi muhaliflere yonelik diger kotii muameleleri ve Ozbek rejiminin
bu gibi muhaliflere kars: takindig1 baskici politikay1 kinayan raporlarindaki bilgilere iliskin goriigleri
kaydetmistir. ATHM, Uluslararasi Af Orgﬁtﬁ’nﬁn 2001 raporunda, “Yasaklanan fslami muhalefet
partilerini ve hareketlerini destekledikleri iddia edilen kisilerin giivenlik kuvvetleri tarafindan kotii
muameleye ve iskenceye maruz birakildigina yonelik raporlar... devam etmistir” denildigine de
dikkat cekmektedir.

Ancak, Ozbekistan’daki genel durumu tarif etmelerine karsin, bu bulgular, sézkonusu davada
basvuranlar tarafindan yapilan iddialar1 desteklememektedir ve bagka kanitlarla gii¢lendirilmeleri
gereklidir.

Bagvuranlar, ATHM tarafindan I¢ Tiizigiin 39. maddesi uyarinca belirlenen gegici tedbirlere
ragmen 27 Mart 1999’da Ozbekistan’a iade edilmistir. Dolayisiyla, bagvuranlarin Ozbekistan’da 3.
madde tarafindan yasaklanan bir muameleye maruz kalmalarina dair gercek bir risk olup olmadigim
degerlendirirken goz oniine alinmasi gereken bu tarihtir.

ATHM, I¢ Tiiziik 39. maddeyi uygulayarak, o sirada mevcut bilgiler 1s1§1nda gercek bir risk olup
olmadig1 hakkinda nihai bir karar vermesinin miimkiin olmadigin belirtmistir. Tiirkiye, 39. Madde
uyarinca belirlenen tedbire uymus olsayds, ilgili tarih AIHM'nin eklenen kanitlarin 1s181inda davayi
gordiigii tarih olacakti (bkz. yukarida anilan Chahal, §§ 85-86). Tiirkiye'nin, ATHM tarafindan yapilan
bildirime uymamas, AIHM’nin normal usuli islemleri izlemesini engellemistir. Yine de, AIHM'nin,
iade islemleri talep edilen sekilde ertelenmis olsaydi sonucunun ne olacagr konusunda tahminde
bulunmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, AIHM, Tiirkiye'nin 3. madde altindaki sorumlulugunu 27
Mart 1999 tarihindeki duruma dayanarak degerlendirmek zorunda kalacaktir.

AIHM, Hiikiimet'in Ozbek Hiikiimeti'nden bir giivence aldiktan sonra bagvuranlarin iade
edildigi yoniindeki iddialarini kayitlara almistir. Belgedeki ifadeler, “bagvuranlarin miilklerine el
konmasi ve basvuranlarin iskenceye maruz kalmasi ya da oliim cezasma carptirilmasi sézkonusu
degildir” seklindeki giivencenin, “Ozbekistan Cumhuriyeti Birlesmis Milletler Iskenceyi Onleme
Sozlesmesi'nin taraflarindan biridir ve bu S6zlesme’nin hiikiimlerinin hem Tiirkiye hem de bir biitiin
olarak uluslararasi topluma iligkin sartlarina uyma yiikiimliligiinii kabul ve teyit etmektedir”
ciimlesini de ekleyen Ozbekistan Cumhuriyet Savcisi tarafindan verildigini gostermektedir. Hiikiimet,
aymi zamanda, Mamatkulov ile Askarov’un yattigi Ozbek hapishanelerinin doktorlarindan alinan
tibbi raporlar1 da sunmustur.

Kendisine sunulan belgelerin 1s1inda, ATHM'nin, yukarida sézkonusu tarihte, bagvuranlarin 3.
madde tarafindan yasaklanan bir muameleye tabi tutulacagina yonelik gercek bir risk bulunduguna
inanmak igin somut bir neden olduguna karar vermesi miimkiin degildir. AITHM'nin, Tiirkiyenin
I¢tiiziik 39. madde uyarinca yapilan bildirime uymamast nedeniyle gergek bir risk olup olmadigin
dava sartlar1 dahilinde uygun buldugu sekilde degerlendirememesi, asagida, 34. madde kapsaminda
incelenmelidir.

Dolayistyla, ATHS nin 3. maddesi ihlal edilmemistir.

Bagvuranlarin 3. maddeye dayanarak bulunduklari iddialari degerlendiren AIHM, bunlar1 2.
madde altinda ayrica incelemeye gerek olmadigina karar vermistir.

II. ATHS’NIN 6 § 1. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI

Basvuranlar Tiirkiye’deki iade islemlerinin ve Ozbekistan’daki cezai islemlerin adaletsizliginden
sikayetci olmustur. Iddialarimi ATHS'nin ilgili kismi asagida verilen 6 § 1. maddesine dayanarak
ortaya koymusglardir:

“1. Herkes... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda... yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin... hakkaniyete uygun... olarak goriilmesini
istemek hakkina sahiptir.”

A. Daire karan



Daire, 6 § 1. maddenin Tiirkiye’deki iade islemleri i¢in uygulanamayacagina karar vermistir (bkz.
Daire kararmin 80-81. paragraflari). Ozbekistan’daki cezai islemlere iliskin olarak, kendisine sunulan
kanitlarin, bagvuranlarin hakkaniyete uygun bir davadan mahrum birakildigimi kanitlamadigina ve
bu noktada 6 § 1. madde uyarinca farkli bir sorun ¢itkmadigina karar vermistir (bkz. Daire kararinin
87. paragrafi).

B. Tiirkiye’deki iade islemleri

Basvuranlar, dava dosyasindaki tiim belgelere erismelerine ya da isledikleri iddia edilen suglarin
nitelendirilmesine iliskin goriis bildirmelerine izin verilmedigi i¢in, davalarinin, iade taleplerine
iliskin karar veren mahkemede hakkaniyete uygun olarak goriilmedigini 6ne siirmiistiir.

AIHM, AIHS'nin 6 § 1. maddesi dahilinde, yabancilarin iilkeye girislerine, kalislarina ve siirdisi
edilmelerine iligkin kararlarin, bir basvuranin siyasi haklarmin veya yiikiimliiliiklerinin ya da
kendisine yoOneltilen bir su¢glamanin tespiti ile iliskisi olmadigini yineler (bkz. Maaouia/Fransa [BD],
no. 39652/98, § 40, ATHM 2000-X; Penafiel Salgado/ispanya (karar), no. 65964/01, 16 Nisan 2002;
Sardinas Albo/Italya (karar), no. 56271/00, 8 Ocak 2004).

Dolayisiyla, sozkonusu davada 6 § 1. madde uygulanamaz.
C. Ozbekistan’daki cezai islemler

Basvuranlar kendi iilkelerinde hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanma imkanlariin
olmadigini ve 6liim cezasina ¢arptirilip idam edilmeleri ihtimalinin bulundugunu belirtmislerdir. Bu
baglamda Ozbek yargi makamlarinin yiiriitme makamlarindan bagimsiz olmadigim iddia etmislerdir.

Basvuranlarin temsilcileri, davanin baslamasina kadar bagvuranlarin disar1 ile haberlesmelerine
olanak taninmadigini ve kendi sectikleri bir avukat tarafindan temsil edilmelerine izin verilmedigini
One stirmiislerdir. Suglu kararinin dayandigi ifadelerin iskence altinda alindigini séylemislerdir.

Hiikiimet, AITHS'nin 6 § 1. maddesi uyarinca, basvuranlarin iadesinin Devlet’e sorumluluk
ylikleyemeyecegini belirtmistir.

Miidahil taraflarin ikisi, insan Haklar1 izleme Orgutu ile AIRE Centre, davalarinin baglamasina
kadar basvuranlarin haberlesmelerine olanak taninmadigini ve avukatlarimin sorusturmay: yiriiten
savcl tarafindan atandigini, kendi segtikleri bir avukat tarafindan temsil edilmelerine izin verilmedigini
bildirmistir.

AIHM, yukarida anilan Soering kararinda sunlar1 sdyledigine dikkat ceker (s. 45, § 113):

“6. madde ile garanti altina alinan cezai islemlerde hakkaniyete uygun yargilanma hakki,
demokratik toplumlarda onemli bir yere sahiptir. AIHM, kacagin hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin agikga ihlal edildigi ya da bu hakkin ihlal edilmesi riskini yasadigr durumlarda, istisnai
olarak, 6. maddeye dayanarak verilen iade kararinin sorgulanmasi olasiligini dislamamaktadir.”

AIHM, s6zkonusu davada, bagvuranlarin 27 Mart 1999’da Ozbek yetkililerine teslim edildigine
dikkat ceker. Ozbekistan Cumhuriyeti Yargitay’1 28 Haziran 1999’da Mamatkulov ile Askarov’u gesitli
ciirtimlerden suglu bularak onlari sirastyla yirmi ve on bir y1l hapse mahkum etmistir.

AIHM, 2. ve/veya 3. madde tarafindan yasaklanan muameleye maruz kalma riski gibi, zanlinin
teslim edildigi tilkede adaletin agik¢a engellenmesi riskinin de, ilgili kisilerin iade edilmesi sirasinda
Sozlesmeci Devlet'in elinde bulunan ya da bulunmasi gereken gerceklere dayanarak
degerlendirilmesi gerektigi kanisindadir. Iade islemlerinin, AIHM'nin igtﬁzﬁgﬁn 39. maddesi
uyarinca bulundugu bir bildirimin ardindan tehir edildigi durumlarda, AIHM davay1 incelerken,
adaletin agikga engellenmesi riskini de mevcut bilgiler 151§1nda degerlendirmelidir.

Bagvuranlar 27 Mart 1999'da Ozbekistan’a iade edilmistir. Mevcut bilgiler 1s1§1nda, bagvuranlarin
teslim alan Devlet'te adil bir sekilde yargilanmalarindan siiphe duymak icin nedenler olsa da, davadaki
olast usulsiizliiklerin, yukarida soziigegen Soering kararinin 113. paragrafinin anlami dahilinde adaletin
acikca engellenmesi manasina geldigini kanitlayacak yeterli delil bulunmamaktadir. Tiirkiye'nin, ATHM
tarafindan Mahkeme Igtiiziigii'niin 39. Maddesi uyarmnca bulunulan bildirime uymamasi, AIHM'nin
adaletin agikca engellenmesi riski bulunup bulunmadigim degerlendirirken kendisine yardimcr olacak
ek bilgilere ulasmasini engellemistir. Bu durum 34. madde uyarinca asagida incelenecektir.



Dolayistyla 6 § 1. madde ihlal edilmemistir.
I11. ATHS’NIN 34. MADDESININ iHLAL EDILDiGIi IDDiASI

Bagvuranlarin temsilcileri, ATHM tarafindan Mahkeme Ictiiziigiiniin 39. Maddesi uyarinca
bildirilen tedbire ragmen Mamatkulov ile Askarov’u iade ederek Tiirkiye'nin, ATHSnin 34. maddesi
uyarinca aldig yiikiimliiliikleri yerine getirmedigini 6ne stirmiistiir.

AISH'nin 34. maddesi su sekildedir:

“Isbu Sozlesme ve Protokollarinda taminan haklarin Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan biri
tarafindan ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek kisi, hiikiimet dis1 her kurulus
veya kisi gruplar1 Mahkeme’ye basvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde
kullanilmasina hicbir suretle engel olmamay1 taahhiit ederler.”

Mahkeme Ictiiziigii'niin 39. maddesi su sekildedir:

“1. Daire veya gerekiyorsa Daire Bagkani, bir tarafin veya ilgili herhangi bir kisinin talebi {izerine
veya dogrudan kendisi, taraflarin menfaati veya oniindeki davanin geregi gibi goriilebilmesi igin
alinmasi gerektigini diistindiigii gegici tedbirleri taraflara bildirebilir.

2. Bu tedbirlere iligkin bildirimler Bakanlar Komitesine verilir.

3. Daire, bildirdigi bir gegici tedbirin uygulanmasiyla baglantili bir konu hakkinda taraflardan
bilgi isteyebilir.”

A. Daire Karan

6 Subat 2003 tarihli kararinda, Daire izleyen hiikmii vermistir:

“110. ...iddia edilen ihlalde magdur olan kisiye tazmini miimkiin olmayan bir zarar verilmesini
onlemek icin kendilerine gecici tedbir bildirilen AiHS’ye Taraf Devletler, bu tedbirlere uymali ve nihai
kararin otoritesi ile etkinligine zarar verecek her tiirlii eylem ve ihmallerden kaginmalidir.

111. Dolayisiyla, Tiirkiye, AIHM tarafindan Mahkeme I¢tiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca
bildirilen gecici tedbirlere uymayarak, AIHS nin 34. maddesinde belirlenen ylikiimliiliiklerini ihlal
etmistir.”

B. Taraflarin goriisleri

1. Bagvuranlar

Basvuranlarin temsilcileri, miivekkillerinin iade edilmesinden sonra yetkili makamlara yaptiklari
tim basvurulara ragmen onlarla haberlesemediklerini belirtmistir. Dolayisiyla, basvuranlar, 3.
maddeye dayanarak ileri siirdiikleri iddialar1 destekleyecek kanit elde etmek i¢in arastirmada
bulunma imkanindan mahrum kalmigtir. Bu nedenle, bagvuranlarin iadesi ATHM’ye yaptiklari
basvurunun etkili bir sekilde sunulmasini engellemistir.

2. Hiikiimet

Hiikiimet, ATHS nin 34. maddesi uyarinca farkli bir dava konusu bulunmadigini, zira bu hiikme
dayanan sikayet ile bagvuranlarin AIHSnin 3. maddesine dayanarak getirdikleri ve Hiikiimet'in
asilsiz oldugunu soyledigi sikayetin ayni oldugunu ifade etmistir.

Hiikiimet, ATHM'nin sézkonusu davada Igtiiziigiin 39. maddesine dayanarak bildirdigi gegici
tedbirlerin etkisine iliskin olarak, Sozlesmeci Devletlerin bu tiir bildirimlere uymalarinin yasal bir
zorunluluk olmadig: savini desteklemek i¢in yukarida anilan Cruz Varas ve Digerleri kararina atifta
bulunmustur.

Hiikiimet'in sundugu goriislere gore, sozkonusu davadaki gegici tedbirleri bildiren yazidaki
sartlardan, tedbirin baglayici olmasimin amaglanmadigi agik¢a ortaya cikmaktadir. Uluslararasi
mahkemeler, uluslararast anlasmalar tarafindan kendilerine verilen yetkiler c¢ercevesinde
calismaktadir. Eger anlasma onlara baglayici gecici tedbirler getirme yetkisini vermiyorsa, boyle bir
yetkileri olamaz.

3. Uciincii miidahil taraf



Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu, genel uluslararas: hukuk ilkeleri, anlasmalar hukuku ve
uluslararast ictihatlar 1s131nda, Mahkeme I¢tiiziigiiniin 39. maddesi uyarinca bildirilen gegici
tedbirlerin ilgili Devlet i¢in baglayic1 oldugu goriistinii sunmustur.

C. ATHM'nin Degerlendirmesi

lgili Hiikiimet'in ATHM tarafindan, Mahkeme Ictiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca bildirilen
tedbirlere uymamasi, ilgili Devlet'in, ATHS nin 34. maddesi uyarinca kabul ettigi, bagvuranlarin kisisel
basvuru hakkindan faydalanmasma engel olmama yiikiimliiliigiinii ihlal edip etmedigi sorusunu
ortaya atmaktadir.

1. Genel hususlar
(a) Bireysel bagvuru hakkinin kullanimi

AIHM, daha 6nce, kisisel basvuru hakkina iliskin hiikiimlerin (34. madde, 11 No. lu Protokol’iin
yliriirliige girmesinden dnceki eski 25. madde) insan haklarinin korunmasina y6nelik ATHS sisteminin
etkinligini saglayan temel giivencelerden biri oldugunu belirtmistir. Bu 6nemli hitkmii yorumlarken
ATHM, AIHS'nin insan haklarimin ve temel ozgiirliiklerinin topluca uygulanmasina yonelik bir
anlasma olarak 6zel karakterini de dikkate almalidir. Klasik tiirdeki uluslararasi anlagmalarin aksine
AIHS, Sozlesmeci Devletler arasindaki karsilikli taahhiitlerden ¢ok daha fazlasidir. Kargilikli ve iki
tarafli taahhiitlerden olusan bir agin dtesinde, Onsdz’deki ifadeyle, “toplu uygulamadan” yararlanan
nesnel yiikiimliiliikler olusturur (bkz. mutatis mutandis, Loizidou/Tiirkiye (6n itirazlar), 23 Mart 1995,
Seri A no. 310, § 70).

Kisilerin korunmasina yonelik bir sozlesme olarak AIHS'nin amaci, hiikiimlerinin, bireysel
uygulamalar sisteminin bir parcasi olarak getirdigi teminatlar1 pratik ve etkin kilacak sekilde
yorumlanip uygulanmasini gerektirir. Buna ek olarak, giivence altina aliman hak ve oOzgiirliiklere
iliskin tiim yorumlar “demokratik bir toplumun ideallerini ve degerlerini koruyup gelistirmek icin
tasarlanmus bir s6zlesme olan ATHS nin genel ruhuna” uygun bir sekilde yapilmalidir (bkz. yukarida
anilan Soering, § 87; ve mutatis mutandis, Klass ve Digerleri/Almanya, 6 Eyliil 1978 tarihli karar, Seri
Amno. 28, s.18, § 34).

Bireysel bagvuru hakkinin kullanilmasini engellememe taahhiidii, bireyin sikayetini etkili bir
sekilde ATHM huzuruna getirme ve takip etme hakkina miidahale etmeyi yasaklar. Bu konu daha
onceki kararlarinda, AIHM tarafindan ele alinmistir. 34. madde ile getirilen bireysel bagvuru
sisteminin etkin bir sekilde isleyebilmesi acisindan, basvuranlarin ya da olasi basvuranlarin yetkili
makamlardan sikayetlerini geri ¢ekmeleri ya da degistirmelerine yonelik herhangi bir baski altinda
kalmadan AIHM ile Ozgiirce haberlesebilmeleri sarttir. AIHM'nin daha 6nceki kararlarinda
vurguladig1 gibi, “baski” yalmizca gercek ve olast bagvuranlara, aile tiyelerine ya da yasal
temsilcilerine yonelik dogrudan ve agik yildirma eylemlerini degil, basvuranlar: AIHS nin ongordiigii
hukuk yollarindan yararlanmaktan vazgecirmeye ya da caydirmaya yonelik tiim diger uygunsuz
dolayli eylemleri de kapsamaktadir (digerlerinin yam sira bkz. Petra/Romanya, 23 Eyliil 1998 tarihli
karar, Raporlar 1998-VII, § 43; Kurt/Tiirkiye, 25 Mayis 1998 tarihli karar, Raporlar 1998-I11, s. 1192, §
159; Aksoy/Tiirkiye, 18 Aralik 1996 tarihli karar, Raporlar 1996-VI, s. 2288, § 105; ve Akdivar ve
Digerleri/ Tiirkiye, 16 Eyliil 1996 tarihli karar, Raporlar 1996-1V, s. 1219, § 105). S6zkonusu davada,
AIHM, 34. madde’de belirtilen yikiimliliigiin, in fine olarak, Sozlesmeci Devletler'in yalnizca
basvuranlara baski yapmaktan degil, bir bagvurunun konusunu yok etmek ya da ortadan kaldirmak
suretiyle bunu liizumsuz hale getirecek, ya da bagka bir sekilde ATHM'nin davay1 normal prosediirler
cercevesinde ele almasini engelleyecek herhangi bir eylem ya da ihmalden de kaginmasini gerektirdigi
sonucuna varir.

(b) AIHS sisteminde gecici tedbirlerin bildirimi
Mahkeme Ictiiziigii'niin 39. maddesi, bir Daireye, ya da gerektigine bu Daire'nin bagkanina,
gecici tedbirler bildirme yetkisi tamimaktadir. Ictiizilk 39. maddenin hangi sartlar altinda

uygulanabilecegi Mahkeme Ictiizigiinde belirtilmemistir, ancak ATHM tarafindan ictihatlar ile
belirlenmistir. ATHS'nin 11. No. lu Protokolii'niin 1998 yilinda yiiriirliige girmesinden 6nce Avrupa



Insan Haklar1 Komisyonu'nun uygulamasinda da oldugu gibi ATHM, Igtiiziigiin 39. maddesini
yalnizca belirli sartlar altinda uygulamaktadir.

Gegici tedbirler yalnizca sinirh alanlarda bildirilmistir. Birgok gecici tedbir talebi almasina karsin
ATHM, pratikte, Igtiiziigiin 39. maddesini yalnizca tazmini miimkiin olmayan agik bir zarar riskinin
mevcut olmast halinde uygulamaktadir. AIHS'de Igtiizigiin 39. maddesinin hangi alanlarda
uygulanacagina iliskin 6zel bir hiikiim bulunmasa da, bunun uygulanmasina yonelik talepler
genellikle yasama hakkina (2. madde), iskenceye ve insanlik dis1 muameleye maruz kalmama hakkina
(3. madde) ve istisnai olarak da 6zel ve aile yagamina saygi hakki (8. madde) ile ATHS tarafindan
glivence altima alinan diger haklara iliskindir. Gegici tedbir bildirilen davalarin biiyiik ¢ogunlugu
sinirdigi etme ve iade iglemlerine iliskindir.

Pek ¢ok durumda, tedbirler ilgili Hiikiimet'e bildirilmistir, ancak AIHM'nin gecici tedbirleri
bagvuranlara bildirmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir (digerlerinin yani sira bkz. ATHM
2004’te yayinlanacak olan Tlascu ve Digerleri/Moldova ve Rusya [BD], no. 48787/99, § 11). Devletler'in
bildirilen gecici tedbirlere uymadig1 davalarin sayisi ¢ok azdir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'nun 13 Aralik 1974’te yiiriirliige giren Rules of Procedure’min
36. maddesi su sekildedir:

“Komisyon, ya da Komisyon'un oturum halinde olmadig durumlarda Baskan, taraflara, taraflar
veya huzurundaki islemlerin uygun bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan kabul edilmesi arzu edilir
bulunan herhangi bir gegici tedbir bildirebilir.”

Komisyon, gegici tedbirler konusunu diizenleyen hiikiimlerin yiiriirliige girmesinden 6nce bile,
ilgili Hiikiimetler'den, huzurundaki basvurunun amacini ortadan kaldirmasi miimkiin &nlemlerin
uygulanmasint durdurmalarin talep etmekten ¢ekinmemistir. Komisyon, 6zellikle de iade ve sinirdis:
davalar1 icin, bu uygulamay1 ¢ok erken bir tarihte kullanmaya baslamis ve ilgili Devletler igbirligi
yapmaktan kaginmamustir (digerlerinin yani sira bkz. Yunanistan/Ingiltere, no. 176/56; X./Federal
Alman Cumhuriyeti, no. 2396/65; Danimarka, Norveg, isveg ve Hollanda/Yunanistan, no. 3321/67,
3322/67, 3323/67 ve 3344/67; Danimarka, Norve¢ ve Hollanda/Yunanistan, no. 4448/70; ve E. R./Federal
Alman Cumbhuriyeti, no. 5207/71).

Briickmann/Federal Alman Cumhuriyeti davasinda (basvuru no. 6242/73), dava Komisyon
huzurunda beklerken, ilgili Devlet i¢ hukuk 6nlemlerini kendi inisiyatifi ile durdurmustur.

Eski ATHM'nin 1 Ocak 1983'te yiiriirliige giren I¢tiiziig{i'niin 36. maddesi su sekildedir:

“1. Bir Daire’in olusturulmasindan once, AIHM Bagkani, Taraflardan birinin, Komisyon'un,
bagvuranin ya da ilgili diger kisilerin talebi {izerine, ya da proprio motu olarak, taraflardan birine, ya
da gerektiginde basvurana, kabul etmeleri tavsiye edilen herhangi bir gecici tedbir bildirebilir.
Olusturulduktan sonra Daire veya, eger Daire oturumda degilse, Bagskan ayni yetkiye sahip olacaktir.

”

Eski ATHM tarafindan gegici tedbirlerin bildirildigi en dikkate deger dava, ATHM'nin Ictiiziigiin
36. maddesi uyarinca, dava islemleri Strazburg’da beklerken bagvurani Birlesik Devletler’e iade
etmesinin arzu edilmedigini ingiliz Hikiimeti'ne bildirdigi, yukarida amilan Soering davasidir.
ATHS’ye ve AIHM'nin kararina uyabilmek icin Ingiliz Hiikiimeti'nin Birlesik Devletler’e bulundugu
taahhtidii yerine getirmemesi gerekmistir (§§ 31 ve 111). Bu sekilde, karar, bu davadaki S6zlesmeci
Devlet'in AIHS altindaki ylikiimliiliikleri ile bir suglu iade anlagsmasi uyarinca tglincii taraf bir
Devlet'e kars yiliktimliiliikleri arasindaki gatismayi, onceligi ilkine vererek ¢dziimlemistir.

2. Bagvuranlarin iadesi, bagvuru hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasini engellemis midir?

Sozkonusu dava gibi bagvuranin AIHS’ye dayanan en temel haklarindan birini kullanmasina
tazmin edilemez bir zarar gelmesi riskinin bulundugu davalarda, gegici bir tedbirin amaci, ATHM
tedbirin gerekgesini belirlerken statiitkonun siirdiiriilmesini saglamaktir. Dolayisiyla, bagvurunun
konusunu olusturan olayin mevcudiyetinin devamini saglamak amacini tagiyan gegici tedbir, AIHS ye
dayanan sikayetin esasina dahildir. Bagvuran agisindan, yapilan basvuru ile ulasilmak istenen amag,
tazmini miimkiin olmayan bir zarara ugramadan 6nce AIHSye dayanan hakkinin korunmasidir.



Dolayisiyla, basvuru konusunun ilgili Devlet'in eylemleri ya da ihmalleri nedeniyle tazmini miimkiin
olmayan bir zarar gorme riski altinda olduguna karar verildiginde, gecici tedbir, ATHSnin 34.
maddesine dayanan kisisel basvuru hakkiin “etkili kullanimini1” kolaylastirmak amaciyla bagvuran
tarafindan talep edilir ve AIHM tarafindan kabul edilir.

Sozkonusu davada, ATHM tarafindan bagvuranlarin ATHS'nin 2. ve 3. maddelerine dayanarak
iddia ettikleri haklar i¢in saglanabilen koruma seviyesi, basvuranlarin Ozbekistan’a iade edilmeleri
nedeniyle geri doniilemez sekilde zarar gormiistiir.

Buna ek olarak, ATHM, basvuru hakkinin etkin kullanimi mefhumunun, Strazburg’daki islemler
siiresince, AIHM'nin bagvuruyu normal usule gore inceleyebilmesini gerektirdigi kanisindadir.
Sozkonusu davada, bagvuranlar iade edilmis ve dolayisiyla, avukatlariyla temasi kaybetmeleri
nedeniyle, ATHS'nin 3. maddesine dayanarak one siirdiikleri iddialar1 destekleyecek kanitlara
ulasmaya yonelik incelemelerini siirdiirme sansindan mahrum birakilmiglardir. Sonug¢ olarak,
AIHM'nin basvuranlarin gercekten kotii muamele riski ile karsi karsiya olup olmadigini gerektigi gibi
degerlendirmesi ve eger dyleyse, AIHS'nin giivencelerini kurulus amacinin gerektirdigi gibi “pratik
ve etkin” bir sekilde uygulamasi engellenmistir.

AIHM, daha 6nce, AIHS de acik bir ifadenin bulunmamasi durumunda, organlarinin igtiiziik 39.
madde (eski 36. madde) ile ya da tek basina ele alindiginda 34. Madde’den (eski 25. madde) veya
baska herhangi bir kaynaktan baglayici gecici tedbir bildirme yetkisi alip alamayacagini incelemistir
(yukarida anilan Cruz Varas ve Digerleri; ve Conka ve Digerleri/Belcika (karar), no. 51564/99, 13 Mart
2001). Bu davalarda, AIHM, in fine olarak 34. maddenin ya da diger kaynaklarin boyle bir yetki
tanimadigina karar vermistir (yukarida anilan Cruz Varas ve Digerleri, ss. 36-37, §§ 102-103).

Sozkonusu davay1 incelerken, AIHM genel uluslararast hukuk ilkelerini ve bu konuda
yukaridaki Cruz Varas ve Digerleri kararindan sonra diger uluslararasi kuruluslar tarafindan
belirtilen goriisleri de goz oniine alacaktir.

AIHM, bu baglamda AIHS'nin, Anlasmalar Hukuku'na Iligkin 23 Mayis 1969 tarihli Viyana
Sozlesmesi'nin, “taraflar arasindaki iliskilere uygulanabilecek uluslararast hukuk kurallarinin”
dikkate alinmasii 6ngoren 31 § 3. (c) maddesi 1s1§iInda yorumlanmast gerektigini yineler. ATHM,
Devletlerin yiikiimliiliiklerini, bu alam diizenleyen uluslararasi hukuk ilkeleri ile baglantili olarak
belirlemeli ve AIHS'nin insan haklarimi koruyan niteligini dikkate almalidir (Golder - Ingiltere, 21
Subat 1975 karari, seri A no. 18, § 29). Dolayisiyla, AIHS, miimkiin oldugunca, pargasi oldugu diger
uluslararas1 hukuk ilkeleriyle uyumlu olarak yorumlanmalidir (Al-Adsani - ingiltere [BD], no.
35763/97, § 60, ATHM 2001-XT).

Sikayetin, Birlesmis Milletler organlari, Inter-Amerikan Mahkemesi ve Komisyonu veya
Uluslararast Adalet Divani’'ndaki anlagmazliklarin halli i¢in mevcut bireysel basvuru islemleri
gercevesinde yapilmasina bagli olarak, gecici veya tedbir nitelikli 6nlemlere farkli kurallar uygulanir.
Kimi durumlarda bu tiir tedbirler, anlasmanin kendisi ile, kimi durumlarda ise usule iliskin kurallarla
saglanr (bkz. 40., 43., 46., 49., 51., 52. paragraflar).

Yakin tarihli bazi kararlar ve ara kararlarda, uluslararast mahkemeler ve kurumlar, gegici
tedbirlerin 6nem ve amacina vurgu yapmis ve bu tedbirlere uygun hareket etmenin, esaslara iliskin
kararlarinin  etkinligini saglamak acisindan gerekli olduguna isaret etmistir. Uluslararasi
anlasmazliklara iliskin islemlerde, gecici tedbirlerin maksadi, taraflarin haklarin1 korumak ve
boylelikle anlasmazliga bakan organin, anlasmazlik siirecinden dogan sorumluluk tespitinin ortaya
¢ikaracag sonuglar1 uygulamasin saglamaktir.

Dolayisiyla, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu'nun ictihadi baglaminda, gegici
tedbirlere uygun hareket etmemek, ilgili Devlet'in, Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Anlasmasi
ve bununla ilgili Thtiyari Protokolle belirlenen yasal yiikiimliiliiklere uygun hareket etmemesi ve
bireysel iletisim islemleri baglaminda Komite ile isbirligi yapma gorevini yerine getirmemesi
anlamina gelir.



Birlesmis Milletler iskenceyi Onleme Komitesi, birkag defa bir Taraf Devlet'in gegici tedbirlere
uygun hareket etmemesi hususunu incelemistir. Komite'nin makul olarak nitelendirdigi gecici
tedbirlere uygun hareket etmenin, sézkonusu kisiyi, Komite’de yiiriitiilen islemlerin sonucunu
hiikiimsiiz birakabilecek tazmin edilemez bir zarardan korumak agisindan temel olduguna hiikiim
getirmisgtir.

Gecici tedbirlere iligkin ara hiikiimlerde, Inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, Amerikan
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin temel hedefi olan insan haklarinin etkin korunmasini teminat altina
almak baglaminda “Sozlesmeci Devletlerin magdur oldugu iddia edilen kisilerin haklarinin iade
edilmesine sekte vuracak davranislardan ka¢indigimi” belirtmistir (bkz. James et al. v. Trinidad ve
Tobago davasindaki 25 Mayis ve 25 Eyliil 1999 hiikiimleri).

27 Haziran 2001 tarihli LaGrand kararinda, Uluslararasi Adalet Divani sunu ifade etmistir:
“Tiiziik'in amac1 ve hedefi, Uluslarasi Adalet Divani'nin, Tiiziik'le temin edilen islevleri yerine
getirmesini; ve Ozellikle, kararlar1 Tiiziik’iin 59. maddesine uygun olarak almak suretiyle uluslararasi
anlasmazliklarin yasal olarak halli islevini yerine getirmesini saglamaktir. 41. madde [nin amaci] ise...
Uluslararast Adalet Divani huzurunda anlasmazliga taraf olanlarin haklarinin korunmamasindan
dolay1 islevlerini yerine getirmesinin engellenmesini onlemektir. Tiiziik'iin amac1 ile 41. maddenin
icerigi, kendi kapsamlar1 dahilinde yorumlandiginda, gegici tedbir bildirme yetkisi; bu yetki
gerektiginde kullanildig: siirece, ve sartlar, taraflarin Uluslararasi Adalet Divani'nin nihai karar ile
belirlenen haklarin1 korumay1 ve onlara zarar gelmesini onlemeyi gerektiriyor ise, bu tedbirlerin
baglayict nitelikte olmasimi gerekli kilar. 41. maddede belirtilen gegici tedbirlerin baglayic
olmayabilecegi diistincesi sozkonusu maddenin amacina ve hedefine terstir.”

Ayrica, bu kararda, Uluslararasi Adalet Divani, 41. maddenin birinci paragrafinda gegen
“bildirme yetkisi” (Ingilizce metinde “power to indicate”) (Fransizca metinde “pouvoir d’indiquer”)
ve ikinci paragrafinda gecen “ileri siirmiistiir” (Ingilizce metinde “suggested”) (Fransizca metinde
“indication”) sozciiklerinin kat1 bir bicimde dilbilmsel olarak tartisilmasina bir nokta koymustur.
Anlasmalarin kendi amaglar: 15181 altinda yorumlanmasini teminat altina alan Viyana Anlasmalar
Hukuku So6zlesmesi'nin 31. maddesine atifta bulunarak gecici tedbirlerin baglayici oldugunu
belirtmistir. Bu yaklasim daha sonra, Uluslar arast Adalet Divani'nin 31 Mart 2004 tarihli Avena ve
Diger Meksika Vatandaslar1 davasi kararinda teyit edilmistir (Meksika - ABD).

ATHM, yukarida deginilen Cruz Varas ve Digerleri davasinda, ATHS nin eski 25 § 1. maddesi (su
anki 34. maddesi) baglaminda Avrupa Insan Haklari Komisyonu'nun, baglayici niteligi olan gegici
tedbirler alma yetkisinin olup olmadig1 hususunda karar vermistir. Bu maddenin yalnizca Komisyon
huzuruna getirilen islemler icin gegerli oldugunu ve bireyin sikayetini Komisyon'a sunma ve takip
etme hakkina miidahale etmeme zorunlulugunu ortaya koydugunu not etmistir. Ayrica, 25.
maddenin basvurana, Sozlesme’nin 1. Boliimii'nde veya Sozlesme'nin Protokollerinde ifade bulan
temel haklardan farkli olarak, usuli nitelikli haklar verdigini eklemistir. Dolayisiyla ATHM, kendisini,
kendi yetkisini arastirmakla degil, Komisyon'un gecici tedbir koyma yetkisini arastirmakla
kisitlamistir. Komisyon biinyesindeki islemlerin niteligi ve Komisyon'un rolii baglaminda, verilen
bildirimleri incelemis ve su sonuca varmustir: “Devlet’in dikkatinin, Komisyon’da beklemede olan
sorunun ¢Oziimiine zarar vermenin tehlikelerine odaklandirildigi durumlarda; ortaya ¢ikacak
herhangi bir 3. madde ihlali, ... gegici tedbirlerin bildirimine uygun olmamas1 sebebiyle, daha da
agirlasmis olarak goriilecektir” (Cruz Varas ve Digerleri, § 103).

Bu baglamda, AIHM; AIHM ve Bakanlar Kurulu'nun aksine, Komisyon'un bir So6zlesmeci
Devlet'in AIHS'ni ihlal ettigi seklinde baglayici bir karar verme yetkisi bulunmadigini vurgular.
Komisyon'un esasa iliskin gorevi 6n hazirlik niteligi tasimaktadir ve AIHS' nin ihlal edilip edilmedigi
hususundaki goriisii ise baglayic: degildir.

Yukarida anilan Conka ve Digerleri kararinda, AIHM, 109. paragrafta deginilen iddiaya atifta
bulunmus ve eklemistir: “Belcika yetkili makamlari, Mahkeme Ic Tizigli'ntin 39. maddesince
bildirilmis olan tedbirleri dikkate almama kararlar1 i¢in herhangi bir gerekce gostermeksizin,...
basvuranlar1 ayni giin smir dis1 etmislerdir. Yalmizca istisnai durumlarda yapilan bu tiir tedbir



bildirimlerine uygun hareket etmek, yerlesmis bir uygulama olarak ele alindiginda, bu tiir bir islemin,
‘yapilmasi makul ve uygulanabilir bulundugunda ATHM ile iyi niyete dayali isbirligine gitme’ ile
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bagdastirilmas: giictiir’”.

ATHM, herhangi bir kural geregi gecmis kararlarina uygun hareket etmekle bagh degildir; ancak,
hukuki netlik ve 6ngorii agisindan, ¢ok iyi bir sebep olmadik¢a, ge¢mis kararlarindan sapma yoluna
gitmemelidir (bkz. digerlerinin yanu sira, mutatis mutandis, Chapman - ingiltere [BD], no. 27238/95, § 70,
ATHM 2001-I; ve Christine Goodwin - Ingiltere [BD], no. 28957/95, § 74, ATHM 2002-VI). Ancak, ATHSnin,
ongordiigli haklarin, teorik ve yamiltict degil, uygulanabilir ve etkili olmasii saglayacak sekilde
yorumlanmasi ve uygulanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. AIHS, bugiine ait kosullar 15181 altinda
yorumlanmasi gereken ve uygulamasi olan bir sozlesmedir (bkz. digerlerinin yam sira, Tyrer - ingiltere,
25 Nisan 1978, Seri A no. 26, ss. 15-16, § 31, ve yukarida anilan Christine Goodwin, § 75).

Ayrica, ATHM, ATHS deki bireysel basvuru hakkinin, baslangigta, haklarin korunmas: sisteminin
opsiyonel bir kismi olarak tasarlanmis olmasmma ragmen, zaman igerisinde ¢ok biiyiikk 6nem
kazandigimi ve AIHS'nde ifade bulan hak ve dzgiirliiklerin korunmasi mekanizmasinin kilit dgesi
haline geldigini vurgular. 1 Kasim 1998’e kadar hiikiim siiren sistemde, Komisyon; yalmzca,
Sozlesmeci Taraf, Komisyon'un yetkisini tamidigina dair resmi bir bildiri yayimnladiginda, bireysel
basvurular: ele alma yetkisine sahipti; ki bunu da tespit edilmis bir siire i¢cinde yapabilmekteydi. Ancak
su anki haliyle, haklarin korunmasina dair sistemde 11 sayili Protokol’le degisiklik yapilmistir, ve
bireysel basvuru hakki artik S6zlesmeci Devletler'in onayina bagh degildir. Dolayisiyla, bireyler bugiin
ATHS tarafindan kendilerine dogrudan tamnan haklar1 ve ozgiirliikleri takip etmede uluslararast
diizeyde gercek anlamda bir bagvuru hakkina sahip olmuslardir.

Bu baglamda AIHM, genel uluslararasi hukuk, anlasmalar hukuku ve uluslararasi ictihat ilkeleri
1s181nda, gegici tedbirlerin kapsaminin yorumlanmasinin, bu tedbirlerle ilgili olan islemlerden ya da
bu tedbirlerin korumakla yiikiimlii oldugu esaslara iliskin kararlardan ayr1 tutulamayacagimi not
eder. AIHM bu baglamda, Viyana Anlagsmalar Hukuku Sozlesmesinin 31 § 1. maddesinin,
anlasmalarin amaglar1 ve hedefleri 1s181nda iyi niyetle yorumlanmasi ve etkili olma ilkesiyle tutarh
olmasi gerektigini yineler.

AIHM, kendisininken farkli anlasma kurallariyla islemesine ragmen, Uluslararas: Adalet Divani,
Inter-Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, Insan Haklar: Komitesi, ve Birlesmis Milletler i§kenceyi
Onleme Komitesi'nin, yakin tarihli kararlarinda, tazmini miimkiin olmayan zarar riskiyle karst
karsiya olan taraflarin savunulan haklarinin korunmasinin, uluslararasi hukukta gegcici tedbirlerin
temel hedefini tegkil etti§ine isaret eder. Aslinda sdzkonusu yasal sistem ne olursa olsun, yarginin
dogru ve yerinde uygulanmasi, islemler devam ederken geri doniisii olmayan higbir bir eylemde
bulunulmamasini gerektirir (bkz. mutatis mutandis yukarida anilan Soering).

Devlet'in yiikiimliiliikleri konusunda karar verirken, smir dis1 veya iade islemlerindeki etkili
hukuk yoluna basvurma hakkina iliskin olarak AIHM, daha once, erteleme etkisi olan hukuk
yollarinin bulunmasinin énemine dikkat ¢cekmistir. 13. madde baglaminda etkili hukuk yolu kavrama,
ATHS’ye aykiri olan ve potansiyel olarak geri doniisii olmayan sonuglari olan tedbirlerin alinmasin
onleyecek bir hukuk yolunu gerekli kilar. Bunun sonucu olarak, yerel makamlarin bu tedbirlerin
AlHSyle uyumlu olup olmadigimi incelemesinden &nce bu tedbirlerin alinmasi 13. maddeye uygun
degildir (Conka - Belgika, no. 51564/99, § 79, AIHM 2002-1). Bir bireyin insan haklarinin korunmasi
icin gerekli olan hukuk yollarinin etkili olmasma iliskin ilkenin, i¢ hukuk islemlerinde
uygulanabilirken, neden ATHM'nde yiiriitilen uluslararasi islemlerde asli nitelikli bir gereklilik
olmayacagini anlamak giigtiir.

Ayrica, AIHS sistemi kapsaminda, siirekli olarak uygulandigi sekliyle, gecici tedbirlerin,
ATHM'nin bagvurunun dogru bir bigimde incelenmesini engelleyebilecek geri déniisii olmayan
durumlar1 6nlemede ve yeri geldiginde, savunulan AIHS haklarinin uygulanabilir ve etkili
sonucunun basvurana taninmasini saglamada ¢ok onemli rolii vardir. Buna gore, bu kosullarda,
sorumlu bir Devlet’in gecici tedbirlere uygun hareket etmemesi, 34. maddeyle teminat altina alinan



bireysel basvuru hakkinin etkinligine ve Devlet'in, AIHS'nin 1. maddesinde zikredilen hak ve
Ozgiirliikleri korumaya iligskin aldig1 resmi yiikiimliiliige zarar verecektir.

Bu davada oldugu gibi, ATHM tarafindan ilan edilen gegici tedbir bildirimleri, ATHM’'nin
bagvuruyu etkin bir bigimde incelemesine olanak saglamakla kalmaz, ayrica bagvurana ATHS ile
taninan korunma haklarinin etkili olmasimi teminat altina alir; bu tiir bildirimler ayn1 zamanda,
Bakanlar Komitesi'ne, nihai kararin uygulanmasini denetleme imkan tanir. Dolayistyla, bu tedbirler,
ilgili Devlet'in, AIHM'nin, AIHS'nin 46. maddesi uyarinca baglayiciligi bulunan nihai kararina uygun
hareket etme yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini saglar.

Sonug olarak, gegici tedbir bildirimlerinin bir S6zlesmeci Devlet iizerindeki etkileri, - bu davada
sorumlu Devlet tizerindeki etkileri - AIHSnin 1., 34., ve 46. maddelerince Sozlesmeci Devletlere
verilen yiikiimliiliikler 151§1nda incelenmelidir.

Yukarida ortaya konuldugu haliyle davanin olaylar1 acgikca gostermektedir ki, basvuranlarin
Ozbekistan’a iade edilmesi nedeniyle AIHM'nin, benzeri davalardaki yerlesik uygulamalar ile
uyumlu bir bicimde, bagvuranlarin sikdyetlerini etraflica ele almasina ve gerektiginde, onlari, iddia
edildigi gibi, muhtemel ATHS ihlallerine karsi korumasina olanak taninmamustir. Sonug itibariyla,
basvuranlarin ATHS'nin 34. maddesiyle teminat altina alinan kisisel basvuru haklarindan fiili olarak
yararlanmalar1 engellenmistir; basvuranlarin iadesi bunu hiikiimsiiz kilmistir.

3. Sonug

AIHM, AIHS'nin 34. maddesi uyarinca SoOzlesmeci Devletler’in, bireyin kisisel basvuru
hakkindan fiili olarak yararlanmasimni engelleyebilecek her tiirlii davramstan veya ihmalden
kaginmakla yiikiimli oldugunu yineler. Bir Sozlesmeci Devlet'in gecici tedbirlere uygun hareket
etmemesi; ATHM’nin, basvuranin sikayetini etkili bir bi¢cimde incelemesini engellemek, basvuranin
kendi haklarindan fiili olarak yararlanmasini engellemek ve boylelikle, ATHSnin 34. maddesini ihlal
etmek olarak goriilecektir.

Elindeki belgeleri dikkate alarak AIHM, Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 39. maddesince belirtilen
gecici tedbirlere uygun etmemesi nedeniyle Tiirkiye'nin, ATHSnin 34. maddesinde ifade bulan
ylikiimliiliiklerini yerine getirmedigi sonucuna varmaistir.

IV. ATHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS'nin 41. maddesi su sekildedir:

“Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollarimin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hitkmeder.”

A. Tazminat

Basvuranlarin vekilleri, Daire’de her bir miivekkilleri i¢in talep ettikleri 1,000,000 Fransiz franki
karsiligi olan 304,898 Euro tutarindaki maddi ve manevi tazminat talebini Biiyiik Daire’de
yinelemislerdir.

Daire, izleyen hitkmii vermistir (bkz. Daire kararinin 115. paragrafi):

“Bagvuranlar, yaptiklar1 maddi tazminat talebinin niteligini belirtmediginden, AIHM’nin bu
iddiay1 reddetmekten bagka bir secenegi yoktur. S6zkonusu manevi tazminat ile ilgili olarak ise,
ATHM, 34. maddeyle ilgili hitkmiiniin, 41. madde baglaminda yeterli adil tazmin olusturdugu
kanisina varmigtir.”

Hiikiimet, Biiyiik Daire’'nin herhangi bir AIHS ihlali tespit etmesi halinde, Daire’nin hitkmiinii
kabul edecegini ifade etmistir. Bundan baska, talep edilen tutarlarin haddinden fazla oldugunu 6ne
surmiuistiir.

Daire gibi, ATHM de, iddia edilen manevi tazminat gereginin kamtlandig1 kanisinda degildir.



Bunun aksine, AIHM, dava sartlar1 dahilinde, bagvuranlarin, sadece sorumlu Devlet'in 34.
madde baglamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesine hiikiim getirmekle tazmin
edilemeyecek ve Tiirkiye'nin 34. madde ihlal etmesi sonucunda, inkar edilemeyecek bir manevi zarar
gordigiine hiikiim getirmistir.

Sonug itibariyla, 41. madde kapsaminda yaptig1 tarafsiz degerlendirme sonucunda, ATHM her bir
bagvurana 5,000 Euro manevi tazminat 6denmesini kararlagtirmistir.

B. Mahkeme Masraflar1

Basvuranlarin vekilleri, Daire’deki taleplerini yinelemis ve Biiyiik Daire’de yiiriitiilen islemlerin
karsilig1 olan ticret konusunu ise AIHM'nin takdirine birakmuistir.

Hiikiimet, mahkeme masraflarina iliskin olarak one siiriilen talebin geregi gibi kanitlanmadig:
kanisindadir.

Daire kararmnin verilmesine kadar yiiriitiilen islemler igin, AIHM basvuranlara, Avrupa Konseyi
tarafindan 6denen 905 Euro ¢ikarilmak tizere 10,000 Euro 6denmesine karar vermistir.

AIHM, kendi biinyesinde yapilan biitiin masraflar i¢in bagvuranlara, Avrupa Konseyi tarafindan
O0denen 2,613.17 Euro ¢ikarilmak {izere 15,000 Euro 6denmesine karar vermistir.

C. Gecikme Faizi

ATHM, Avrupa Merkez Bankasi'min uyguladigi faiz oranina {i¢ puan eklemek suretiyle elde
edilecek oranin gecikme faiz orani olarak benimsenmesine karar vermistir.

YUKARIDAKI GEREKCELERE DAYANARAK MAHKEME,

1. Uge kars1 on dort oyla AIHS'nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine,

2. ATHS'nin 2. maddesi baglaminda yapilan sikdyetin ayrica incelenmesinin gerekli olmadigina
oybirligiyle,

3. 6 § 1. maddenin Tiirkiye’deki iade islemleri i¢in gecerli olmadigina oybirligiyle,

4. Dorde karst on ¢ oyla, Ozbekistan’daki ceza islemlerine iliskin olarak 6 § 1. maddenin ihlal
edilmedigine,

5. Uge kars1 on dort oyla Tiirkiye'nin, ATHS'nin 34. maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine
getirmedigine,

6. Uce kars1 on dort oyla,

(a) Sorumlu Devlet’in, uygulanabilecek vergilerle birlikte {i¢ ay i¢cinde bagvurana,

(i) basvuranlarin her birinin ikamet ettigi {ilkenin para birimine ¢evrilmek tizere 5,000 Euro (bes
bin Euro) manevi tazminat,

(ii)Avrupa Konseyi'nden alinan 2,613.17 Euro tutarindaki (iki bin alt1 yiiz on {i¢ Euro on yedi
cent) adli yardim ¢ikarilmak ve 6deme tarihindeki doviz kuru iizerinden Tiirk Lirasi’'na gevrilmek
uzere 15,000 Euro (on bes bin Euro) maddi tazminat ddenmesine,

(b) ti¢ aylik siirenin asilmasindan O0deme giiniine kadar gegen siire i¢in Avrupa Merkez
Bankasi'nin uyguladig faiz oranina {i¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin gecikme faizi
olarak uygulanmasina;

7. Oybirligiyle bagvuranin diger adil tazmin taleplerinin reddine
KARAR VERMISTIR.

ingﬂizce ve Fransizca olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tlzigl'ntin 77 § 2. ve 3. maddeleri
uyarinca 4 Subat 2005 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Paul Mahoney Luzius Wildhaber
Sekreter Bagkan

AIHS'nin 45 § 2. maddesi ve Mahkeme ic¢ Tizligli'nin 74 § 2. maddesi uyarinca asagidaki
goriisler karara eklenmistir:



(a
(b

(c) Sir Nicolas Bratza, Sn. Bonello ve Sn. Hedigan'in ortak kismi muhalefet serhleri,

) Sn. Cabral Barreto’nun gerekgede farkli cogunlukla aym goriisii;
)

Sn. Rozakis'in kismi muhalefet serhi,

(d) Sn. Caflisch, Sn. Tirmen ve Sn. Kovler'in ortak kismi muhalefet serhleri.

YARGIC CABRAL BARRETO’NUN GEREKCEDE FARKLI COGUNLUKLA AYNI GORUSU

(Ceviri)

Cogunlugun, Tiirkiye'nin bu davada ATHS'nin 34. maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedigi goriisiine katiliyorum.

AIHM'nin davay1 incelemesinden &nce, Tiirkiye'nin, bagvuranlarin Ozbekistan’a iade
edilmemesi talebine uygun hareket etmemesi, bagvurunun etkili bir bi¢cimde incelenmesini imkansiz
kilmastir.

Boylece, bagvuranlarin bireysel bagvuru haklarindan fiili olarak yararlanmalar1 engellenmistir.
Ancak ¢ogunlugun vardigi su goriise muvafakat etmekte giigliik ¢ekiyorum:

“Bir Sozlesmeci Devlet'in gecici tedbirlere uygun hareket etmemesi, AIHM'nin, basvuranin
sikayetini etkili bir bicimde incelemesini engellemek, basvuranin hakkindan fiili olarak
yararlanmasini engellemek ve boylelikle, ATHS'nin 34. maddesini ihlal etmek olarak goriilecektir.”.

Bu genel gikarim, birkag y1l énce Cruz Varas ve Digerleri - Isveg davasinda yerlestirilen ve Conka
- Belcika davasinda tekrar teyit edilen ilkelerden ayrilma anlamina gelmektedir.

Eger ¢cogunlugun gerekgesini dogru olarak anladiysam, bir Hiikiimet'in sadece gegici tedbirler
koyulmas: talebine uygun hareket etmemesi, kendi basina, ATHS'nin 34. maddesinin ihlal edilmesi
anlamina gelmektedir.

Benim kabul etmekte zorluk ¢ektigim bu “mekanik” 34. madde ihlali hitkmiidiir.

Kanimca, Devletlerin gegici tedbirlere baglayici nitelik vermemis olmasi, ATHM’nin de vermesini
engellemekte ve yine AIHM'nin, Devlet’lerin kabul etmek istemedikleri ylikiimliiliiklerini kabul
etmelerini saglamasini engellemektedir.

Ancak, Sozlesmeye Taraf Devletler, bireysel basvuru hakkinin kullanilmasini engellememeyi
kabul etmislerdir.

Dolayisiyla, sayet gecici bir tedbir talebini reddetmek, basvuru hakkinin kullanilmasini
engellemis ise, varilan sonug, ATHS nin 34. maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmis
oldugu seklinde olmalidir.

Ancak, boyle bir redde ragmen, eger bagvuran, basvurma hakkini etkili olarak kullanabilmis ve
AIHM davasim uygun bir bicimde ele almis ise, varilan sonug farkli olmalidir.

Bu, kanmimca, AIHS'nin ve Mahkeme I¢ Tiiztigli'niin hiikiimlerinin bir sonucudur ve kararda
vurgulanmasi gerekirdi.

Hiikiimet'in ATHM'nin talebine uygun hareket etmemesine ragmen, bagvuranin bireysel bagvuru
hakkini fiili olarak kullanabildigi ve AIHM'nin bagvuruyu uygun kosullarda etraflica inceledigini
gozlemlemekteyim.

Ozellikle, ATHS nin 3.maddesi kapsamina girebilecek durumlarda bir bireyin rahatsizlig1 oldugu
halde tutuldugu ve bu durumu sona erdirmek igin gecici tedbirlerin alinmasini yerinde kilacak
derecede vahim olan go6zalt1 vakalar1 akla geliyor.

Bu tiir davalarda, usuli boyutlar sozkonusu olmaz.
Hiikiimetin AIHM talebine uygun hareket etmemesi, AIHM'nin 3. maddenin ihlaline
hitkmetmesi, ve hatta daha agir bir 3. madde ihlaline hitkmetmesi anlamina gelebilir; ancak, bu, 34.

maddenin ihlali demek degildir, zira basvuran basvurma hakkimi kullanmis ve AIHM de sikayeti
gerektigi gibi ele almistir.



Akla gelen diger bir dava tiirii ise, bagvuru incelenmeden énce, ATHM tarafindan yapilan iade
edilmeme talebine ragmen bir bireyin 6liim cezas1 olan bir iilkeye iade edilmesidir.

Ancak, bagvuranin, talep eden iilkede gorev yapan bir avukat tarafindan temsil edilmis oldugu
gercegi, bu iilkenin, bagvuran ve avukati arasinda ige yarar bir iletisim kurulmasina olanak tanidigi, ve
bir bakimdan da basvuranin sikayetini daha iyi kosullarda sunmasmna yardimc oldugu anlamina
gelmektedir.

Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerin, ATHM'ne baglayici gegici tedbirleri kabul ettirme yetkisi
vermemesinden Otiirii miiteessir olmakla birlikte, yalmizca, Sozlesmeci Devlet'in gecici tedbirlere
uygun hareket etmemesinin basvuranin, bagvuru hakkini kullanmasini engellemesi ve boylece
sikayetin AIHM tarafindan etkili bir bicimde incelenmesini imkansiz kilmas: halinde AIHS'nin 34.
maddesinin ihlal edilecegi sonucuna varmis bulunuyorum.

YARGIC ROZAKIS’IN KISMi MUHALEFET SERHI

Cogunlugun, bu davada AIHS'nin 34. maddesinin ihlal edildigi fakat 3. maddesinin ihlal
edilmedigi seklindeki goriisiinti paylasiyorum ancak 6. maddenin ihlal edilmedigi seklindeki
goriislerine katilmiyorum. Buna iliskin gerekgeler Sn. Bratza ve Sn. Hedigan’in, benim de tamamiyla
katildigim, kismi muhalefet serhinde daha detayli ele alinmistir.

YARGIC BRATZA, YARGIC BONELLO VE YARGIC HEDIGAN’IN ORTAK
KISMi MUHALEFET SERHLERI

1.Cogunlugun, basvuranlari Ozbekistan’a iade etmekle Tiirkiye'nin AIHS'nin 34. maddesindeki
ylikiimliiliiklerini yerine getirmedigine dair vardig1 sonuca ve gerekcelerine katilmakla beraber, yine
cogunlugun, bagvuranlarin iadesinin ATHS'nin 3. ve 6. maddelerinin ihlaline yol acmadig1 kararlarina
katilmryoruz. Kanimizca, her iki madde baglaminda basvuranlarin haklar: ihlal edilmistir.

3. Madde

2. AIHS'nin 3. maddesinin uygulanmasini diizenleyen, bir bireyin iade veya sinir dist edilmesi
durumlarina iliskin genel ilkeler, kararin 66 ila 70 paragraflarinda 6zetlenmistir. Bu 6zete yalnizca
sunu eklemek isteriz: 3. maddede ifade bulan kotii muamele yasag, iade ve smir digt durumlarinda
dahi mutlak bir yasaktir ve s6zkonusu kisinin davranislari, her ne kadar istenmeyen, tehlikeli ya da
terdrizmle baglantili olursa olsun, 3. maddeye ters bir muamele riskinin tespit edildigi durumlarda
esas ele alinmasi gereken husus olarak goriilemez (bkz. 15 Kasim 1996 tarihli Chahal - Ingiltere karari,
Raporlar 1996-V, § 79-80). Ayrica, bu tiir bir riskin tespit edildigi durumlarda, iadeyi reddetmenin
uluslararasi anlasmalarla giivence altina alinan haklar1 ihlal edecegini veya uluslararas: yargi
stirecinin normlariyla catisacagini veya Sozlesmeye Taraf olmadigi halde, talep eden iilkedeki
sartlarn  ATHS'nin 3. maddesine uygun olup olmadigimin degerlendirilmesini gerektirecegini
belirtmek de bir ¢oziim degildir (bkz. 7 Temmuz 1989 tarihli Soering - ingiltere karari, Seri A no. 161,
§§ 83 ve 88-91).

3. Kararda not edildigi gibi, sayet iade edilirse sozkonusu sahsin iade edildigi iilkede 3. madde ile
yasaklanan tiirden muameleye maruz kalmas: riski, sozkonusu iade veya smir disi sirasinda, asil
olarak sahsi iade etmekle sorumlu Sozlesmeci Devlet tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken
bilgiler 1s1§1nda incelenmelidir. AIHM, sahsin iade edilmesinden sonra elde edilen ve Sozlesmeci
Devlet'in takdirini, veya basvuranin endiselerinin yerli olup olmamasimi onaylamada veya
reddetmede degerli olabilecek bilgileri dikkate alma hakkindan yoksun degildir. Ancak, ATHM'nin
Vivarajah kararinda da agik oldugu iizere (Vivarajah ve Digerleri - Ingiltere, 30 Ekim 1991 karari, Seri
A no. 215, s. 37, § 112), bagvuranin iade edildigi tilkede maruz kaldig1 gercek muameleye dair kanitlar
kati degildir; asil husus, sahsin 3. maddeye dokunacak derecede kotii muameleye maruz kalacaginin,
sinir dis1 etme esnasinda ongoriiliip goriilemedigidir.



