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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (31888) numaral bgvurunun nedeniT.C.
vatandai Mehmet Ali Okur'un(bavuran) 28 Temmuz 2006tarihinde Avrupesan Haklari
Mahkemesi'ne Avrupdnsan Haklar Sozienesinin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yapti
basvurudur.

Basvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi (AIM) onuindeizmir Barosu avukatlarindan N.
Erkem tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI
Basvuran, 1971 dgumlu olup, Bursa’'da ikamet etmektedir.

3 Subat 2005 gunu saat 23.30 siralarinda Gemlik Emigdurligi’'ne bali polisler
tarafindan evinde yakalanarak gdzaltina alinggzvdran, bir kiiye siddet uygulamak ve bir
lokanta sahibini atdi silahla yaralamakla suclansgtir.

Saat 23.50 siralarindagh& kontroliinden gegcirilen Bauranin vicudunda, kapamngmiic
kursun yarasi izi dunda baka herhangi bir darp ve yara izine rastlanmumi

4 Subat 2005 guni saat 02.10 siralarinda, polis adspit tutangl dizenlemi ve bu
tutanakta bgvuranin Bursa Emniyet Mudugi Organize SuclaSubesi’'ne bgl polislerin
teslim ol c&rlarina guclu birsekilde direndgi belirtilmistir. Tutan@a gore, bgvuran,
kimsenin kendisini organize suclgumbesine gotiremeyegai sdylems, kendisini duvarlara
carpms ve yere atmgtir. Kelepcelendikten sonra $aran, kafasini duvara vurmaya
calismistir. Polisler tarafindan etkisiz hale getirilenstaran, bayiima taklidi yapmive
polisler kendisini suyla ayiltrgtir. BUtin bunlara r@men, bavuran kendisini duvara
carpmaya devam etgwe “psikopat” tavirlarini strdarngtr.

Saat 02.30 siralarinda, svaran yeniden ggik kontroliinden gecirilmtir. Ilgili raporda,
kiurekkemgi Uzeri ve cevresinde kizarikliklar, sol kurekkgmin sol tarafinda 2 cm
belirtilmistir.

Ilgili sahis daha sonra Bursa Emniyet Mudgilibinasina goturilnsdiir.

Ayni dava kapsaminda gozaltina alingiipheli S.C. ile ilgili tibbi raporda, elmacik
kemiginin birinde kizariklik ve sirtinda siyriklar tesptildigi belirtilmistir.

7 Subat 2005 tarihinde, kauran Adli Tip Kurumu Burs&ube Mudirlgi'nde s&lk
muayenesinden gegcirilgtir. Doktor, s& elinde kelepceden kaynaklanan siyriklar, sol
kurekkemgi bdlgesinde 10 x 15 cm boyutunda rgaklinde morumsu ekimozlar E@muzun
interskapular (ic omuz) ve arka kisminda 2 x 3 ayubunda morumsu ekimoz alanlari ve sol
kaval kemginin dis yizeyinde 15 cm buyukgiinde airi pigmentli (renkli) eski bir yara izi
tespit etmgtir. Bu muayene sirasindagvaran, Gemlik Komisergiinde polislerin kendisinin
gozlerini bantladiini, ellerini sirtinin arkasindan kelepcelgdi ve sirtina ve beline
vurdugunu ileri sirmitar.

Ayni tarinte, S.C. bir gsik kontroliinden gecirilmtir. Ilgili raporda, gdzkapaklarinda
kabuk bglamis siyriklar, sol gbz cevresinde sarigyeaenkli bir ekimoz, kirekkenginin iki
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tarafinda sari-y@ renkli cevresi dizensiz genekimoz alanlari, sol kol tzerinde sarsije
renkli dort bg ekimoz alani ve son olarakgsayagin aya tabaninda kanlanma alanlari tespit
edildigi belirtilmigtir. Muayenesi sirasindagtpheli, Gemlik Komiserfiinde polislerin
gozlerini bantladiini, kendisine oryantal dansoz kiyafeti giydirdrihe filmini cektiklerini,
falakaya vyatirdiklarini, kafasina, sirtina ve yleUwurduklarini ve bacaklarina tekme
attiklarini iddia etnstir.

8 Subat 2005 tarihinde, auran cezaevine girerken birghk kontroliinden gecirilnstir.
Ilgili raporda, sg kolunda ekimoz ve siyriklar, sol kurekkeniizerinde gesi ekimoz
alanlari tespit edilgi belirtilmistir.

9 Subat 2005 tarihinde, kauranin gi Gemlik Kaymakamii'na e-posta gondererek,
kocasinin koti muamele gorglitkonusunda bilgi verrgiir.

2 Mart 2005 tarihinde, Bauranin durumunu incelemek zere toplanan T.C. BWVailigi
Insan Haklar Kurulu, ilgilisahsin kot muameleye maruz kalnm@adsonucuna varngtir.
Ozellikle 4 ve 7Subat 2005 tarihli tibbi raporlarda dile getirilearglarla ilgili olarak Kurul,
bagvuraninorganize suclagubesine gotirule@ni 6grenince kendisinin bu yaralara sebep
oldugu ve daha sonra zorla kelepcelenerek etkisiz hateildigi kanaatine varngtir. 28
Haziran 2005 tarihinde, bolge idare mahkemesan Haklar Kurulu tarafindan verilen bir
karari inceleme yetkisi olmagli kanaatine varmive bgvuranin avukati tarafindan yapilan
itirazi esas Uzerinden incelemeden reddgimi

4 Mart 2005 tarihinde, Bursa Cumhuriyet Savcisgvbeanin ginin iddialari hakkinda
bilgi edindikten sonra, yurutfiii sorgturma cercevesinde ilgilsahsin ifadesini almgtir.
Basvuran, savci 6ninde Gemlik Komisgitideki polislerin gozlerini bantlagini, kendisine
kot muamele uygulagini ve Bursa Emniyet Mudurdiii polislerine teslim edene kadar
hakaret ettiklerini ifade etrtir. Basvuransikayet ettgi muamelenin failleri olarak 6zellikle
emniyet muduru ile bazi polisleri tarif etgtir. Bagvuran, Gemlik Hastanesinde kendisini
muayene eden doktorun, hakkinda onyargili davgamdieklemgtir. Basvuran, Bursa
Emniyet Mudurligt polisleri hakkinda higbigikayeti olmadgini, ancak Gemlik polisleri
hakkinda koti muamele gerekcesiyle su¢ duyurusbaoblendigunu belirtmgtir.

Ayni gin, Bursa Cumhuriyet Savcisi boélgesel olayekkisiz oldgunu ilan etmj ve
dosyayl Gemlik Savcgi’'na gondermtir.

15 Mart 2005 tarihinde Rauran, cezaevi idaresine Gemlik Savgiha iletiimek tzere bir
su¢ duyurusunda bulunmwe bu su¢ duyurusunda Gemlik karakolunda kotl nalam
gordisuna ileri sirmittr. Bagvuran, gozlerini kapatan bandin aggidn ve ancak o zaman
kendisine vuran polisleri gorduna ifade etnytir. Bagvuran, emniyet mudurinin emri
Uzerine, polislerin, Uzerindeki kiyafetleri ¢ikaakrkendisine etek ve sutyen giydirdiklerini ve
bu guliing kiyafetle filme aldiklarini, fagcafini ¢ektiklerini eklemitir. Emniyet maduara koéta
muameleyisikayet ettgi takdirde bavurani film ve fotg@raflari yayinlamakla tehdit etmve
sesini ¢cilkarmamasini istegtit. Hissettgi utan¢ duygusu, bu olaylar yetkililere séylemesin
engel olmygtur. Bgvuran ayrica, yakalama ve olay tespit tufanen glvenirlgine itiraz
etmistir. Bagvuran, ellerinin kelepceli oldiunu ve busekilde kendisini duvardan duvara
vurmasinin mimkuin olmagini, orada bulunan polislerin buna engel ofmcaifade etmytir.

28 Mart 2005 tarihinde, bauran cezaevinde avukatiyla bir araya gelwe ona koti
muamele iddialarini yinelestir. Bagvuran, bir ara bayildini ve polislerin ayiltmak icin
Uzerine su dok@iinu eklemgtir. Basvuran ayrica, maruz kalglibu muamelelerin yerini tarif
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etmis, bircok polis memurunun adini ve makinesiyle fo&dini ¢ceken polislerin ggéllerini
vermistir. Bagvuran, kendisini ¢cok sagilanmg hissettgini ve bu olayin butin gecelerini
kdbusa cevirgjini belirtmistir. Bursa'ya naklinden ©6nce dizenlenen tibbi rapor
guvenirligine itiraz eden bavuran, doktorun muayene sirasinda orada bulunasigrah gozu
Oonlnde sadece sirtina bakmakla yefimlisavunmuytur. Bavuran, Bursa’ya naklinin ikinci
gunu saat 02.00 siralarinda polislerin goézlerinntlzagini, kendisini soydgunu ve
amony&a benzer bir siviyla islattiklarini eklegtni. Bu sivi, bacaklarinda ve testislerinde
yanma hissi uyandirgtir. Daha sonra polisler, hakkimizda nasil su¢ dusunda bulunursun
diyerek kendisini yarim saat boyunca dowiii Polisler sonra kendisini yeniden hticreye
goturmistir. Bavuran, son olarak ¢ tutuklunun feryatlarini dugaiou belirtmstir.

31 Mart 2005 tarihinde, avukat bir su¢c duyurusurmdunmuy ve muvekkilinin bir
Universite hastanesinin psikiyatri boliminde muayedilmesini talep etrytir.

8 Nisan 2005 tarihinde, Cumhuriyet savcisi gozsitasinda ba&urani muayene eden
doktoru dinlemgtir. Doktor, ilgili sahsin Ustindeki kiyafetleri ¢ikararak muayenesieitive
vicudunda tespit effi tim izleri raporunda belir@ini ifade etmstir. Doktor, bgvuranin
Gemlik'te korkulan bir kgi olmasi ve mafya lideri olarak taninmasi dolayeignuayene
sirasinda polislerin hazir bulunmasini isgedibildirmistir.

Ayni gun, savcl bgvuranin gini dinlemistir. Basvuranin gi, gece vyarisina dou,
kocasinin kendisine emniyet mudiglinden telefon eiini ve karakola avukati ile birlikte
gelmesini istediini ifade etmgtir. Saat 01.30 siralarinda, gvaranin & emniyet
muadurligiinin 6ntnde avukatla bghlus, ancak her ikisi de Raurani gérmek icin izin
alamamgtir. Saat 02.20 siralarinda,saranin gi kocasini iki polisin arasinda merdivenden
inerken gormétdr. Bavuranin i, kocasinin sirilsiklam oldwnu ve yiriyecek hali
kalmadgini eklemstir.

19 Nisan 2005 tarihinde, savciskaranin ifadesini alngtir. Bagvuran, timsikayetlerinin
icerigini yinelemistir.

20 Nisan 2005 tarihinde savci tarafindan dinlenarkat, bir kez daha muvekkilinin kotl
muameleden dolayiguadgl psikolojik travma iddialarinin teyit edilmesi igibir Gniversite
hastanesinde muayene edilmesini talep gtimi

25 Nisan 2005 tarihinde, savci bu talebi hakl huglwe kot muameleden dolaygradg
olasi psikolojik travmanin agarilmasi icin bavuranin adli tip kurumuna sevk edilmesine
karar vermgtir.

2 Mayis 2005 tarihinde, avukat bir ek sgrrma sunmgive 3 ve 7Subat 2005 tarihleri
arasinda yayinlanan gazete makalelerinin toplammael S.C.’nin katilimiyla olayin yeniden
canlandiriimasini talep etstir.

12 Mayis tarihinde, savci emniyet mudigiliadiin s6z konusu olayla ilgili yayinlanan
gazete makalelerinin kendisine gonderilmesini isgeve bu istgi 20 Mayis tarihinde yerine
getirilmistir.

Bu arada, 3 Mayis ve 12 Mayis 2005 tarihlerindejcsalaylarin meydana gelgi
donemde Gemlik Emniyet Muduginde gorevli olan on bir polis memuru ile komiserin
ifadelerini almgtir. Olayi ayrintili birsekilde anlatan polis memurlari olay tespit tutanée
ayni yonde ifade verngler, kendini ve polisleri yaralamamasi igingtaaranin ellerini arkadan
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kelepcelediklerini, ilgili sahsin tgkin hareketlerine devam ditni ve kanaatlerine gore,
bayillma taklidi yapgiinda yuziine bir bardak su serptiklerini beligiaidir. ilgili polisler,
bagvuranin organize suclar ortaminda taninan bir isldugunu vurgulayarak, birgcok ceza
takibatina konu olan kauranin bu iddialarinin karalama amacl @dou ve polislerin
gucunu zayiflatmayr hedeflegini ileri sirmilerdir. Polislerden biri yine ayni lokantada
bagvuranin bulatigl bir olaya dger meslektglariyla birlikte muidahale egini, ilgili sahsin
guvenlik guglerine direndini ve yakalanarak go6zaltina aligchi, bu olaydan sonra
bagvuranin kendilerini dg§man bellediini ifade etmgtir.

25 Mayis 2005 tarihinde, bauran Adli Tip Kurumu BursaSube Mudurligliinde bir
psikolojik muayeneden gecirilgtir. Doktor, 6ykusuniu dinlerken ilgilsahista bir sikinti
sezmg ve ruhsal durumunda dengesizlik ve tedirginlikuglsghu gozlemlenstir. Basvuran,
Ozel bir klinikte ilacli psikiyatrik tedaviye BEdigini ifade etmitir. Muayene sonunda
doktor, yeni bir muayene icin randevu vegrmae bgvuranin travma sonrasi stres bozgkiu
yasaylp ygaamadgini belirlemek ve davragiari ile bu ruhsal durum arasinda bir nedensellik
bagi kurmak amaciyla Bauranin daha 6nceki raporlarini incelemeye karamigr.

26 Mayis 2005 tarihinde, savci, sharanin bahsetti psikiyatrik tedaviler hakkinda
ifadesini almgtir. ilgili sahis, sadece bir kez doktora gitti ve bu doktorun da kendisine ilag
yazdgini s6ylemtir.

Ayni gun savcl, Bursa Hastanesinigplasrani muayene etmesini istestii.

27 Mayis 2005 tarihinde, Bursa Hastanesinde goréglidoktor, bgvuranin gelmis
psikometri testlerinden gecebilgecebir hastanede muayene olmasi geggksonucuna
varmstir.

24 Haziran 2005 tarihinde, pairan, savcinin kendisini iki kez @amasindan sonra adli
tip kurumuna gitmtir.

13 Temmuz 2005 tarihinde, bir tibbi rapor dizenteyadli tip kurumu doktorlart,
bagvuranda g6zlemlenen klinik semptomlarin travma asnstres tdisi koymak icin yeterli
olmadgl kanaatine varmtir.

12 Ekim 2005 tarihinde, Kandira Cumhuriyet Sav@tnabe yoluyla S.C.’'nin ifadesini
almistir. S.C., bavurani Bursa Emniyet Mudurgii’'ne goturialirken goérdiunt belirtms ve
ilgili sahista gorinidrde darp ve yara izi bulunmiad) ancak cezaevine gegthde
bagvuranin sirtinda morluklar gérgiani ifade etmtir. S.C., bavuranin goézalti sirasinda
kot muameleye maruz kalip kalmgweh bilmedgini eklemitir. Kendisiyle ilgili olarak ise
S.C., dovildguna, falakaya yatiriigani ve zorla etek giydirilerek bu kilikta faiaflarinin
cekildigini belirtmistir. S.C., sonug olarak su¢ duyurusunda bulunghadifade etmytir.

16 Kasim 2005 tarihinde, Cumhuriyet savcisi takigskarari vermgtir. Savci, bgvuran
ve S.C.’nin bir lokanta sahibine kawyapilan silahl saldiriya katildiklari gerekcésigemlik
Emniyet Muaduarlgu polisleri tarafindan yakalanarak go6zaltina afimdi ve s&lik
kontroliinden gegirildiklerini kaydetwtir. Ilgili sahislara haklari okunduktan sonras\aaan
esini cagirmis ve ai aracilgl ile avukatina haber verilgtir. Gemlik Emniyet Mudurlgi’nde
ifadeleri alinmayan S.C. ve paran, organize suclaube mudurlgine teslim edilmeden
Once gozaltina alingtir. Gemlik polisleri tarafindan ubat 2005 gini saat 02.22 siralarinda
duzenlenen tutaga gore, polisler baurana organize suclagube midurlgiine sevk
edileceini sdyleyince, bgvuran itiraz etmy ve kendini yere atarak zarar vermeysglémistir.
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Polisler kelepce takil halde ilgili sahis takin hareketlerine devam etmwve kelepce
bileklerinde iz yapmstir. Bagvuran, bayllmy ya da bayilma taklidi yapmgive polislerin
yluzine su serpmesi sonucu tekrar ayimiBu olaydan sonra, saat 02.30 siralarindgljlsa
kontroliinden gecirilen gauranin vilcudunda, kendini yere gittve duvarlara vurdiu sirada
meydana gelen kelepge izleri ve kiigiik morluklarlg@tenmitir. ilgili sahislar daha sonra
organize suclagube mudurlgu polislerine teslim edilrstir.

Savcl, daha sonra pauranin ¢ saat boyunca Gemlik Emniyet Mudgilibinasinda
kaldigini ve bu sure igerisinde ifadesi alinmadi, kanaatine gore, bunun da kot muamele
gorme ihtimalini ortadan kaldirgini not etmtir.

Savcl ayrica, avukatinin talebi Uzerine ilgdihsin psikolojik travma gaisi icin adli tip
kurumunda muayene edifgiini kaydetmstir. 13 Temmuz 2005 tarihinde dizenlenen rapora
gore, gozlemlenen klinik semptomlar, travma sonsises sonucuna varmak icin yeterli
olmamustir.

Savci, bavuranin talebi tzerine 12 Ekim 2005 tarihinde taal&rak dinlenen S.C.’nin
ifadelerini de dikkate alngtir.

Savcl, bavuranin Gemlik’'te kaldyi ¢ saat boyunca kot muamele g@iitie ve boylesi
bir muamele nedeniyle psikolojik travmasgdigina dair hi¢bir kanit bulunmagli sonucuna
varmstir. Savci, gozaltl 6ncesi ve sonrasinda dizenlabbénraporlarda belirtilen tespitlerin
olay tespit tutan&indaki bilgilerle ortigtigt kanaatine varngive adli tip raporuna dayanarak
da ilgili sahsin psikolojik travma wamadgina karar vernstir.

Supheli S.C. ile ilgili olarak ise savcl, ilgilsahsin kéti muamele gerekcesiyle sug
duyurusunda bulunmagini ve gozalti dncesi ve sonrasina ait raporlamnbdylesi bir
muameleye maruz kalgina dair bir bilgi icermedgiini not etmitir.

Son olarak, doktorla ilgili olarak savci, olay sasw s6z konusu doktor tarafindan
dizenlenen tibbi raporlarin givengilhakkindastiphe uyandiracak herhangi bir kanit unsuru
bulunmadgini kaydetmgtir.

Bagvuranin avukati 13 Aralilk 2005 tarihinde bir itiratilekcesi vermgtir. Avukat,
savcinin, mavekkilinin vicudunda tespit edilen yenarinin kayn& hakkinda mantikl bir
aciklama yapmadan ve dka deliller aramadan sadece polislerin ifadesingadarak karar
verdigini belirtmistir. Bu baglamda, avukat bu izlerin olay tespit tutgmeda anlatilan
olgularla uyygmadgini ve mivekkilinin kendini yere agh yonundeki iddialarin sacma
oldugunu ifade etngtir. Avukat, psikolojik muayenelerin olaylardan ka¢ ay sonra
gerceklatiriimesinden Gzunti duydwnu belirtmg ve adli tip kurumunun travma sonrasi
stres teghisi konulamadii yonundeki raporunun kot muamele uygulan@adinlamina
gelmeyecgini kaydetmgtir. Son olarak avukat, savcinin S.C.’nin vicudumgdalemlenen
yara izlerini gergi gibi dikkate almadiini ileri sGUrmigtir.

5 Ocak 2006 tarihinde ga ceza mahkemesi, dosyadaki unsurlarin polisl&kinaa ceza
davasi agmak icin yeterli olmagkanaatine varmive bgvuranin itirazini reddetrsir.

Bu karar bgvuranin gine 23 Ocak 2006 ve avukatina 30 Ocak 2006 taréhiteblg
edilmistir.



HUKUK
|. AIHS’NIN 3. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

AIHS’nin 3 ve 13. maddelerine atifta bulunagvaan, gozalti sirasinda kot muameleye
maruz kaldgindan ve bu konuda etkili bir sgturma yapiimadjindansikayetci olmaktadir.

AIHM, bu sikayetlerin AIHS'nin 13. maddesi agisindan incelenmesinin dahgumy
olacal kanaatine varmaktadir.

A. Kabuledilebilirli ge iligskin

Hukimet, mevcut aurunun, alti aylik siireye uyulmagligerekcesiyle AHM tarafindan
reddedilmesini istemektedir. Hikimegiaceza mahkemesinin 5 Ocak 2006 tarihli kararinin
bagvuranin gine 23 Ocak 2006 tarihinde teplkedildigini, buna kagin bgvurunun bu tarihten
alti aydan fazla bir siire sonra sun@dnu ileri sirmektedir.

HukUmet, ayrica bauranlarin tazminat elde etmek icin i¢c hukukta ¢midggn hukuki ve
idari itiraz yollarini kullanmagini savunmaktadir.

Basvuran, bu argumanlara karcikmaktadir. Bgvuran, oncelikle s6z konusu kararin
avukatina 30 Ocak 2006 tarihinde tgbledildigini hatirlatmaktadir. Bgvuran, avukat
tarafindan takip edilen davalar igin tebligatin kata yapiimasi gerekini belirtmektedir. Bu
konuda bgvuran, avukathk kanunu ile tebligat kanunununliilgiikimlerine ve Yargitay'in
ictihadina atifta bulunmakta, bu yonde Yargitay &£&enel Kurulu ve Ceza Daireleri'nin
verdigi (6 Temmuz 2004 tarihli karar, E. 2004/6-133 —2004/160, ve 6 Kasim 1989 tarihli
karar, E. 1989/8-268 — K. 1989/338) ve Yargitay ttukGenel Kurulu ve Hukuk
Daireleri’'nin verdgi (2 Temmuz 2003tarihli karar, E. 2003/12-442 —2003/445, ve 10
Aralilk 1997 tarinli karar, E. 1997/8-854 — K. 1990%6) kararlari emsal olarak
gostermektedir.

Hukimetin ikinci on itirazi ile ilgili olarak ise &vuran, cezai konularda yapii
incelemelere dayanarak, olaylari idari makamlardimeie desikayet ettgini ve valiligin
kararina bdlge idare mahkemesi 6niinde itiragietteklemektedir.

Alti aylk sure ile ilgili olarak AHM, i¢ hukuktaki nihai kararin @ar ceza mahkemesi
tarafindan 5 Ocak 2006 tarihinde verdidii ve bu kararin bgvuranin gine 23 Ocak 2006,
avukatina ise 30 Ocak 2006 tarihinde tgleldildigini gozlemlemektedir. Hikimet,INS'nin
35. maddesinin 1. paragrafi tarafindan belirleni@ersn ilk tarihten itibaren Badigini ileri
surmekte, oysa kauran bu sirenin ancak kararin avukata $ebliildigi tarihten itibaren
baglamasi gerekgini savunmaktadir. Dolayisiyla, alti aylik surertaslangic tarihi icin
hangi tarihin kabul edile@ekonusunda bir agairma yapmak uygun olacaktir.

Bu baglamda AHM, baslangig¢ tarihinin hesaplanmasi stz konusu gidada, her zaman
ic hukuk ve uygulamalarini dikkate atghi hatirlatmaktadir (6rnek olarak, i¢ hukukta bir
kararin resen tel@i edilmesi: Avusturya aleyhine Worm davag9 Agustos 1997, prg. 33,
Karar ve hukumlerin derlemesli997-V; i¢ hukukta tebligat yapiimamasY.unanistan
aleyhine Papachelas dava§GC], n° 31423/96, prg. 30-31, CEDH 1999-1I; para cezasl
tebligati: Turkiyealeyhine Seher Karagadavas) n® 33179/96, prg. 28, 9 Temmuz 2002).



AIHM, boylece Tirk hukuku ve uygulamalarinin incel@sinden ankaldigi kadariyla,
avukat tarafindan takip edilen davalarda tebligavakata yapiimasi geregimni ve karar
muvekkile daha Once tebliedilmis olsa dahi, slem siresinin tebligat avukata yapildiktan
sonra bgladigini not etmektedir. Buradan hareketldHM, AIHSnin 35. maddesinin
uygulama amaclarina bakigginda, avukata telditarihinin dikkate alinmasinin uygun olgca
kanaatine varmaktadir. Bugamda AIHM, i¢ hukuktaki nihai kararin avukata 30 Ocak 2006
tarihinde teblg edildigini, buna kagin bgvurunun 28 Temmuz 2006 tarihinde, yani alti aylik
suire dolmadan sunulgunu not etmektedir.

I¢ hukuk yollarinin tiketiimesine ¢kin olarak AHM, basvuranin gozaltindan sorumlu
polisler hakkinda Cumhuriyet savcisina su¢ duyurdau bulundgunu kaydetmektedir.
AIHM, bu suretle bgvuranin su¢ duyurusunda bulugguu ve Tirk ceza hukuku sisteminin
kendisine tanigy imkanlari tiketmeye ¢ahgini hatirlatmakta ve Bauranin ayrica hukuk
mahkemeleri 6niinde tazminat davasi ya da idari srakler 6niinde tam yargl davasi acarak
gordigul zararin telafisi icin bir kez daha gimde bulunmasi gerekmexli kanaatine
varmaktadir (bakinigyerekli degisiklikler yapildiktan sonra, Bulgaristan aleyhines&sov ve
digerleri davas) 28 Ekim 1998, prg. 8@erleme1998-VIlI, Turkiye aleyhine Fazil Ahmet
Tamer ve dierleri davas) n° 19028/02, prg. 75, 24 Temmuz 2007, VEirkiye
aleyhineKaraduman ve gkrleri davas) n° 8810/03, prg. 60, 17 Haziran 2008).

Buradan yola ¢ikan M, Hukimetin itirazlarini reddetmektedir.

AIHM, bu sikayetin AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acdaypanaktan
yoksun olmadiini ve ayrica bgka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi tespit
etmektedir. Dolayisiyla, s6z konuglayetin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun ola¢ak

B. Esasa ilskin

Bagvuran, koti muamele iddialarini yinelemektedir.sBaana gore, vicudunda tespit
edilen yara izleri, olaylarin kendi anlgtisekilde gelgtiginin bir kanitidir ve 6zgurlgiinden
mahrum kaldil ve polislerin kontroli altinda bulungu sirada kendisinde meydana gelen
yara izlerinin kayngini makul bir bicimde aciklamak Hikimetin gérevidBagvuran, en
asagllayici muamelenin oryantal danstz kiyafeti giydmnek kendisine ve ailesine hakaret
edilmesi oldgunu eklemektedir. Bauran, bu muameleden cok etkilegidi, gdzalti
sirasinda intihar etmeyi bile glindigtina belirtmektedir.

Basvuran, ayrica ceza saturmasinin etkisiz nitetinden sikayetc¢i olmakta; ozellikle
polis kameralarini ve bu kilikta fgaflarini ceken polislerin cep telefonlarini incakdigi
icin savclylr suclamakta veger bunu yapsaydi onun da iddialarinin gercek @idu
gorebilecgini ileri surmektedir.ilgili sahsa gore, savci ayrica olay yerine gitraediibi,
olaylarin yeniden canlandiriimasi giminde de bulunmargtir. Bagvuran, bacaklarina bir
sivi dokuldigiindensikayetci oldgu ve adli tip raporunda vicudunun bu kisminda iizler
bulundigu belirtildigi  halde, bu izlerin kayrmanin hicbir zaman aséiriimadgini
eklemektedir. Bgvuran, ayrica psikolojik muayenenin olaylardan ggkl bes ay sonra
gerceklatirildi gini kaydetmektedir. Bgvuran buna ilave olarak, dava skdlarina rgmen
polisler hakkinda bir ceza davasi aciingaddansikayetci olmaktadir. Son olarak fsauran,
idari makamlarin da etkili bir sogturma yuarttmediini savunmaktadir.



Hukumet, bgvuranin tespit edilen yaralara kendisinin sebepug@ldu ve vicudunda
gorulen bazi yara izlerinin takilan kelepceden lyandgini belirtmektedir. Hikimet, s6z
konusu iddialarin bitiin maksiliphelerin 6tesinde kanitlanmgdve bu nedenle deiNS’nin
3. maddesinin ihlal edilmegiikanaatindedir.

Sorwturma ile ilgili olarak Hukimet, Cumhuriyet savais1 dosyadaki tim unsurlari
dikkate aldgini ve buna gore takipsizlik karari veguhi ileri stirmektedir.

1. Kot muamele iddialar hakkinda

AIHM o6ncelikle, kot muamelelerin IASnin 3. maddesi kapsamina girebilmesi igin
asgari ciddiyet duzeyine uylmasi gerekfiini ve bu asgarinin dgrlendiriimesinin 6zl
itibariyla goreceli oldgunu, muamelenin siresi ya da fiziksel ve psikol@tkileri ve bazi
hallerde, madurun cinsiyeti, yst ve s&lik durumu gibi davaya 6zgu kollarin butiintne
bagh oldugunu hatirlatmaktadir. %M daha sonra, 6zgugiinden mahrum birakilgi
durumda olan bir bireye kar davrangi gerektirmedii halde fiziksel guc¢ kullaniimasinin
insan onuruna saldir ve ilkesel olarak#$’nin 3. maddesi ile giivence altina alinan hakkin
ihlalini teskil edeceini hatirlatmaktadir ftalya aleyhine Labita davagGC], n° 26772/95,
prg. 120, CEDH 2000-1V).

AIHM ayrica, koti muamele iddialarinin uygun kanitlgeteriyle desteklenmesi
gerektgini kaydetmektedir (bakinigerekli dgisiklikler yapildiktan sonraAlmanya aleyhine
Klaas davasi22 Eylil 1993, prg. 30, seri A°’269). Olaylarin tespit edilmesi iginiAM,
“her tarli makulstiphenin otesinde” delil kistasinaslarmaktadir. Boylesi bir delil, itirazi
kabil olmayan yeterince ciddi, belirgin ve tutaslrtakim emare ya da karinelerdengdbilir
(Birlesik Krallik aleyhinelrlanda davasi18 Ocak 1978, prg. 161, seri A25).

AIHM buna ek olarak, bir kimsenin tamamiyla polis nuglarinin denetimi altinda
gOzaltinda tutuldgu sirada meydana gelen her tirli yaralanmanin kig#tulara yol actgini
hatirlatmaktadir Turkiye aleyhine Salman davaftC], n° 21986/93, prg. 100, CEDH
2000-VIl). Dolayisiyla, bu vyaralarin kay#ia hakkinda makul bir aciklama yaparak
bagvuranin iddialarini, 6zellikle bu iddialar tibbi parlarla desteklenmgiise, clritecek
delilleri sunma goérevi Hukiimete ait olmaktadir (lmak, digerleri arasindarf;ransa aleyhine
Selmouni davagGC], n° 25803/94, prg. 87, CEDH 1999-V).

Mevcut davada MM, basvuranin gozaltina alinmasindan birkac saat sonzzrdénen
tibbi raporda kirekkemi Uzerinde ve cevresinde kizarikhklar, sol kirakk&nin sol
tarafinda 2 cm blyukiiinde bir morluk, bileklerin kelepce takilan yenwte kizarikliklar
tespit edildgini gozlemlemektedir. MM, bu yara izlerinin ilgili sahsin goézaltina
alinmasindan 6nceye ait olmgaha hi¢ kimsenin itiraz etmeglni kaydetmektedir.

Hukimet, olay tespit tutagma dayanarak, bu vyara izlerinin ilgiljahsin kendi
davranglarindan kaynaklangini belirtmektedir. Bu belgeye gore, kelepcelengiliisahis
kendini duvarlara vurmuve yere atngtir.

AIHM oncelikle, Hukimetin dayangii ve bgvuranin imzalamagi bu tutangin, emniyet
muadurl(gt binasinda polislerin kontrolt altinda bulunanliilgahsin hangi kaillarda kendi
kendine bu yaralanmalari gercekiedigi konusunda, kisa da olsa, bir aciklama getirgiadi
not etmektedir.



AIHM, daha sonra #ubat 2005 giinii saat 02.30 siralarinda diizenleidn raporun
guvenirligi konusunda ciddi kgkular duyd@gunu belirtmek ger@ duymaktadir. Gergekten
de, dosyadan argddigina gore, iki polis memuru kauran muayene edilirken yaninda
bulunmaktadir. Cumhuriyet savcisi tarafindan diatendoktor, bgvuranin Gemlik'te
korkulan bir kii olmasi ve yerel mafya lideri olarak bilinmesi dgisiyla polislerin orada
bulunmasini kendisinin istegini ifade etmstir.

AIHM, burada kurallara uygun olarak diizenlenen bktoloraporunun, tutuklu kimselere
Ozellikle sucu itiraf ettirmek amaciyla uygulanmskr bulunan kot muamelenin tespiti ve
engellenmesi bakimindan temel teminatlardan boiogturdugunu hatirlatmaktadirTrkiye
aleyhine Alkes davasn® 3044/04, prg. 39, 18ubat 2010). Boylesi bir doktor muayenesi 6zel
olarak, guvenlik guclerinin ya da fk&@ gorevlilerin bulunmagi bir ortamda sadece tibbi
uzmanlarin kontrolii altinda yapilmalidir (bakinistanbul Protokolii ve ilgili i¢ hukuk
hakumleri).

Bir gbzalti sirasinda yapilan@e kontroli icin bazi keullarda givenlik guclerinin orada
bulunmasi gerekli gorilse bile - ki bu durumda dadyle bir ihtiyacin gercekten var olglw
kanitlanmalidir - mevcut davada boyle bir ihtiyacotmadgl anlaiimaktadir. Dosya
incelendginde, bavuranin yalniz kaldiklari takdirde doktor icin biisk teskil ettigi
sOylenemez. Aksine, doktorun ifadesine bagildila, ilgili sahsin gucluk c¢ikarmagi
gorulmektedir. AHM, ayrica Hukimetin glver@e bali herhangi bir neden ileri stirmeti
not etmektedir.

Bu baglamda, doktorun, 6zellikle ilgilsahis icin muayene kallari ile ilgili (6rnegin,
muayene sirasinda guvenlik guglerinin orada bulenmautukluya glik eden kgilerin
tutumlari ya da muayene eden doktoraskeehdit icerikli ifadeler gibi; bu Gdamda, bakiniz
Istanbul Protokoli) ayrintili bir rapor kaleme almgerektgini hatirlatmak yerinde olacaktir.
AIHM ayrica, Yakalama, Gozaltina Alma \Jéade Alma Yoénetmefi'nin 10 maddesi
uyarinca, doktorun kisel guvenlik endiesini ileri stirerek muayenenin kolluk goérevlisinin
gozetiminde yapilmasini istggdi durumlarda, bu isg@n bir tutanakla belgelendirilmesi
gerektgini hatirlatmaktadir. Oysa mevcut davada, tibbiorapmuayene sirasinda kolluk
gorevlilerinin orada bulundiwna ve bu bglamda bir tutanak tutuldiwna dair hicbir bilgi
icermemektedir. Bu bilgi B&uran tarafindan verilgive sorgturma sirasinda goulanmstir.

Daha sonra, s6z konusu raporda belirtilen yarai izl&tirekkemgi Gzerinde ve ¢evresinde
kizarikliklar, sol kirekkenginin sol tarafinda 2 cm buylkiiinde bir morluk — ile ilgili
olarak AIHM, bu yara izlerinin kendini duvarlara vurma vergzeatma gibi davraslar ile
uyusup uysmadgl konusunda spekilasyon yapmanin gereksizgoldanaatine varmaktadir.
Bununla birlikte, bu yara izlerinin meydana gelmesn makul bir agiklamanin var olgu
kabul edilse bile, MM, adli tip kurumu tarafindan Jubat tarihinde gercekitrilen saslik
kontroliinde tespit edilen yaralar icin makul birkdgma olmadiini gbzlemlemektedir.

Bahsi gecen raporda, sol kurekkgmbdlgesinde 10 x 15 cm boyutunda rggklinde
birgok morumsu ekimoz tespit edilgti. AIHM, sirt kismindaki bu lezyonlarin dagvaranin
davranglari sonucu meydana gefiii kabul etmekte zorluk cekmektedir. IAM’nin
kanaatine goére, bu yaralar daha cok ilgdihsin soyledi gibi sirtina ve beline aldi
darbelerden kaynaklanmaktadir §@dbat tarihli tibbi rapor). Bu yaralarin daha dnc8ubat
tarininde dizenlenen tibbi raporda belirtiin@dde ayr bir gercektir. Bu durumda, s6z
konusu izlerin bgvuranin Gemlik'teki gozalti kallarinda meydana gelmeighi sdylemek
cok zor olacaktir. Ayrica, ilgiiahsin viicudunda tespit edilergeli ekimozlar ile ayni nitedi
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tastyan ray seklindeki ekimozlarin morumsu renkleri bu izlerinrkag gin Onceye ait
oldugunu gostermektedir.

AIHM, buna ek olarak, dosyadaki gér bazi unsurlarin da $airanin anlatimini
desteklediini not etmektedir. Gergcekten de,sbaranla ayni anda gozaltina alingliphel
S.C. de Gemlik karakolunda koti muameleye maruzlikal ifade etmekte ve gozalti
sonrasinda diizenlenen tibbi raporda ilgalnsin iddialarini dgrulayan birgcok yara izi tespit
edildigi gorulmektedir.

Bagvuran ile ginin tutumu da ayrica dikkate alinmasi gereken dasilir. Bu noktada
AIHM, hem kocasinin gozalti siiresi biter bitmgmia ve hem de Wubat tarihli sglk
kontroll sirasinda kot muameleden bahsedgvubanin yetkililer 6ninde iddialarini stratle
dile getirdiklerini gdzlemlemektedir. Her ne kaddgili sahsin iddialarini olaydan hemen
sonra gercekigirilen salik kontroliinde dile getirmegdini bilse de, AHM, bu muayene
sirasinda iki polis memurunun yaninda bulunmasbavuran tzerinde caydirici bir etki
yaratms olabilecgi kanaatini taimaktadir. Bu keullar altinda, AHM, basvuranin bu
muayene sirasinda kot muamele iddialarini dilérrgetnekle suglanamayagiasonucuna
varmaktadir.

Son olarak, adli tip kurumunun gvairan icin travma sonrasi streshisi koyamamasi
konusunda AHM, tek baina bu tespitin koti muamele iddialarini guritencegekanaatine
varmaktadir.

Takdirine sunulan tim unsurlari ve Hukimetin mabulagiklama getirmemesini dikkate
alan AIHM, mevcut davada W®ubat tarihinde bavuranin vicudunda tespit edilen ray
seklindeki ekimozlarin Hukimetin soruml@unu tgidigi bir muameleden kaynaklargina
karar vermektedir.

Bu itibarla AIHM, AIHSnin 3. maddesinin esas yoniyle ihlal edjldisonucuna
varmaktadir. Bgvuranin polislerin kendisine kadin kiyafeti giydigdyonundeki iddialar ile
ilgili olarak AIHM, bu konunun ayrica incelenmesine gerek olrgiakhinaatine varmaktadir.

2. Yurdtulen sorgiurmalarin etkin nitegi hakkinda

AIHM, bir kimse polis memurlarinca veya benzer hiderdeki diger devlet gorevlilerince
AIHS’nin 3. maddesine aykiri olan ciddi yasagnuamelelere maruz kafgni savunulabilir
bir sekilde iddia etginde, yetkili makamlarin, sorumlularin kimliklerituelirleyebilecek ve
sorumlulari cezalandiracak nitelikte “resmi ve kethir sorwsturma” yiritmesi gerekdini
hatirlatmaktadissenov ve derleri, ilgili bolim, prg. 102).Iskence ve insanlik gl ya da
asagllayicl muamele ve cezalarin yasaklanmasi ¢cok dneimiakla birlikte, bu tdr bir
sorwturma gerceklgmedii takdirde, bu yasaklar uygulamada etkili olmayacak bazi
durumlarda kamu gorevlilerinin neredeyse mieyymésisekilde kontrollerine tabi kilerin
haklarini ¢gnemeleri mimkuin olacaktiFfansa aleyhine Caloc davasi® 33951/96, prg. 89,
CEDH 2000-IX, veBati ve dgerleri, ilgili bélim, prg. 134).

AIHM, burada sonug @g, yontem zorunlulgunun s6z konusu olgunu hatirlatmaktadir.
Yetkili makamlar s6z konusu olaylarla ilgili deéli elde etmek amaciyla elindeki bitin
makul tedbirleri almalidir. Zira yaralarin nedenuaiya sorumlularini ortaya koyacak nitelikte
bir sorgturma yapilmad takdirde, bu normlar yerine getiriimegnblacaktir Bati ve
digerleri, ilgili b6lim, prg. 134).
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Mevcut davada MM, Bursa Cumhuriyet Savcisrnin garani dinledikten sonra
kendisini yer bakimindanyetkisiz ilan ettgini ve dosyayr Gemlik Cumhuriyet Savcis’'na
gonderdgini not etmektedir. Gemlik Cumhuriyet Savcisi biorgturma balatmis ve
bagvuranin iddialarini teyit etmek amaciyla birtakiorkbki islemler gerceklgtirmistir. Savci
sorwturma sonunda, ko6t muamele iddialarinigrdtanmadgini kaydetmg ve bgvuranin 4
Subat tarihinde viicudunda tespit edilen yaralardk&endine yapfii sonucuna varngiir.

Takipsizlik kararini okuduktan sonrailAM, soruturma ile goreviendirilen savcinin,
bagvuranin viicudunda tespit edilen yaralarin olay itesganal ve polislerin ifadesinde
anlatilanlar ile uysup uysmadgini gercek anlamda sorgulamgdkanaatine varmaktadir.
Gergekten de, savci ragklinde morumsu ekimozlarin tespit edfidi/ Subat tarihli tibbi
raporu hicbir surette dikkate almagtmi. Her ne kadar bu muayenestaranin Bursa Emniyet
Mudurligi’'ne sevkinden birkag giin sonra gercghtémis olsa da, bgvuranin 4Subat tarihli
tibbi raporun guvenirgiine itirazini vesupheli S.C.’nin de Gemlik’'te kéti muameleye maruz
kaldigi yonundeki iddialarini gbz 6éninde bulundurarakicgan, raporda belirtilen yaralari
niteligi bakimindan dikkate almasini gerekirdi. Bu son tadk AHM, savcilgin nasil
takipsizlik karari aldiinin hizli bir sekilde altini ¢izmek istemektedir: gercekten decsav
gOzaltl suresi bittikten sonra dizenlenen tibbordp S.C.’nin vilcudunda yara izleri tespit
edildigi halde, Ozellikle S.C.’nin kot muamele igin sugydrusunda bulunmagini ve
gOzalti 6ncesi ve sonrasi raporlarin bu yonde higlaret taimadgini 6ne c¢ikarmak icin
blyuk caba sarf etrtir.

AIHM’nin kanaatine goére, kot muamele uygulanai disiindirecek bircok saret
bulundigu halde, Cumhuriyet savcisi, dosyadaki butin uasurbergi gibi dikkate
almamstir.

Sonug olarak MM, bagvuranin iddialar cercevesinde Gemlik CumhuriyetvcEs

tarafindan yuruttlen sogturmanin yeteri kadar ileri goturtlmedikanaatine varmaktadir.
Dolayisiyla, AHS'nin 3. maddesi usul yonuyle ihlal ediktr.

ll. ATHS'NIN 6. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

AIHS'nin 6. maddesine atifta bulunarstaran, &ir ceza mahkemesi fleaninin kararinda
gerekce eksikfii bulundiundansikayetci olmaktadir.

AIHM, bu sikayeti incelemgtir. Elindeki tim unsurlari dikkate alanilAM, dile getirilen
iddialar tzerinde sahip olgu yetki olclisinde, BdS’nin glivence altina algh hak ve

Ozgurlikler kapsaminda herhangi bir ihlal goremedikaydetmektedir. Bunun sonucunda,
basvurunun bu bélimi B4S’nin 35. maddesinin 4. paragrafi uyarinca reddealidir.

ll. A IHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Manevitazminat

Basvuran, manevi tazminat fagi altinda 20.000 Euro talep etmektedir.

Hukldmet, bu tutara itiraz etmektedir.
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AIHM, manevi tazminat olarak baurana 15.600 Euro 6denmesinin uygun ciaca
kanaatine varmaktadir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, ayrica ulusal mahkemeler 6niinde gortleniigaing masraf ve giderleri icin
4.000 TL ve mevcut Bauru cercevesinde odeditercime masraflar icin 175 Euro talep
etmektedir. Kanit belgesi olarak dgvaran, bir avukat Ucret sozlaesi ile tercime
masraflarina ilkin bir makbuz sunmaktadir.

Hukumet, bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore, bir sauran gercekfiini ve gereklgini kanitladg
makul miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir

AIHM, mevcut davada, elindeki belgeleri ve ictihaddikkate alarak, tim yargilama
masraf ve giderleri icin Baurana 1.500 Euro O6denmesinin makul ofac&anaatine
varmaktadir.

C. Gecikme faizi
AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasr’nin niagl kredi faiz oranina u¢ puanlik
bir artis eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A [HM,

1.0ycokliguyla, AIHS nin 3. maddesi hakkindakikayetinkabuledilebiliroldwuna

2. Oyhbirligiyle, bagvurunun kalan kisminikabuledilemez oldtuna

3. Oybirligiyle, AIHS’nin 3. maddesinin esas ve usul bakiminititad edildigine;

4.0ybirligiyle,

a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegace kararin kesinkigi tarihten itibaren ti¢ ay icinde, 6deme
tarihindeki doviz kuru Uzerinden TL'ye cevrilmek @ie, Savunmaci Devlet tarafindan
bagvurana 15.600 (on kéin alti yiz) Euro manevi tazminat ve yargilamaegieri icin 1.500
(bin bes yliz) Euroddenmesine

b) yukarida belirtilen strenin sona eidtarihten 6demenin yapilmasina kadar gecen slre
icin, sbzkonusu mebgtara, Avrupa Merkez Bankasi'nin anilan donem iceceyli olan
marjinal kredi faiz oranina u¢ puanlik bir areklemek suretiyle belirlenecek basit faiz

uygulanmasina

5. Oyhbirligiyle, adil tatmine ilgkin diger taleplerin redding

KARAR VERM ISTIR.
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Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 17 Ocak 2012 tarihiyadsli olarak bildirilmgtir.

Mevcut karar ekinde BdS'nin 45/2 velgtiizigiin 74/2 maddesine uygun olarak Yargig
Raimondi’'nin ayri oy gorgil yer almaktadir.
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