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Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (47278/99x\Whau no’lu davanin nedeni, bu
ulke vatandglari Mahmut Yilmaz, Ozgur Tifekgi, Ahmetsiin Dogan, Bilent Karakave
Elif Kahyagslu, Deniz Kartal, Nurdan Baghan (bgvuranlar) Avrupainsan Haklari
Mahkemesi'ne (AHM) 29 Aralilk 1998 tarihinde Avrupdnsan Haklar Sdézenesinin
(AIHS) 34. maddesi uyarinca yagroiduklari bavurudur.

Basvuranlar, AHM 6niindeistanbul Barosu avukatlarindan O. E. Ataman tarafnd
temsil edilmektedir.

OLAYLAR
DAVA KO SULLARI

Bagvuranlar sirasiyla 1973, 1975, 1970, 1975, 1974/519e 1973 dgumludur.
Olaylarin meydana gelglisirada hepsi de Ankara’da ikamet etmektedir.

Yasadsl bir oOrgute dye olduklarindarsiphelenen bauranlar, Ankara polisi
tarafindan sirayla yakalangtardir. Yilmaz, D@an, Kartal ve Kahyagu 17 Nisan, Tufekgci,
Karaka ve Baygahan 19 Nisan tarihinde gozaltina aligimn

Bagvuranlar, 1 Mayis 1996 tarihine kadar Ankara Emniy&udirligi Terorle
MicadeleSubesi’nde gdzaltinda tutulrglardir.

Basvuranlar, gozaltina alindiklari andan itibaren,gsoyapmakla gorevli polislerin
kendilerine yumruk ve tekme attiklarini,skaina, cinsel organlarina ve bébreklerine tazyikli
su siktiklarini iddia etmektedirler. Bauranlar kendilerine hakaret edighi, dlimle ve
tecavizle tehdit edildiklerini ileri strmektedirleErkek olan bg/uranlar ayni zamanda,
polislerin cinsel organlarini siktiklarini ve sicatk sikmak icin kollarindan astiklarini iddia
etmektedir. Dgan aynisekilde antsiine bir nesne sokuidau ifade etmektedir. Karakuse,
molotof kokteyli tutmayi reddetmesi tizerine poligiesaclarini yoldgunu ileri siirmektedir.
Basvuranlar ayni zamanda g0zalti surelerinin sona simaekadarskence seanslarinin devam
ettigini, sorgulama sirasinda giysilerinin cikargom ve gozlerinin bgandgini iddia
etmektedirler.

Emniyet, D@an ve Bayahan’'in ifadelerini 22 Nisan, Kartal'in ifadesin8 2isan,
Karaka'in ifadesini 24 Nisan, Kayhatu'nun, Yilmaz'in ve Tufekc¢i'nin ifadelerini de 25
Nisan’'da almgtir.

27 Nisan 1996 tarihinde, Devlet Guvenlik Mahkenm(@&&EM) Cumhuriyet Basavcisi,
30 Nisan 1996 tarihinde sorgulanan Kartal haricjrdiger bgvuranlarin ifadelerini alngtir.
Basvuranlar ifadelerinin, gozleri i34 oldugu sirada Ankara Emniyet Muduga Terorle
Micadele Subesi'nde alindini ifade etmektedirler. Resmi belgelere gére Cunyet
Bagsavcisi bgvuranlarin, odasina sevk edilmelerini talep etmi ifade tutanaklari,
bagvuranlarin polise verdikleri ifadeleri gouladiklarini ve Savcinin sorularina cevaben,
Ozellikle caitli eylemlerde molotof kokteyli attiklarini, bir 1&m faaliyetleri ve
orgutlenmeleri hakkinda bilgi verdiklerini belirtiktedir.

1 Mayis 1996 tarihinde Adli Tip Doktoru pairanlari muayene etgve herhangi bir
yara tespit edilmegdine dair rapor hazirlartir.



Ayni gun, DGM yedek hakimi Bauranlarla birlikte sekizstipheliyi dinlemstir.
Yedek hakim, bgvuranlarin tutuklanmasina vegér Kisilerin serbest birakilmasina karar
vermistir.

Bagvuranlar, Cumhuriyet Savcisi ve yedek hakimiskanda skence iddialarini dile
getirdiklerini iddia etmektedirler. Cumhuriyet g&avcisi'nin ifade tutaganda boyle bir
ifade yer almamaktadir. Hakim sorgu zaptinda isgzdranlarin Cumhuriyet Baavcisi ve
polis kasgisinda verdikleri ifadeleri baski altinda imzalddrikni iddia ettikleri ifade
edilmektedir.

Daha sonra ise, pauranlar 6 Mayis 1996 tarihinde adli tip doktorwatendan ve
cesitli  tarinlerde  Ankara Devlet Hastanesi'nde tekranuayene edilmlerdir. Bu
muayenelerde Bauranlarin viicudunda anormal bir yara tespit edihigéyr.

Tufekei 13 ve 15 Mayis 1996 tarihinde, Karghkae Yilmaz 14 ve 15 Mayis 1996
tarininde, Dgan 15 Mayis 1996 tarihinde Ankara Devlet Hastanasinoroloji ve droloji
servislerinde muayene edilgterdir.

17 Mayis 1996 tarihinde, adli tip doktoru bu muaslen sonucunda raporlar
hazirlamgtir. Bu raporlarda, bauranlarin gunlik faaliyetlerini engelleyecek yaldgyatlarini
tehlikeye dgurebilecek herhangi bir tespitte bulunulmadiade edilmitir.

Baysahan 20 Mayis 1996 tarihinde Uroloji servisinde yaunee edilmgtir. Hazirlanan
raporda, bgvuranin psikiyatri servisindeki muayenesinin yagthgl belirtiimistir.

Kahyaglu 9, 15 ve 20 Mayis 1996 tarihlerinde nérolojitopredi ve romatizmabilim
servislerinde muayene edilgtir.

Bu son iki bavuranla ilgili olarak, adli tip doktoru 23 Mayis 98 ve 4 Haziran 1996
tarihlerinde raporlar hazirlagtir. Bu raporlar, 17 Mayis 1996 tarihinde hazirlamaporlarla
aynidir.

Ankara DGM Cumhuriyet Bgavcisi, 7 Haziran 1996 tarihinde sunulan iddiardene
bagvuranlarin da aralarinda bulurigluon be Kisiyi, yasadsl bir silahli 6érgite tye olmak,
patlayici madde bulundurmak ve kullanmakla sugdamei Ceza Kanunu’nun 168. ve 264.
maddeleri uyarinca mahkum edilmelerini talep etimi

10 Temmuz 1996 tarihinde, DGM Kartla ve Balgan'in serbest birakilmasina karar
vermistir.

DGM 6 Aralik 1996 tarihinde, yasadi bir 6rgute Uye olmak, patlayici madde
bulundurmak ve kullanmak sucundansla@ranlari ceitli hapis cezasina mahkum ettiri.
Suc ortaklar delil yetersiglinden serbest birakilgtir.

Yargitay 17 Aralik 1996 tarihinde, sgturma yetersizfii nedeniyle bu karar
bozmutur.

DGM, Kahya@lu'nu 6 Aralik 1996 tarihinde, Yilmaz'i 17 Haziral®98 tarihinde,
Dogan’i, Karaka'i ve Tufekg¢i'yi 13 Temmuz 1998 tarihinde serbestkmstir.



9 Kasim 1998 tarihinde davayi tekrar inceleyen D@ig§yuranlarin hapis cezalarini
hafifletmistir. Su¢ ortaklari aklanngtir.

DGM’ye gonderilen cgtli yazilarda bavuranlar, gézaltinda bulunduklari sirada
itirafa zorlamak i¢in kendilerine polisler tarafend skence yapildiini iddia etmglerdir.
DGM’nin bu dilekceleri dgerlendirmeye almagh fakat aldgl kararlardan, bauranlardan
her biri icin ilgilinin koti muamele yapiimasi nedge sikayetci old@gunu belirterek bunlari
“not ettigi” anlasiimaktadir.

Yargitay, 6 Aralik 1999 tarihinde 9 Kasim 1998 lilirkarari onaylangtir.

HUKUK ACISINDAN

|. ATHS’NIN 3. MADDESININ iHLAL ED iLDIGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar, gbzaltinda bulungu sirada kendileringgkence yapildiindansikayetci
olmakta ve AHS’nin 3. maddesine atifta bulunmaktadirlar.

Hukumet, cezaiidari ve hukuki pairu yollarina dikkat cekmekte ve gvairanlarin ig
hukuk yollarini tiketmediklerini belirtmektediikinci olarak sglik raporlarinin iddialarini
destekleyecek hicbir unsura yer verngadiifade etmektedir.

ic hukuk yollarinin tiketilmesi ile ilgili olarak Hiimetin argimanlari dikkate

alindginda, AHM'nin bu alandaki gor§iinii tekrar aciklamasi gerekmektedir. Gozalti
sirasinda koti muamele yapilmasi nedengkayetci olabilmek icin, cezai kauru yolu
AIHS'nin 35 § 1. maddesi uyarinca uygun ve yeterliyiol teskil etmektedir (Bkz. orngin,
Erdogan-Turkiye (karar), no: 28492/95, 21 Eylil 1998glgec ve Ozdemir-Tirkiygarar),
no: 27700/95, 27 Nisan 200Raplan-Turkiye(karar), no: 24932/94, 19 Eylil 2000). Bunun
uzerine AHM, AIHS’nin 35 § 1. maddesi uyarinca i¢ hukuk yollaritiiketilip tiketiimedg;i
konusunu daha fazla incelemenin gerekli olpadrisiindedir, zira her ne olursa olsun
bagvurunun bu kisminin ilerleyen nedenlerden dolajutedilemez oldgu kanaatindedir.

Mevcut davada, gauranlarin AHM oniinde dile getirdikleri yaralar 6zellikle tekme
atilmasi, cinsel organlarin ezilmesi, nesne il@téez, aski kaynar su tutulmasi ve saclarin
cekilmesi olarak yorumlanabilir.

Bununla ilgili olarak AHM o6ncelikle, Turkiye’de skence uygulamasinin vagii
konusunda, bauranlarin yaptiklari genel bir gerlendirmenin belirleyici bir kanit olarak
nitelendirilemeyecgni ifade etmektedir. Bunlar mevcut davada somutilgéi unsurlara
dayanmamaktadir (BkZKaplan ve mutatis mutandisLabita-/talya, no: 26772/95). Zaten
AIHM, basvuranlarin en ufak bir somut delil ya da deliklaagici sunmadiklarini vgkence
iddialarini destekleyecek ikna edici agiklamalabddunmadiklarini not etmektedir. IAM
mevcut durumda gizli gozalti s6zkonusu olngaah tespit etmektedir (BkKaplan).

Hic kuskusuz AHM, gozalti sirasinda kétiskence gordgiini iddia eden bir
kimsenin delil elde etmesinin zor olabilgos kabul etmektedir. MM ayni zamanda,
bagvuranin delil sunma konusunda géastig1 zorluklarin kismen de olsa, ilgili donemde dile
getirilen sikayetler kagisinda etkili bir sekilde hareket etmeyen vyetkililerden
kaynaklanabileqggni de kabul etmektedir (Bkzmutatis mutandis,Caloc-Fransa, no:
33951/96, 20 Temmuz 2000han-Tirkiye no: 22277/93, véabita).



Bununla birlikte, dosyadan kauranlarin gézalti stresinin bitiminde adli tip ¢k
tarafindan muayene edildikleri agmlianaktadir. Daha sonra ise, olasi beyin ya da eddp
travmalarinin ya da droloji hastaliklarinin buluniogdunmadgini tespit etmek amaciyla her
biri ¢esitli saglik muayenelerin tabi olnytur.

Oysa ki, bu sgik raporlarindan higbirisi herhangi bir belirtigeer vermemektedir.
Halbuki bgvuranlarin maruz kaldiklari koti muamelelerden laaz+altini cizmek gerekir- o
kadar ciddi ki, olaylarin meydana gelmesinden cokra bile bu yaralarin gérilebilmesi
gerekmektedir.

AIHM ayni zamanda, gdzaltinda bulunduklar siradasviranlarin  “Devlet
temsilcileri kagisinda kirllganlik, dayaniksizlik ve kaygl verebdk” bir duyguya
kapilabileceklerini kabul etmektedir (Bkithan, ve Aksoy-Tiirkiye18 Aralik 1996 Derleme
Hukumler ve Kararlay fakat herseyden once ve ilgili agiklamalarin bulunmaynedeniyle,
bagvuranlarin gozalti sdrelerinin sona ermesini takigen donem icin ayngeyi kabul
etmemektedir.

Oysa ki AHM basvuranlarin, dosyaya eklenen belgelerden harekgitealti siiresinin
bitiminde kendilerini dinleyen DGM yedek hakimi kesinda yalnizca polise ve Cumhuriyet
Bassavcisi'na verdikleri ifadeleri inkar ettiklerini ev baski altinda ifade verdiklerini
belirttiklerini gozlemlemektedir. Bauranlar, DGM yedek hakimi kasinda AHM 6niinde
dile getirdikleri koti muamelgekillerini agiklamamglardir.

Bu kosullar altinda AHM, basvuranlarin ve avukatlarinin dile getirdiklaikayetlere
iliskin olarak yetkili makamlara dahagam deliller sunmadan, derinlemesine bir sturma
yurutulmesini yasal olarak bekleyemeyecekleri kéindadir (Bkz. orngin, S.T.-Turkiye
(karar), no: 28310/95, 9 Kasim 1999).

Sonug olarak adli makamlarin, dvaranlarin daha sonrakikayetleri ile ilgili olarak
etkili sorwsturma yuritme gorevlerini yerine getirmedikleri Ehemez. Zira bauranlarin
iddialar1 savunulabilir oldgu 6lctde yetkili makamlar bu sorumluluklarini yexigetirirler,
Haziran ve Mayis aylari boyunca dizenleneplikaraporlari dikkate alinginda mevcut
olayda boyle bir durum sdzkonusugddir (Bkz. digerleri arasindaSalman-FransgGC],
n0:21986 /Ihan, Cakici-Turkiyg GC], no: 23657/94, vAKsoy.

Kahyaglu'nda 20 Mayis 1996 tarihinde tespit edilen ralzhts ise kayngl ne olursa
olsun 3. madde kapmasina alinabilecek derecede widchhatsizlik gibi gérinmemektedir
(Labitadtalya [GC], no: 26772/95).

Kisaca AHM, basvuranlarinsikayetci olduklari kotii muamelelerin polisler tarafan
yapildgl konusundasiphe uyandirabilecek ve/ya da mevcut davada ulonsdikemelerin
tutumlarinin targma konusu yapilmasini @ayabilecek herhangi bir unsur bulunmadi
gozlemlemektedir (Bkz, derleri arasindaYilmaz-Turkiygkarar), no: 50743/99, 30 Mayis
2000, Fidan-Turkiye (karar), no: 24209/94, 2%ubat 2000,Uykur-Turkiye (karar), no:
24599/95, 9 Kasim 1999, &T.- Bkz. ayni zamandamutatis mutandisKlaas-Almanya22
Eylul 1993 tarihli karar).

Sonug olarak ve Rauranlarin Turk hukuku ile kendilerine taninans\aau yolunu
kullandiklar varsayil@inda AIHM, basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun



oldugu ve AIHS’nin 35 8§ 3. ve 4. maddeleri uyarinca kabuledée ilan edilmesi gerekli
kanaatindedir.

Il. ATHS'NIN 6. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, bunyesinde bir askeri hakim bulunmasi nedenDevlet Glvenlik
Mahkemesi'nin baimsiz ve tarafsiz bir mahkeme nigelitasimadgini iddia etmektedir.
Basvuranlar ayni zamanda go6zaltinda bulunduklar aiadski altinda verdikleri ifadelere
dayanilarak mahkum edildiklerini ve gozaltinda &uukat tarafindan temsil edilmediklerini
belirterek bu mahkeme ©6ninde adil olarak yargilahkiarini ileri strmektedirler.
Basvuranlar bu itibarla AHS'nin 6 88 1. ve 3 ¢) maddesine atifta bulunmaikizad

A. Kabuledilebilirlik Hakkinda

AIHM, sikayetlerin AIHS’nin 35 § 3. maddesi bakimindan acgik¢a dayanajg&aun
olmadgina karar vermstir. Baska hicbir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmaddan bu
sikayetleri kabuledilebilir bulmgtur.

B. Esas Hakkinda
1. AHS'nin 6 § 1. maddesinegkin olarak yapilaryikayet

HukUmet, 22 Haziran 1999 tarihli ve 4390 sayili Kata DGM blnyesinde askeri
hakim bulunmasi uygulamasina son vegildii belirtmektedir.

AIHM ayni zamanda 30 Haziran 2004 tarihli ve 5190is8anun’la DGM’lerin
kaldirildigini gbzlemlemektedir.

Hal boyle iken AHM, mevcut davaya konu olan olaylarla ilgili olarakuna benzer
sikayetlerin dile getirildgi pek cok dava incelegini ve bunlarin AHS’nin 6 § 1. maddesinin
ihlali yoniinde sonuclangini hatirlatmaktadir (BkzQzel-Tlrkiye no: 42739/98, 7 Kasim
2002, veOzdemi).

AIHM elindeki mevcut unsurlari inceledikten sonra Hiilet'in davayi farklisekilde
sonugclandiracak higbir olgu ve delil sunmadkanaatine varngtir. AIHM, Ceza Kanunu’nda
Oongorilen ve cezalandirilan suclardan 6turt De@éwvenlik Mahkemesi'nde yargilanan
bagvuranlarin, aralarinda asker kokenli bir hakiminr y@digi mahkeme 06nine c¢ikma
konusunda enge duymalarinin angaabilir oldugu kanisindadir. Dolayisiyla pairanlar,
Devlet Glvenlik Mahkemesi'nin davanin gerekcesiabanci mulahazalagiginda sebepsiz
bir yargi karari almasindan hakli olarak kaygi daktadirlar. Bu nedenle pauranlarin, bu
yargl merciinin tarafsiz ve gansiz olmadii yonundekistphelerinin, nesnel bir bigcimde
hakli gerekcelere dayarggikabul edilebilir (ncal —Turkiye 9 Haziran 1998 tarihli karar,
Derlemg.

Sonug olarak AHM, basvuranlari yargilayip mahkum eden Ankara Devlet Gilike
Mahkemesi’'nin, AHS’nin 6 § 1 maddesinde 6ngorilengbasiz ve tarafsiz bir mahkeme
niteligini tasimadgl sonucuna varngtir.

2. AHS’nin 6. maddesine jkin olarak yapilaryikayetin geri kalan kismi



Hukumet bir ihlalin varini inkar etmektedir.

AIHM, daha onceki benzer davalarda da dile getgildizere, tarafsizliktan ve
bagimsizliktan yoksun bir mahkemenin, hicbir sureyi@gi yetkisi altindaki kilere adil bir
yargilama sureci temin edebil@oain varsayllamayagani hatirlatir.

Basvuranin, davasinin Bansiz ve tarafsiz bir mahkeme 6ninde gorulmesi imakk
ihlal edildigi tespiti siginda, AHM, adil yargilanma hakkinin ihlal edilgne iliskin diger
sikayeti incelemeye gerek olmadikanaatine varngtir (Bkz. digerleri arasindagiraklar-
Tarkiye,28 Ekim 1998Derlems.

[1l. A IHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuranlardan her biri maddi ve manevi tazminat dagssitli miktarda tazminat
talep etmektedirler.

Hukumet bu taleplerin reddedilmesini talep etmékte

AIHM bir mahkumiyet kararinin BdS uyarinca tarafsiz ve giansiz olmayan bir
mahkeme tarafindan verifgli sonucuna varg@inda, prensip olarak en uygun tazminin,
bagvuranin talebi Uzerine yeni bir davanin ya da pildsén yeniden acilmasi olaga
kanaatine varmgtir (Ocalan-Turkiyeg{GC], no: 46221/99). Sonug olarakAM, basvuranlarin
tazminat taleplerini reddetmektedir.

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuranlar AHM nezdinde yaptiklarl masraf ve harcamalar igirl23.72 Euro, arti
katma dger vergisi talep etmektedirler.

Hukumet, kanitlayici belge sunulmanulmasi sebebiyle bu talebin reddedilmesini
talep etmektedir.

AIHM ictihatlarina gore, baurana ancak gergekten yapilan ve makul bir miletiaird
masraf ve harcamalarin geri 6denebifgaehatirlatir. Elindeki mevcut unsurlar géz éniine
alindginda AIHM masraf ve harcamalar icgin faranlara toplu olarak 1.000 Euro
o6denmesinin makul oldwna karar verngtir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasrnin marjinal kredi koldgharina uyguladil faiz
oranina ¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM OYBIRLIGIYLE,

1. AIHSnin 6 § 1 ve 3 ¢) maddelerineskin olarak yapilarsikayetler konusunda
bagvurununkabuledilebilirolduguna ve geri kalan kisminkabuledilemeblduguna;

2. AIHS'nin 6 § 1. maddesiniinlal edildigine;



3. AIHSnin 6. maddesine dayaikayetlerin geri kalan kisminin incelenmesinin
gerekli olmadgina;

4. a) AHS'nin 44 § 2 maddesi gatiece kararin kesinigigi tarihten itibaren tc¢ ay
icinde, doviz kuru uzerinden Y.T.L.'ye cgevrilmekdiez ve miktara yansitilabilecek
her tarli vergiden muaf tutularak, Savunmaci Hukiirtegafindan bgvuranlara
masraf ve harcamalar i¢in 1.000 Euro (kidgnmesine;

b) Sozkonusu strenin bfti tarinten itibaren 6demenin yapilmasina kadar
Hukumet tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nin o atnicin gecerli olan faiz
oraninin U¢ puan fazlasingiteoranda faialygulanmasina;

5. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddine;

karar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tlizugiinin 77 88 2 ve 3
maddesine uygun olarak &@lstos 2006 tarihinde yaziyla bildirilgir.



