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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (33624) no’lu davanin nedeni (T.C.
vatandal) Mahmut Yaman’'in (bgvuran) Avrupalinsan Haklari Mahkemesi'ne 16
Agustos 2004 tarihinde Avrupénsan Haklari Sozgesi'nin (AIHS) Temel insan
Haklarini giivence altina alan 34. maddesi uyaryapens oldugu bavurudur.

Basvuran,istanbul Barosu avukatlarindan H.gken tarafindan temsil edilmektedir.
OLAYLAR

I. DAVANIN KO SULLARI

Basvuran 1974 dgumludur ve Tekirdgda ikamet etmektedir.

26 Temmuz 1999 tarihinde pauran, istanbul Emniyet Mudurii Teroérle Mucadele
Subesine bgli polisler tarafindan yasad bir 6rgute kagi yurutilen operasyonlar
cercevesinde yakalangrwe gozaltina alinrgiir.

1 Agustos 1999 tarihinde, gozaltinin bitimindstanbul Devlet Glivenlik Mahkemesi
nobetci hakimi bgvuranin ifadesini algive bgvuranin tutuklanmasina karar vestin

10 Agustos 1999 tarihinde Devlet Gluvenlik Mahkemesi Cunylet Savcisi, bguranin

da aralarinda bulungu on samii Turk Ceza Kanunu'nun 125. maddesi uyarinca
Devletin toprak butunigiline saldinda bulunmakla suclgtm. 16 Haziran 2003
tarihinde, Savci, Turk Ceza Kanunu'’nun 168/2 (sildir 6rgute Uye olmak) ve 495/2
maddesi (silahli soygun yapmak) uyarincavibeanin mahkumiyetini talep etstir. 5
Haziran 2006 tarihinde, Savcl, bir araya gelen dasweniden dgerlendirmi ve tekrar
durumuna daha uygun olgiuna hikmetgii Turk Ceza Kanunu'nun 125. maddesi
uyarinca bgvuranin mahkumiyetini talep etstir.

22 Kasim 1999 tarihinde Devlet Guvenlik Mahkembsdurusmasini gercekkgirmistir.

Yargilama sirasinda, 22 Kasim 1999 tarihinden 2irdaz2008 tarihine kadar, Devlet
Guvenlik Mahkemesi ve 16 Haziran 2004 tarihinde utabdilen 5190 sayili yasa
uyarinca davanin havale edjdiistanbul Air Ceza Mahkemesi otuz alti dgroa
gerceklatirmistir. Her durgmanin bitiminde esas hakimleri yaskaranin talebi Gzerine
ya da re’sen bauranin tutukluluk halinin devami sorununu incelgerdir. Hakimler,
sucun nitelgini, kanitlarin durumunu, tutukluluk siresini, dag@syasinin durumunu ve
talep edilen cezanin st sinirini géz 6ntne alagkuranin tutuklulgunun devamina
karar vermgtir.

Durusmalar sirasinda, hakimler, saniklari, taniklariéwesorgturmayi yiruten polisleri
dinlemislerdir; farkh kanitlar toplangiar, diger idari ve adli makamlardan bilgi talep



etmiler; saniklar ve avukatlari tarafindan sunulan savai dilekcelerini bir araya
getirmigler ve olygumlarinda meydana gelengigkliklerin ardindan dosya unsurlarinin
okunmasina yer vergierdir.

21 Ekim 2008 tarihli bir mektup ile kauran, halen tutuklu bulungu ve bir sonraki
durismanin 12 Arallk 2008 tarihinde gercejdeasi hususunda BHM'yi
bilgilendirmigtir.

HUKUK

Bagvuran, airl olduguna kanaat getirdi yargilama siresinden ve tutukluluk stiresinden
sikayetci olmaktadir.

|. KABULED ILEBILIRLIGE ILiSKIN

Hukimet, halen tutuklu bulunan gvaranin i¢c hukuk yollarini tiketmegni ve nihai i¢
hukuk kararindan itibaren alti aylik sire icerigndogvurusunu sunmagini
savunmaktadir.

AIHM, konuya ilgkin yerlesik ictihadini hatirlatmaktadiry@aksan- Turkiye bavuru no:
11339/03, 6 Mart 2007 v&um- Turkiye bavuru no: 11855/04, 17 Haziran 2008).
AIHM, ulastigi sonuglardan farkli bir sonuca waak icin hicbir gerekce
gorememektedir ve Hukimet'in itirazlarini reddetheekr.

AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgviranun dayanaktan yoksun
olmadiini kaydeden MM, ayrica, bska acilardan bakilginda da kabuledilemezlik
unsuru bulunmagini tespit eder. Bu nedenlesvaru kabuledilebilir niteliktedir.

ll. ATHS'NIN 5/3 MADDESININ iHLAL ED iLDiGi IDDIASI HAKKINDA

Basvuran, uzun tutukluluk suresinin IAS’nin 5/3 maddesini ihlal egini ileri
sturmektedir.

Hukimet, sdzkonusu surenin uzun olngath savunmaktadir. Hikimet, ulusal
mahkemelerin, olaylarin meydana gglddonemde konuya gkin ulusal hikimler

uyarinca, davanin karmi@l g1, kanitlarin durumu, &a suclar g§leme tehlikesi ve kamu
menfaati gibi unsurlari géz 6ntne alarak\haanin tutukluluk halinin devamina karar
verdiklerini belirtmektedir.

AIHM'nin, AIHS'nin 5/3 maddesinin ihlal edilip edilmeiii, esasen, ilgili hakimlerin
kararlarinda yer alan gerekcelere ve saliverilm@siaciyla bgvurularinda ilgilinin
belirttigi kesin unsurlara dayanarak belirlemesi gerekikssenov ve gderleri-

Bulgaristan 28 Ekim 1998).

AIHM, basvuranin 26 Temmuz 1999 tarihinden beri tutuklu bdigunu ve yaklaik
dokuz yil alti aylik bir stirenin gegini tespit etmektedir.



Bu balamda, her dumma bitiminde esas hakimlerinin gerekcelendirmeden v
cogunlukla dosyanin ve/veya kanitlarin durumuna abfilunarak basmakalip ifadelerle
basvuranin tutukluluk halinin devamina karar veidgorulmektedir. Bu tlr unsurlarin
suclulusa iliskin ciddi ve devam eden belirtilerin vatina saret ettgi kabul edilmekle
birlikte, bunlar tek bglarina, bu derece uzun siren ve halen devam etnakie
tutukluluk sdresini hakli gostermeye yetmeAli (Hidir Polat — Turkiye bavuru no:
61446/00, 5 Nisan 2005).

AIHM'ye gore, esas hakimleri tarafindan benimsenemrlgeler “uygun” ve “yeterli”
degildir; bu durumda mevcut davada gharanin yargilamasinda ihtimam gosterilip
gosterilmedéi hususu tzerinde durmaya gerek yokidi Hidir Pola).

Sonug olarak AHS’nin 5/3 maddesi ihlal edilrgtir.
lI. A THS’NIN 6/1 MADDESININ IHLAL ED iLDiGI iDDIASI HAKKINDA

AIHS'nin 6/1 maddesine atifta bulunarakswaran yargilama siresinin ¢ok uzun
oldugunu dile getirmektedir.

Hukumet, s6zkonusu iddiaya kagikmaktadir.

Dikkate alinacak donem 26 Temmuz 1999 tarihindgabastir ve dava halen derdesttir.
Sozkonusu siire yalg dokuz yil alti ay surmgiiir. AIHM, mevcut davadakine benzer
sorunlari ortaya koyan pek cok dava incelewe konuya ilskin ictihadindan dgan
kriterleri g6z 6nune alarak “makul stre” gerelitie riayet edilmedjini tespit etmgtir
(Bkz, digerleri arasindan,Pellissier ve Sassi- Fransabavuru no: 25444/94,
Kalachnikov- Rusyabavuru no: 47095/99 vd&emel ve Tgin — Tirkiye bagvuru no:
40159/98, 30 Haziran 2005).

Mevcut davada farkli bir sonuca giman hicbir unsur tespit edemeyeriHM, ayni
gerekcelerle, MS’nin 6/1 maddesinin ihlal edilgi tespitinde bulunmanin gerekli
oldugu kanaatindedir.

IV ATHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

Bagvuran, gelir kaybi nedeniyle maddi zararini 23. 420 ve manevi zararini 50.000
Euro olarak ifade etmektedir. Bairan, avukatlik tcreti ve genel olarak yaproidugu
masraflar icin de 6.000 Euro talep etmektedir.

Hukimet, s6zkonusu iddialara kagikmaktadir.

AIHM, tespit edilen ihlalle iddia edilen maddi tazminarasinda illiyet ka
bulunmadgini kaydetmektedir. Ayrica IdM, gerceklikleri ortaya konmayan avukatlik
ucretlerinin ve masraflarin geri 6demesini reddétiedir. Buna kajin AIHM, Avrupa
Merkez Bankasr'nin faiz oraninin t¢ puan fazlasegi oranda uygulanacak gecikme



faizi ile birlikte bavurana 11.000 Euro manevi tazminat O0denmesi gérekti
kanaatindedir.

Ayrica AHM, ulusal mahkemeler 6nlinde halen derdést ve bavuranin hala tutuklu
bulund@u mevcut davada, tespit edilen ihlali gidermek igmuygun yolun, AS’nin

5/3 maddesinin 6ngorgl sekli ile adaletin tecelli etmesi veya yargilamaasinda
basvuranin serbest birakilmasi gerekiii g6z dniine alarak, mimkin okglinca ivedi
bir sekilde davanin sonlandiriimasi offlukanaatindedir{akysan-Turkiyg

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A iHM OYBIRLIGIYLE;

1. Bagvurununkabuledilebilirolduguna;

2. AIHS’nin 5/3 maddesiniihlal edildigine;

3. AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

4. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegace kararin kesinlgigi tarihten itibaren tc ay
icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru Gzerinden alugara birimine ¢evrilmek
Uzere, her turli vergiden muaf tutularak Savunnizevrlet tarafindan Baurana
11.000 Euro (on bir bin Euro) manevi tazmiddenmesine
b) so6zkonusu sirenin Dbiti tarihten itibaren ddemenin yapilmasina kadar
Hukumet tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’'nin oeatangcin gecerli olan faiz

oraninin uU¢ puan fazlasingiteoranda basit faimygulanmasina

5. Adil tatmine iljkin diger tum taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuziglinin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflarina uygun olarak 20 Ocak 2009 tadéiyazili olarak bildirilmytir.



