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OLAYLAR

Basvuran 1930 dgumludur. 23 Kasim 2003 tarihinde vefat etmesi Uzerge e
ve cocuklari bavuruyu surdirmek istesierdir.

Belirli olmayan bir tarihte, bavuran, yol yapimina gikin olarakizmir Belediyesi
ile s6zlgame imzalamgtir. Yol yapimi suirmekteyken, Belediye, sGrteeleri feshetnstir.

[zmir Ticaret Mahkemesi, 16 Mart 1992 tarihli bir karar ile s§imkelerin iptalinin
hukuka aykiri ve dolayisiyla gecersiz gidna karar verngtir.

Basvuran, 2 Ekim 1992 tarihinde, Belediye’den mahkeme emrine uymasini
talep etmgtir. Belediye bu talebi reddetgtir.

4 Mart 1993 tarihinde, auran,izmir Ticaret Mahkemesi'nde Belediye'ye kadava
acms, sozlemenin feshi dolayisiylagnadgl zararlara kaulik tazminat talep etrgiir.

12 Ekim 1993 tarihinde, mahkeme, zararin miktarini belirlemek icin bir kilirki
I komisyonu tayin etmstir. 3 Mayis 1994 tarihinde, bilirki raporu dava dosyasina alirgtm.

Bu rapora her iki taraf da itiraz etnioldusu icin mahkeme, ek bilirkii
raporu istemeye karar verstir.

Komisyon olgturulamadgl icin ek bilirkisi raporu dizenlenemestir. Mahkeme,
yeni bir bilirkisi komisyonu belirlemitir.

23 Aralik 1997 tarihinde, mahkeme, ikinci raporun aignditeyit etmstir.

30 Nisan 1998 tarihinde, mahkeme,s baranin talebini kismen kabul etni
ve Belediye’nin ona belirli bir miktar para 6demesi emrini vetimi

3 Eylul 1998 tarihinde, Bauran, ilk derece mahkemesinin kararini temyiz gtmi

14 Aralik 1998 tarihinde, Yargitay, pauranin temyizini reddetrytir.
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26 Subat 1999 tarihinde, kauran bu kararin dizeltiimesini talep egtii 7 Haziran
1999 tarihinde, Yargitay, dizeltme talebini reddetim Bu karar, bgvurana, 29 Temmuz
1999 tarihinde teh# edilmistir.

HUKUK
I. AIHS'NIN 6 § 1. MADDESNIN iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Basvuran, klemlerin siresinin  Avrupainsan Haklari Sozgenesinin 6 § 1.
maddesinde 6ngorulen “makul surgdrtiyla uyymams oldugundan sikayetci olmutur,
s6zkonusu madd@yledir:

“1. Herkes, ... medeni hak ve yukumlulikleriyle iigilizalar, ... konusunda karar verecek olan, ...
[bir] mahkeme tarafindan davasinin makul bir s@iede, ... gérilmesini istemek hakkina sahiptir.”

A. Kabuledilebilirlik

Hukumet, bgvuranin dul ginin ve ¢ocuklarinin iddia edilen ihlalden etkileedikleri
ve bu nedenle BHS’nin 34. maddesinin anlami dahilinde ihlalden azagoren kiiler
olduklarini iddia edemeyecekleri gerekcesiyle, davaAlHM kayitlarindan dimesi
gerektgini ileri sUrmdstar.

AIHM, bagvuranin 3 Kasim 2003 tarihinde vefat gtli kaydeder. 6 Nisan 2004
tarihinde, &i ve cocuklari, bgvuruyu devam ettirme isteklerini bildirgterdir. AIHM,
islemler zarfinda bgvuranin vefat etii bazi davalarda, BdM’de islemleri strdirme
isteklerini bildiren, bgvuranin varislerinin veya yakin aile tUyelerinind&erini dikkate alns
oldugunu yineler. Bu davada, MM, bu isteklerini agikca bildirmelerinin ginda, bavuranin
dul einin ve cocuklarinin, AHS'nin 6 § 1. maddesine aykiri olarak yakinlar kakaki
islemlerin siresinin haddinden fazla stgdiie dair hilkiim verilmesi konusunda yeterlisrae
haklari oldgunu deerlendirir. Dolayisiyla, Hiukimet'in, davanin kawtt digmesi itirazi
reddedilmelidir (bkz., dier bircok kararin yani sir@alban — RomanyfBD], no. 28114/95,
§ 39, AIHM 1999-VI).

Hukumet, ayrica, Baurunun, alti ay kuralina uymama gerekcesiyle rddihesi
gerektgini ileri sirmistdr. Bu hususta, Bauranin, Yargitay'in, temyiz talebini reddedip ilk
derece mahkemesinin kararini orgadkararinin kendisine teldliedildigi tarinten itibaren alti
ay icinde, yani 18ubat 1999 tarihinde, baurusunu yapmgiolmasi gerekgini iddia etmitir.

Ayrica, bgvuranin, AHSnin 35. maddesi uyarinca olan i¢ hukuk yollamiketme
sartina uymadyini ileri surmigtir, zira, bavuran, glemlerin siresi hakkindakjikayetini
AIHM’ye basvurusu 6ncesinde yerel mahkemelere gotirngemi

AIHM, bu davanin hukuk mahkemeleri usuli ile ilgilidegunu ve Turkiye'deki,
kararlarin duzeltiimeskeklindeki hukuk yolunun genelde benimsenen ulusdaiahukuk
ilkelerinin anlami dahilinde etkili bir ic hukuk Yo olusturdusunu yineler (bkzMolin /nsaat
— Turkiye no. 23762/94, 7 Eylul 1995 tarihli Komisyon kajaBu nedenle, Yargitay’'in
temyize ilskin kararinin tebf tarihi, alti ay sire sinirinin belirlenmesindesléagic noktasi
olarak alinamaz. Bu davada, sire, duzeltme talelsonucunun B&urana tebg edildigi
tarinten, yani 29 Temmuz 1999 tarihinden itibargterneye bgamistir. Dolayisiyla,
Hukumet'in, alti ay kuralina uyulmamasi itirazi dedilmelidir.



AIHM, ayrica, Hukiumetin, ic hukuk yollarinin tuketiemesine ikkin benzer 6n
itirazlarini gecmyte incelemy oldugunu ve onlari reddefiini yineler ( bkz. dgerlerinin yani
sira,Mete — Turkiyeno. 39327/02, § 19, 4 Ekim 2005).

Yukarida belirtilenleringiginda, AHM, bu sikayetin, AIHS balaminda ciddi hukuki
ve esasa #kin sorular ortaya koydiu kanisindadir. Dolayisiyla, IAM, basvurunun,
AIHS'nin 35 § 3. maddesi anlami dahilinde temelsimadgl sonucuna varngr.
Kabuledilmez oldguna karar vermek icin bka bir sebep goérulmestir.

B. Esaslar

AIHM, dikkate alinacak surecin, 4 Mart 1993 tarihingmladigini ve Yargitay'in
basvuranin diizeltme talebini reddeiti7 Haziran 1999 tarihinde sona efidi kaydeder.ilk
derece mahkemesi ve Yargitay'in, sirasiyla, bitkv&arar verdgi bu stire¢ boylece yalgde
alti yil ve Ug ay surmyiir.

Hukamet, slemlerin sdresinin, makul stkartini gmams oldugunu ileri stirmigtir.
Basvuranin davasinin, zararlarin hesaplanmasigianiieknik uzmanlk gerektiren, karmk
bir dava oldgunu iddia etmgtir. Taraflarin davraglari islemlerin uzamasina katkida
bulunmutur, zira taraflar, erteleme ve yinelenen bikrkaporu taleplerinde bulunnglardir.

Basvuran iddialarini strdurngtiir.

AIHM, islemlerin stresinin makuliyetinin, davanin olaylagiginda ve davanin
karmaiklig, bagvuranin ve ilgili makamlarin davramive tartymada bgvuran icin neyin
tehlikede oldgu kriterlerine atfen deerlendirilmesi gerekgini yineler (bkz., dger bircok
ictihadin yani sirakrydlender — FransgBD], no. 30979/96, § 43, kdM 2000-VI).

AIHM, bu davanin 6zellikle karngek oldugu disiincesinde dgldir. Basvuranin
davrangl hakkinda ise, dava dosyasingdamlerin uzamasina kaydagir bir sekilde katkida
bulundguna dair bir gosterge yoktur. Adli makamlarin dawgma iliskin olarak ise, AHM,
davanin Ug¢ dizisieme iliskin iki yargi alani diizeyinde incelergihi gozlemler. Her iki taraf
da oOnceki rapora itiraz etmbldugu icin mahkeme 18 Temmuz 1995 tarihinde ek bgirki
raporu emri vermi olsa da, mahkemenin, biligki komisyonu olgturulamadg icin ek
bilirkisi raporu sglamanin mimkin olmaghni ancak, 16 Mayis 1997 tarihinde, neredeyse
iki yil sonra, kabul etfii gercektir. AHM, bir gelismenin olmadil bu uzun dénemi goz ardi
edemez.

AIHM, temyiz klemlerinden 6nce buyik bir gecikme olmaroimasina rgmen, ilk
derece mahkemesindeklemlerin bg yildan fazla sirdgiinti kaydeder. Hikimet tarafindan
makul bir aciklamanin veya pairanin suglanmasi gereitie dair herhangi bir gostergenin
olmamasi halinde, gecikmeglemleri yurtuten yerel mahkemelere atfedilebilir raka
deserlendirilmelidir (bkz.,mutatis mutandisGunter — Tirkiyeno. 52517/99,28ubat 2005,
Nuri Ozkan — Tirkiyeno. 50733/99, § 21, 9 Kasim 2004).

Yukarida belirtilenlerin siginda ve konuya igkin ictihadini g6z 6ninde tutarak,
AIHM, islemlerin toplam siiresinin (6zellikle ilk derece rkamesindeki beyildan uzun olan
surenin) “makul stire§artina uyms oldugu dezerlendirilemez.

Dolayisiyla, AHS'nin 6 § 1. maddesi ihlal edilgtir.



Il. AVRUPA 1INSAN HAKLARI SOZLE SMESI’'NIN 41. MADDESININ
UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesjoyledir:

“Mahkeme gbu S6zlgme ve protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozlaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi kiligorsa, Mahkeme, gerelgii takdirde, hakkaniyete uygun
bir surette, zarar goren tarafin tatminine hikmeder

A. Tazminat

Bagvuran, yaklaik olarak 214.000 Amerikan Dolari maddi ve manezniinat talep
etmistir.

Hukimet bu talebe itiraz etgtiir.

AIHM, tespit edilen ihlal ve iddia edilen maddi tamai arasinda herhangi bir sebep
sonug ilskisi gormemekte, dolayisiyla, bu talebi reddetmekteOte yandan, BiM,
bagvuranin, slemlerin suresi dolayisiyla, buytk olasilikla, manearara, 6érngn sikintiya
maruz kalmg oldusunu degerlendirir. AIHM, hakkaniyet temelinde karar verereks\narana,
3.000 Euro manevi tazminat, arti bu miktara talbdécek her tirli verginin édenmesine
karar verir.

B. Mahkeme masraflari

Basvuran, AIHM huzurundaki glemlere ilgkin herhangi bir mahkeme masrafinin
o0denmesini talep etmestir.

BU SEBEPLERLE, AiIHM OYBIRLIGI iLE

1. Bavurunun kabuledilebilir oldguna;

2. AIHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edilgne;

3. (@) Sorumlu Devlet'in, IMS'nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin kestige
tarinten itibaren U¢ ay icinde, pauranin yakinlarina 3.000 Euro (U¢ bin Euro) manevi
tazminat, arti tabi olabilecek her turli vergiygeine gundndeki kur Gzerinden Yeni Turk
Lirasi'na dongturerek, 6demesine;

(b) yukarida belirtilen i@&ylik strenin gilmasindan édeme gunine kadar
gecen sure icin yukaridaki miktarlara Avrupa Merk@ankasi’'nin o dénem icin gecerli
faizinin U¢ puan fazlasingieoranda basit faiz uygulanmasina;

4. Bggvuranin adil tazmin talebinin kalaninin reddine

KARAR VER iR.

Ingilizce olarak hazirlanmive Mahkemei¢ Tlzigi’'nin 77 88 2 ve 3. maddesi
uyarinca Subat 2006 tarihinde yazih olarak tebédilmistir.

Saren NIELSEN Christos ROZAKIS
Yazi isleri Midiri Baskan



