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Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan ve (44000/98) basvuru no’lu davanin nedeni bu
iilke vatandas1 olan Hasan Kuzu, Orhan Kuzu, Mehmet Tiirkmen, Liitfi [hsan Pan, Mustafa
Yatir, Ali Yatir, Duran Kilig, Duran Yatir, Kasim Necati Yatir, Mehmet Yatir, Sami Kus,
Emine Kuzu, Fatma Ddézel, Giilhan Yatir Bilici, Glimiis Sagir, Hasibe Kuzu, Ayse Yatir,
Ayser Kose, Dondii Aykara, Hatice Dursun, Nuraniye Bilici, Meryem Bilici, Meryem Dursun,
Ayhan Yildiz, Raziye Melcik’in ve Fatma Akgiil ile Hatice Yatir’in hak sahiplerinin
(basvuranlar) Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na 1 Temmuz 1998 tarihinde Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesinin eski 25. maddesi uyarinca yapmis olduklar1 bagvurudur.

Bagvuranlar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) &niinde Mersin Barosu
avukatlarindan Ozgiil Sézer tarafindan temsil edilmektedirler.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

1993 tarihinde, T.C. Karayollart Genel Miidiirliigii (Idare) basvuranlara ait olan ve
Mersin’de bulunan taginmazi kamulagtirmistir.

Idare tarafindan belirlenen kamulastirma bedelleri, miilkiin devredildigi tarihte
basvuranlara ddenmistir. Odenen tutar iizerinde anlasmazlik dogunca basvuranlar Mersin
Asliye Hukuk Mahkemesi’ne kamulagtirma bedellerinin artirilmasi talebiyle bagvuruda
bulunmuslardir.

Mersin Asliye Hukuk Mahkemesi, basvuranlari hakli bularak Idare tarafindan
bagvuranlara, miilkiin devir tarihinden itibaren islemek iizere yillik %30 gecikme faiziyle
birlikte ek kamulastirma bedellerinin 6denmesine karar vermistir. Kararlar Yargitay
tarafindan onanmig ve kesinlesmistir.

Karayollar1 Genel Midirliigli, nihai kararlardan yaklasik dort sene sonra ek
kamulastirma bedellerini bagvuranlara 6demistir.

Ayrintil1 bilgiler asagidaki tabloda yer almaktadir:

BASVURANLARIN EK GECH(ME YARGITAY ODEME ODEME
ADI KAMULASTIR FAIZI KARAR TARIHI MIKTARI
MA HESAP TARIHI
BEDELI BASLANGIC
(eski Tiirk Lirasi) TARIHI

Hasan Kuzu 258.069.270 22.06.1993 01.03.1994 19.01.1998 670.106.000
Orhan Kuzu 584.721.000 20.04.1993 28.04.1994 19.01.1998 1478.861.000
Mehmet Tiirkmen 113.283.000 07.07.1993 28.04.1994 19.01.1998 279.804.000
Nuraniye Bilici 346.790.000 29.06.1993 30.05.1994 19.01.1998 832.492.000
Liitfi ihsan Pan 642.592.000 20.04.1993 27.10.1994 19.01.1998 1.605.315.000
Fatma Akgiil
Ali Yatir
Ayhan Yildiz
Ayse yatir
Ayser Kose
Dondii Aykara
Duran Kilig
Duran Yatir 1.404.000.000 | 05.08.1993 14.09.1995 19.01.1998 3.436.046.000
Emine Kuzu




Fatma Dozel
Giilhan Yatir Bilici
Glimiis Sagir
Hasibe Kuzu
Hatice Dursun
Hatice Yatir
Kasim Necati Yatir
Mehmet Yatir
Meryem Bilici
Meryem Dursun
Mustafa Yatir
Razgye Melcik
Sami Kus

Fatma Akgiil 2 Mayis 1999 tarihinde, Hatice Yatir ise 6 Nisan 2004 tarihinde
Olmiistiir. Bagvuranin miras¢ilarinin davayr devam ettirme yoniindeki isteklerini Ozgiil Sozer
9 Mayis 2005 tarihinde AIHM’ye iletmistir.

HUKUK ACISINDAN

I. 1 NO’LU EK PROTOKOLUN 1. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

Bagvuranlar, Tiirkiye’deki yliksek enflasyon oranina gore yetersiz olan gecikme faiziyle
beraber, ek kamulastirma bedelinin 6denmesinde ge¢ kalinmasi nedeniyle deger
kaybettiginden sikayetci olmakta ve bu itibarla 1 No’lu Ek Protokolii’niin 1. maddesine atifta
bulunmaktadirlar.

A. Kabuledilebilirlik

AIHM, igtihatlarindan dogan kriterler 1s131nda (Bkz., 6zellikle Akkus, adigecen karar)
ve elindeki mevcut unsurlarin tiimiinii gdzoniine alarak, bagvurunun esastan incelenmesi
gerektigi kanaatine varmistir. AIHM basvuruda hicbir kabuledilemezlik gerekgesi ile
karsilagilmadigini tespit etmistir. Hiikiimet, bagvuran Ayse Yatir’in arazisini 4 Temmuz 1970
tarihinde sattifin1 ve bu nedenle bagvuran sifati tasiyamacagini goriislerinde belirtmistir.
Bununla birlikte bu argiiman, dosyada yer alan herhangi bir belge ile desteklenmedigi siirece
bir sonuca gotiirmemektedir.

B. Esas Hakkinda

AIHM daha énce bu davaninkine benzer sorular1 giindeme getiren baska davalar da
incelemis ve I No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Bkz.,
Akkus, adigegen karar, s. 1310, §§ 30-31 ve Aka, adigecen karar, s. 2682, §§ 50-51).

AIHM mevcut davay1 incelemis ve Hiikiimet’in davay1 farkli sekilde sonuglandiracak
hicbir tespit ve delil sunmadigi kanaatine varmistir. Ulusal mahkemelerin kararina gore
kamulastirmay1 yapan idare tarafindan basvurana verilmesi gereken ek tazminatin
O0denmesindeki gecikme, bagvurani, miilkiiniin kamulastirilmasina ilaveten ayri bir zarara
daha sokmustur. S6zkonusu davanin toplam fiili siiresi ile ikiye katlanan bu gecikme,
AIHM’yi, bagvuranin genel yararin gerektirdikleri ile miilkiyet hakkina saygmin korunmasi
arasinda hiikiim siirmesi gereken adil dengeyi bozan alisiimisin disinda ve 6l¢iisiiz bir yiike
katlanmak zorunda kaldig1 yoniinde diisiinmeye sevk etmektedir.




Sonug olarak AIHM, I No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.

II1. ATHS’NIiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Maddi ve Manevi Tazminat

Bagvuranlar toplam 93.736 Amerikan Dolari, yaklasik 80.030 Euro degerinde maddi
zarara ugradiklarini iddia etmektedirler.

Hiikiimet, bu taleplerin asir1 oldugunu belirtmektedir. Bagvuranlara her hangi bir
tazminat 6denmesine karar verilmesi diisiiniiliiyorsa, AIHM’den bu kararin bagvuranlarin
haksiz bir sekilde zenginlesmesine neden olmamast gerektigi konusunu goézetmesini
istemektedir.

Akkus kararinda uygulanan hesaplama yontemi izlenerek (adigegen, s. 1311, §§ 35-36
ve 39) ve ilgili ekonomik veriler 151¢1nda maddi tazminat olarak:

- Hasan Kuzu’ya 5.807 Euro;

- Orhan Kuzu’ya 17.577 Euro;

- Mehmet Tiirkmen’e 4.336 Euro;

- Nuraniye Bilici’ye 13.591 Euro;

- Liitfi Ihsan Pan’a 18.255 Euro; ve

- Mustafa Yatir, Ali Yatir, Duran Kili¢, Duran Yatir, Kasim Necati Yatir, Mehmet
Yatir, Sami Kus, Emine Kuzu, Fatma Dozel, Giilhan Yatir Bilici, Glimiig Sagur,
Hasibe Kuzu, Ayse Yatir, Ayser Kose, Dondii Aykara, Hatice Dursun, Meryem
Bilici, Meryem Dursun, Ayhan Yildiz ve Raziye Melcik’e ve Fatma Akgiil ile
Hatice Yatir’in hak sahipleri’ne toplu olarak 20.463 Euro 6denmesine karar
vermistir.

Manevi tazminat hususunda ise AITHM, mevcut dava kosullarinda, bir ihlalin varhiginin
tespitinin adil tazmin i¢in basli basina yeterli olduguna kanaat getirmistir.

B. Masraf ve Harcamalar

AIHM, basvuranlardan Hasan Kuzu, Orhan Kuzu, Mehmet Tiirkmen, Liitfi [hsan Pan
ve Nuraniye Bilici’nin ne bagvuru formunda ne de daha sonraki yargilamada masraf ve
harcamalar adi1 altinda herhangi bir talepte bulunmadiklarini not etmektedir. Diger bagvuranlar
ise, AIHM nezdindeki masraf ve harcamalarin karsilanmasimi yalmzca basvuru formunda
talep etmislerdir.

AIHM, AIHS’nin 41. maddesi acisindan, ancak gergekten yapilan ve makul bir
miktardaki masraf ve harcamalarin geri 6denebilecegini hatirlatir (Nikolova-Bulgaristan|GC],
n° 31195/96, § 79, CEDH 1999-11, ve Jecius-Litvanya, no: 34578/97, § 112, CEDH 2000-IX).
Basvuranlarin istekleri belgelerle desteklenmediyse de AIHM basvuranlarin Strazburg’da ve
ulusal mercilerde temsil edilmek tizere bir takim masraflar yapmis olabileceklerini
diisinmektedir. I¢ Tiiziigli'niin 60 § 3 maddesi uyarinca, ilgili basvuranlara toplu olarak
Mustafa Yatir, Ali Yatir, Duran Kili¢, Duran Yatir, Kasim Necati Yatir, Mehmet Yatir, Sami
Kus, Emine Kuzu, Fatma Dozel, Giilhan Yatir Bilici, Giimiis Sagir, Hasibe Kuzu, Ayse Yatir,



Ayser Kose, Dondii Aykara, Hatice Dursun, Meryem Bilici, Meryem Dursun, Ayhan Yildiz
ve Raziye Melcik ile Fatma Akgiil ile Hatice Yatir’in hak sahiplerine, masraflarla birlikte
1.000 Euro 6denmesinin uygun olduguna karar vermistir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi faiz
oranina li¢ puanlik bir artisin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM OYBIRLiGiYLE,
1. Basvurunun kabuledilebilir olduguna;
2. 1 No’lu Ek Protokol’lin 1. maddesinin iklal edildigine;

3. Manevi tazminatla ilgili olarak, mevcut kararinin kendisinin adil tazmin i¢in basl
basina yeterli olduguna;

4. a) AIHS’nin 44§2. maddesi geregince kararmn kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay
icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru tizerinden YTL’ye ¢evrilmek tizere Savunmaci Hiikiimet
tarafindan basvuranlara:

i. Hasan Kuzu’ya 5.807 Euro (bes bin sekiz yiiz yedi), Orhan Kuzu’ya 17.577
Euro (on yedi bin bes yliz yetmis yedi), Mehmet Tiirkmen’e 4.336 Euro (dort bin ii¢ yliz otuz
alt1), Nuraniye Bilici’ye 13.591 Euro (on ii¢ bin bes yiiz doksan bir), Liitfi Thsan Pan’a 18.255
Euro (on sekiz bin iki yiiz elli bes) maddi tazminat 6denmesine;

ii. Mustafa Yatir, Ali Yatir, Duran Kili¢, Duran Yatir, Kasim Necati Yatir,
Mehmet Yatir, Sami Kus, Emine Kuzu, Fatma Doézel, Giilhan Yatir Bilici, Glimiis Sagir,
Hasibe Kuzu, Ayse Yatir, Ayser Kose, Dondii Aykara, Hatice Dursun, Meryem Bilici,
Meryem Dursun, Ayhan Yildiz ve Raziye Melcik ile Fatma Akgiil ile Hatice Yatir’in hak
sahiplerine, maddi tazminat i¢in 20.463 Euro (yirmi bin dort yiiz altmis {i¢), masraf ve
harcamalar i¢inse1.000 Euro odenmesine;

b) sdzkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gegerli olan faiz oraninin {i¢ puan
fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

5. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddine;

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i¢ tiiziigiiniin 77 §§ 2 ve 3
maddesine uygun olarak 10 Ocak 2006 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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