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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (40145/98) basvuru no’lu davanin
nedeni, bu iilke vatandaslari Abdurrahman Kiling, Memnune Kiling ve Sule Ozsoy’un
(basvuranlar) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne (AIHM) 6 Subat 1998 tarihinde Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS) eski 25. maddesi uyarinca yapmis olduklar1 bagvurudur.

Bagvuranlar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi dniinde Ankara Barosu avukatlarindan
Kamer Beyaztas ve Miisliim Beyaztas tarafindan temsil edilmektedirler.

Bagvuranlar hem kendi adlarina hem de ogullar1 ve kardesleri Mustafa Canan Kilig
adma, adigecen kisinin intihar1 ¢er¢evesinde meydana gelen olaylarin, AIHS nin 2. maddesi
ile 8. maddesinin ihlaline neden oldugunu iddia etmektedirler. Bagvuranlar ayn1 zamanda
AIHS’nin 6§1 maddesine de atifta bulunmaktadirlar.

AIHM 10 Eyliil 2002 tarihinde, AIHS nin 2. ve 8. maddeleri kapsaminda basvuruyu
kabul edilebilir bulmustur.

OLAYLAR

Bagvuranlar, 1944 dogumlu Abdurrahman Kiling, 1947 dogumlu Memnune Kiling ve
1967 dogumlu Sule Ozsoy sirayla, Mustafa Kiling’in babasi, annesi ve kizkardesidirler. Kiling
askerlik gorevini yaparken 15 Mayis 1995 tarihinde intihar etmistir.

A. Dava konusu olaylarin ortaya cikisi

Kiling’in askere c¢agrilmadan once de atipik depresyonu vardir ve 1 Mayis 1992
tarihinde Adana Devlet Hastanesi Psikiyatrik Klinigi tarafindan hastaliga ilk kez tani
kondugundan beri adigecen kisi gdzlemlenmektedir.

Kiling 1994 yilinda askere c¢agrilmis ve yapilan saglik kontrollerinin sonucunda
askerlik hizmetini yapmaya uygun oldugu tespit edilmistir. Kiling’a Aydin Birinci Jandarma
Er Egitim Komutanligi’na teslim olmasi emredilmistir.

24 Kasim 1994 tarihinde birligine teslim olan Kiling, egitimi siiresince kisa siireli
psikiyatrik tedavi gérmiistir.

7 Subat 1995 tarihinde Kiling askerlik hizmetini siirdiirmek iizere Senirkent (Isparta)
flge Jandarma Garnizon Komutanlig1’na gonderilmistir.

21 Subat 1995 tarihinde Garnizon Komutani Jandarma Astsubay Kidemli Cavus T.
Akpmar (Garnizon Komutani), Kiling’in psikiyatrik bozuklugu oldugunu 6grenince Isparta
Askeri Hastanesi Psikiyatri Klinigi tarafindan muayene edilmesini talep etmistir. Burada
yapilan muayene sonucunda Kiling’a anksiyete teshisi konmus ve kendisine ilag tedavisinin
yani sira U¢ giinlik istirahat verilmistir. Kiling birlige doniisiinde, yazi isleri ile
gorevlendirilmistir.

Yaklasik on giin sonra Garnizon Komutani Kiling’in firar ettigini 6grenmistir. Arama
ekiplerini ilgili kisiyi Yassioren koyii civarinda bulmuslardir. Kiling bu davranigini can
sikintis1 ve depresyona baglayarak aciklamistir.



Psikolojik sorunlar1 stiren Kiling’mm 23 Mart 1995 tarihinde Senirkent Devlet
Hastanesi’ne sevk edilmesine karar verilmistir. S6zkonusu kisi buradan Isparta Askeri
Hastanesi’ne nakledilerek 4 Nisan 1995 tarihine kadar burada gozetim altinda tutulmustur.
Belirtilen tarihte Hastane saglik kurulu tarafindan muayene edilen Kiling’a anksiyete teshisi
konmus ve bu siirenin sonunda muayene edilmek kaydiyla (S.M.K.) bir aylik hava degisimi
verilmistir.

Muayeneden sonra dogrudan Adana’daki kdyiine giden Kiling’in hava degisimi
izninin bir kopyasini birligine géndermesi lizerine, Garnizon Komutan: Adana Askerlik
Subesi’ne gonderdigi bir yaziyla sézkonusu kisinin, saglik raporunda belirtildigi gibi izninin
bitiminden 6nce saglik kontroliinden ge¢cmesi gerektigini bildirmistir.

27 Nisan 1995 tarihinde ilgili sube Kiling’1 Iskenderun Askeri Hastanesi’ne géndermis
fakat burada psikiyatri servisi bulunmadigindan muayenesi yapilamamaistir. Sonugta Kiling’in
birligine donerek muayenesinin Isparta Askeri Hastanesi’nde yapilmasina karar verilmistir.

Kiling 6 Mayis 1995 tarihinde Garnizon Komutanligi’na donmeden 6nce dogdugu
koye bir kez daha gitmistir. 8 Mayis’tan 15 Mayis’a kadar olan gilinler Ramazan Bayramina
denk geldiginden Kiling’in Isparta Askeri Hastanesi’nde de muayenesi yapilamamigtir.

B. Olay

7 Mayis 1995 tarihinde Garnizon Komutani tarafindan olagan islerle gorevlendirilen
Kiling, 15 Mayis 1995 giiniinde silahli nobet tutmakla goérevlendirilmistir. Ayn1 giin saat
15:25” dogru Kiling kendisine verilen silahla intihar etmistir.

C. Kilin¢’in intihan iizerine yiiriitillen sorusturmalar ve Garnizon Komutani
aleyhine acilan dava hakkinda

18 Mayis 1995 tarihinde olayla ilgili olarak iki askeri miifettis tarafindan sorgulanan
Garnizon Komutani, Kiling’in hastaligmin bu derece ilerlemis olabilecegini kendisinin
bilemeyecegini, saglik muayenesini yapanlarin bunu bilip, ona gore ilgili kisiyi GATA’ya
sevk etmis olmalar1 gerektigini fakat bunun yerine Kiling’1 Garnizon’a geri gonderdiklerini
belirtmistir. Kendisinin basta Kiling’a silah gerektirmeyen basit isler verdigini fakat ilgili
kisinin kendi istegi lizerine silahl1 gorev verildigini eklemistir.

25 Haziran 1995 tarihinde Askeri Savci, Garnizon Komutanit T. Akpinar hakkinda,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 230 § 1 maddesi geregince gorevi kotliye kullanmaktan dolay1 Isparta
Askeri Mahkemesi’nde dava agmstir. 12 Eyliil 1995 tarihinde Askeri Mahkeme oniine ¢ikan
T. Akpmar daha 6nceki beyanlarini tekrarlamistir.

17 Ekim 1995 tarihli durusmada bagvuranlar, magdur sifatlar1 sakli kalmak kaydiyla
kamu davasina miidahil taraf olarak katilmislardir.

14 Kasim 1995  tarihini  takiben  yapilan  durugsmada  bagvuranlar
midahil taraf olarak, Kiling’a ait nobet kayitlarinin gosterilmesini talep etmislerdir. Diger
yandan bagvuranlar Adana Polis Karakolu’nda gorev yapan T. Ozkul isimli bir kisiyi tanik
olarak gostermislerdir. Adigecen kisinin ifadesine gore Kiling onbes giin 6nce komutaniyla iyi
gecinemedigini sOylemistir.



12 Mart 1996 tarihindeki son durusmada Askeri Savcilik, Garnizon Komutani’nin, 211
sayili Kanun’un 17. maddesine goére gorevi kotiiye kullandigi gerekgesiyle, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 230 §1 maddesi uyarinca mahkum edilmesini talep etmistir. Askeri Mahkeme,
mevcut davada gorevi kotiiye kullanmak sugunu olusturan kasit unsurunun bulunmadigi
gerekcesiyle oygokluguyla Akpinar’in beraatine karar vermistir.

Bagvuranlarin yanisira Askeri Savci da karari temyize gotirmistiir. 28 Ocak 1997
tarihli karariyla Askeri Yargitay ilk karar1 onamistir.

D. Askeri idare Mahkemeleri’nde acilan tazminat davasi

12 Mart 1996 tarihli davayla ilgi olarak Askeri Yargitay karar vermeden Once
basvuranlar, 10 Mayis 1996 tarihinde Igisleri Bakanligi’na basvurarak, askeri yetkililerin
Kiling’in hayatin1 gerektigi gibi koruyamadiklar1 gerekcesiyle 1.000.000.000 TL maddi ve
500.000.000 TL manevi tazminat talep etmislerdir.

Sézkonusu talep 21 Haziran 1996 tarihli yaziyla, 6lim olayindan merhumun
kendisinin sorumlu oldugu ve sdzkonusu talebin higbir yargi karariyla desteklenmedigi
gerekcesiyle reddedilmistir.

Bunun iizerine basvuranlar, 2 Agustos 1996 tarihinde Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’ne (Idare Mahkemesi), I¢isleri Bakanligi’na kars1 tam yargi davasi basvurusunda
bulunmuslardir.

25 Arahk 1996 tarihinde Idare Mahkemesi, intihar olay1 ile askeri idareye
atfedilebilecek olasi bir hizmet kusuru arasinda nedensellik bagi bulunmadigi gerekgesiyle
basvuranlarin talebini reddetmistir.

Sézkonusu karara karsi ancak diizeltme talebinde bulunulabileceginden basvuranlar,
31 Ocak 1997 tarihinde bu yolu kullanmiglar ve 9 Nisan 1997 tarihinde basvurulari
reddedilmistir.

HUKUK ACISINDAN

I. AIHS’NIN 2. VE 8. MADDELERININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

Basvuranlar, Mustafa Canan Kiling’in askerlik gorevini yaparken intihar etmesine
neden olan olaylarin, AIHS nin 2. maddesinin ve aile hayatinin korunmasini giivence altina
alan 8. maddesinin ihlaline neden oldugunu iddia etmektedirler.

A. Taraflarin Savlan

1. Bagvuranlar

Basvuranlar, askeri yetkililerin Mustafa Kiling’in psisik problemlerinden haberdar
olduklar1 halde ilgili kiginin yasamini korumak icin gerekli tedbirleri almadiklarindan,

AIHS’nin 2§1 maddesiyle benimsenen pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini iddia
etmektedirler.



Bu itibarla bagvuranlar ne iskenderun Askeri Hastanesi’nde psikiyatr bulunmayisinin
ne de Ramazan Bayrami tatilinin, ilgili makamlarin ihmalkarligim1 hakli kilamayacagi
kanaatindedirler. Zira ilgili makamlar Mustafa Kiling’in psisik yeterliginin saptanmasi
acisindan hayati 6nem tastyan psikiyatrik muayenenin sonucunu beklemeden silahli ndbet
gorevi vermislerdir.

2. Hiikiimet

Hiikiimet, askere alinacaklarin durumunu diizenleyen yasalar uyarinca, askerlik
hizmeti yapmaya elverisli olmayan kisilerin, askerlik yoklamalarinda yapilan saglik
muayenelerinin sonucuna gore askerlikten muaf tutulabileceklerini hatirlatmaktadir. Bununla
birlikte mevcut davada Kiling’in saglik durumundaki istikrarsizlik, o an icin kesin bir taninin
konmasina elvermediginden sdzkonusu kisi askerlik hizmeti i¢in uygun bulunmustur.

Kiling’in askere alinmasindan sonraki siirece iligkin olarak ise Hiikiimet, Garnizon
Komutan1 Akpinar hakkinda baglatilan dava siiresince tespit edilen olgulara gonderme
yapmaktadir. Sozkonusu tespitler, mevcut davada intihar olayinin meydana gelmesini
onlemek i¢in gerekli tiim tedbirlerin alinmis oldugunu kanitlamaya yeterlidir. Bu noktada
Hiiktimet, ilgili kiside saptanan sorunlar hakkinda doktorlar tarafindan kesin bir karar
verilmesini talep eden Garnizon Komutani’nin hiyerarsik iist olarak gorevini ihmal etmis
kabul edilemeyecegini dile getirmektedir.

Hiikiimet’e gore sayet Kiling Garnizon’a doniisii i¢in belirlemis olan 25 Nisan 1995
tarthini degistirip bunu Ramazan Bayrami’na denk getirmeye c¢alismamis olsaydi, Isparta
Askeri Hastanesi’nde muayene edilmesi icin hi¢bir engel bulunmamaktaydi.

Boylelikle Hiikiimet, merhumun ailesine zarar vermeyi amaglayan kasti bir fiil s6z
konusu olmadigindan, AIHS’nin 8. maddesinin mevcut davaya uygulanamayacag itirazini
yoneltmektedir. S6zlesme’nin 2. maddesi konusunda ise Hiikiimet, insan psikolojisindeki
degisikliklerle yeniden ortaya ¢ikan sdzkonusu intihar riskinin, AIHM’nin bu konudaki
ictihatlarina gore Ongoriilebilir sayillamayacagini ve de ne kadar aci verici olursa olsun
meydana gelen 6liim olayinda Devletin sorumlulugunu dogurmayacagini savunmaktadir.

B. Mahkeme’nin Takdiri

Mahkeme, AIHS nin 2. maddesinin ilk ciimlesinin, Devletlere, yarg: yetkileri altinda
olan kisileri, ti¢lincli kisilerin eylemlerine ya da gerektiginde kendi eylemlerine karsi
korumalar1 amaciyla, gerekli tiim tedbirleri almalarini igeren pozitif yiikiimliiliik yiikledigini
hatirlatir (Bkz., 6rnegin, Tanribilir-Tiirkiye, no: 21422/93, § 70, 16 Kasim 2000 ve Keenan-
Birlesik Krallik, no: 27229/95, §§ 88-89, CEDH 2001-I11).

Zorunlu askerlik hizmeti i¢in de tartisma gotiirmez bir sekilde gegerli olan bu
yiikiimliilik (4lvarez Ramon-Ispanya, no: 51192/99, 3 Temmuz 2001) Devletlere, etkili bir
onlem saglamak i¢in yasal ve idari bir ¢erceve olusturma yilikiimliiligli getirmektedir (mutatis
mutandis, Oneryildiz-Tiirkive [GC], no: 48939/99, § 89, CEDH 2004-XI). Askerlik hizmeti
alan1 s6zkonusu oldugunda bu c¢erceve, yasama yonelik risk teskil etme seviyesine gore
uyarlanmig bir diizenlemeye 6zel bir yer ayirmalidir. Bu yalnizca askerlikle ilgili bir takim
faaliyet ve gorevlerin niteliginden dolay1 degil, ayn1 zamanda bir Devlet, sade vatandaslari
askere alma karar1 verdiginde sozkonusu olan insan unsurundan da kaynaklanmaktadir.



Boylesi bir diizenlemede, kendilerini askerlik yagaminin dogasinda varolan tehlikeler
karsisinda bulan askerlerin etkin bir sekilde korunmasini1 gzeten uygulamaya iliskin dnlemler
ile hiyerarsinin farkli basamaklarindaki sorumlular tarafindan islenebilecek kusur ve hatalarin
tespit edilmesini saglayacak usuller dngdriilmelidir.

Bu baglamda, askerlerin korunmasinin saglanmasina yonelik diizenleyici tedbirlerin
ilgili saglik kuruluslar1 tarafindan uygulamaya gecirilmesi de gerekmektedir (4/varez Ramon,
adigecen karar). Zira askeriyeye bagli saglik hizmet birimlerinin saglik uygulamalari
dahilindeki davranislari, bazi durumlarda, AIHS nin 2. maddesinin maddi kismi1 agisindan
sorumluluk yiikleyebilir (Powell-Birlesik Krallik, no: 45305/99, CEDH 2000V).

Mevcut davada, askeri makamlarin Kiling’in yasam hakkini korumaya iliskin pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri iddias1 karsisinda AIHM, yerlesik igtihatlarina uygun
olarak, yetkili mercilerin, adigecen kisinin intihar etmesi icin ortada gergek ve ani bir tehlike
oldugunu bilip bilmediklerini ya da bilmeleri mi gerektigini; sayet ilk sorunun cevabi olumlu
ise bu riskin onlenmesi i¢in s6zkonusu mercilerin, kendilerinden makul olarak beklenen her
seyi yerine getirip getirmediklerini arastiracaktir (Tanribilir, § 72 ve Kenan, § 92, adigegen
kararlar).

Mevcut davada, 1 Mayis 1992 tarihinde Adana Ruh ve Sinir Hastaliklar
Hastanesi’nde tespit edildigi gibi Kiling’in ruhsal rahatsizliginin bulundugu ihtilafa neden
olmamaktadir.

Buradan ¢ikan sonuca gore 1994 yilinda Adana Askerlik Biirosu, ilgili kisinin
ge¢misinden ve mevcut saglik dosyasindan hareketle, askerlik hizmeti ic¢in yeterligini
saptayabilecek durumdaydi. Hiikiimet’in savunmasindan ortaya c¢ikan kaninin aksine, hatta
yetkililerin sézkonusu muayene belgelerine ulasamadigi varsayilsa bile —~AIHM s6zkonusu
belgelerin konusu ve kapsami hakkinda bilgi sahibi degildir—, ilk yeterlik muayeneleri
sirasinda Kiling’ta tespit edilen psisik dengesizlik, normal kosullarda, ilgiliyi alelacele askere
almak yerine daha sik1 bir psikiyatrik muayene yapilmasini gerektirmeliydi.

AIHM, Kiling’mn egitim birligine aliir alinmaz psikiyatrik tedavi gérmek zorunda
kalmasmin kanit olarak goriilmesini istemektedir. ATHM bu tedavinin niteligi ve sonuglart
hakkinda bilgilendirilmemis olsa da, yine de bu, heniiz erken asamada bile Kiling’in
davraniglarinin kaygi uyandirici oldugu sonucunu ¢ikartmaya yetmektedir.

Bu andan itibaren, ister askeri hiyerarsiye bagli olanlar isterse saglik¢ilar olsun askeri
yetkililer, Kiling’in durumunun kaygi verici oldugunu bildiklerini inkar edememislerdir.
Sonugta, ilgili kisi askerlik hizmetine baslamadan once, bu hastaligin askerlik yasamina
uygun olup olmadigmin ya da intihar riski tasiyip tasimadiginin ve bunlarin ne olgiide
muhtemel oldugunun saptanmasi amaciyla, sozkonusu yetkililerden, ilgili kiside gézlemlenen
sorunlarin boyutunu ve ciddiyetini belirlemek i¢in daha fazla ¢aba gostermis olmalari
beklenirdi.

Oysa yapilan sadece, askerligini er olarak yapmak tizere Kiling’in Isparta Jandarma
Garnizon Komutanligi’na sevk edilmesi olmustur.

Kiling’in Garnizon Komutanligi’na gelisinden sonraki siire¢ de yapilan ihmalkarliklar
aciga vurmaktadir.



Askerin ruhsal bir rahatsizlig1 oldugunu gozlemleyen Garnizon Komutani, 21 Subat
1995 tarihinde ilgilinin Isparta Askeri Hastanesi’nde psikiyatrik muayeneden gecirilmesi
talebinde bulunmustur. Zira Kiling’in durumu verilen gorevleri yerine getirmekten
alikoymaktadir.

22 Subat 1995 tarihinde adigecen Hastane’de gorevli psikiyatrlar “anksiyete” teshisi
koymus, fakat ilagla tedavi edilmek suretiyle {i¢ giinliik istirahat disinda bagka hi¢bir 6neride
bulunmamuslardir.

Ardindan durum daha da kétiilesmis, Kiling emirlere uymamaya ve gitgide daha
dengesiz davranislar sergilemeye baslamistir. Mart 1995°te Isparta Askeri Hastanesi Psikiyatri
Klinigi’nde gozetim altina alinmig ve 4 Nisan 1995 tarihine kadar burada kalmistir. Bu tarihte
daha once konulan teshis, saglik kurulu tarafindan o an i¢in dogrulanmistir. Kesin bir karar
heniiz verilmemis olsa da, doktorlar Kilin¢’a bir aylik hava degisimi izni vermislerdir.

Elbette askerlik hizmetinin bazi donemlerinde Kiling, goriiniirde normal bir davranis
sergilemigtir. Bununla birlikte ilgili kisinin akil sagligt durumundan dolay1 dengesiz olan
davraniglar1 daha ciddiye alinmali ve zaten asker arkadaslarina da sdylemis oldugu gibi,
intihar edebilecegi ihtimali gdzard1 edilmemeliydi.

Bu konuda AIHM, sorusturmay1 yiiriitmekle yetkili ulusal makamlar tarafindan olaya
iliskin olarak ortaya konan saptamalar siipheye diisiirebilecek hicbir unsur bulmamistir
(Klaas-Almanya, 22 Eylil 1993, A serisi no: 269, s. 17, §§ 29-30). Askeri Savci, askere
alinmasiyla birlikte daha da agirlasan psikolojik bir depresyonla kars1 karsiya kalan Kiling’in
“intihar egilimi gelistirdigi ve bunu gerceklestirmeye ciddi bir sekilde meyilli oldugu”
sonucuna varmis, iki askeri miifettis ise Kiling’in Garnizon’da “kendisini 6ldiirmek istedigini”
sOyledigini ortaya koymustur.

Dolayistyla AIHM, askeri yetkililerin, Kiling’in intihar etme riski tasidigini bilmeleri
gerektigine kanaat getirmistir. Su halde, Kiling’in durumunun tasidigi riskin niteliginden
dolay1, sozkonusu yetkililerin, kendilerinden makul olarak beklenen her seyi yapip
yapmadiklar1 sorusu giindeme gelmektedir: s6zkonusu risk gergektir ve riskin aciliyeti konusu
ise, o an i¢in bunu saptamakta yetersiz kaldiklar1 aciga ¢ikan askeri hastaneler tarafindan
¢Oziilmesi gereken bir sorundur.

Olaylarin devami i¢in AIHM, davaya ait olgulara basvurmaktadir. Bunlar, Kiling’in
durumunun, 6liimiine kadar belirsizligini korudugunu gostermektedir.

Aslinda durumu diizeltmek i¢in son firsat, Garnizon Komutani’nin talebi {izerine
Adana Askerlik Biirosu’nun, ailesinin yanina kacan Kiling’1, iskenderun Askeri Hastanesi’nde
muayene ettirmek istedigi 27 Nisan 1995 tarihinde dogmustur. Fakat bu girisim, yalnizca
Devlet’e yiiklenebilecek sebeplerden o6tiirli basarisiz olmustur. Zira Hiikiimet tarafindan bu
konuda yapilan agiklamalar, yerel mahkemelerin aldigi tavir gibi, incelendiginde zayif
kalmaktadir.

Oncelikle Hiikiimet, Kiling’1 4 Nisan 1995 tarihinde Isparta Askeri Hastanesi’nden
ayrildiktan sonra Garnizon’a geri donme emrine bile bile uymamakla su¢lamakta haksizdir.
Mevcut davada ortaya c¢ikan kosullar iginde, re’sen koruyucu tedbirler almak ilgili
makamlarin {izerine diisen bir gorevdir ve sozkonusu tedbirler ayirt etme yetisi zaten
bozulmus olan ilgili kisiye kesinlikle birakilmazdi.



Daha sonra, gorevi kotiiye kullanmaktan otiirii hakkinda ceza davasi acilan Garnizon
Komutani1 Akpinar’in beraat etmesini desteklemek {izere Isparta Askeri Mahkemesi tarafindan
yorum getirilen Iskenderun Askeri Hastanesi’nin vermis oldugu karar vardir. Davanin esasina
bakan hakimlere gore o anda Kiling’in psisik durumu bu derece kaygi verici olmazdi, aksi
takdirde iskenderun Askeri Hastanesi sdzkonusu kisinin Garnizon Komutanligi'na donmesine
izin vermez ve bir psikiyatrin bulundugu en yakin hastaneye sevk ederdi.

Oysa cevaplanmasi gereken soru tam da, bir psikiyatrm bulunmadigi iskenderun
Askeri Hastanesi’nin nasil olup da Kiling’1n kaderi iizerine karar verdigidir.

Bunun disinda bir de Hiikiimet’in, sayet Kiling Ramazan Bayrami’nin baglamasindan
once Garnizon’a donmeye Ozen gosterseydi, kendisinin Isparta Askeri Hastanesi’nde
muayene olabilecegi yoniindeki argiimani vardir.

AIHM, Kiling’in Ramazan Bayrami dolayisiyla bu hastanenin birimlerinin tamamen
kapali olabilecegini diislinmemis olmakla nasil olup da elestirilebildigine anlam
verememektedir. Burada s6zkonusu olan adigegen hastanenin idari isleyisindeki aksakliktir.
Hastanenin hizmet vermedigi giinlerde, aralarinda Kiling’in da bulundugu askerlerin saglik
durumlarinin aniden kotiilesmesi durumuna karst hemen hemen oOnceden hi¢ ¢oziim
iretilmemistir.

AIHM’ye gore, askeriyeye bagl saglik hizmet birimlerinin sorumlu tutulabilecegi
yukarida soziiedilen ihmalkarliklar, basit bir muhakeme hatasi, ihtiyatsizlik veya saglik¢ilar
arasindaki koordinasyon bozuklugunun sonucu olmanin 6tesine ge¢mistir (Powell, adigecen
karar).

Bu ihmalkarliklar, Kiling’in 6liimiine neden olan olaylar1 belirlemekle kalmamus,
biiyiik 6l¢iide, o zamana kadar 6zel bir dikkatle hareket eden Garnizon Komutani Akpinar’in
son olarak ihtiyatsizca davranmasina da neden olmustur.

Aslinda 15 Mayis 1995 tarihinde, goriiniise gore Kiling’in tekrar Garnizon’a
donmesinde bir sakinca gormeyen saglik yetkililerine giivenen Garnizon Komutani Akpinar,
ilgili kisiye silahli nébet gorevi vermistir. Akpinar bu gorevi verirken, kuskusuz boylesi bir
gorevin Kiling’a faydali olacagint ve bu konudaki i¢ yOnetmelige aykiri olmadigini
diisiinmiistiir. Bununla birlikte, Askeri Idare Mahkemesi’nde muhalefet serhi koyan hakim
tiyenin de altin1 ¢izdigi gibi, Akpinar, o anda Kiling’in durumu hakkinda heniiz kesin bir tan
konmadiginmi ve ilgili kisinin tek basina bu gorevi iistlenmeye hazir oldugunu ya da siki bir
gbzetimin yoklugunda, bunu kendini 6ldiirmek igin bir firsat olarak kullanmayacaginin
garanti edilemeyecegi gercegini dogru degerlendirememistir.

AIHM’ye gore bu durum sadece, askerlik hizmeti icin gereken yeterlige sahip
olduklart siipheli olanlarin askere alinmalarina iligskin, ya da bundan daha 6nemlisi, Kiling
orneginde oldugu gibi, ruhsal rahatsizlig1r olan askerlerin durumundaki belirsizlikleri idare
edecek iistlerin gorev ve sorumluluklarini diizenleyen yonetmelikteki hiikiimlerin agik
olmayisiyla aciklanamaz.

Dolayisiyla AIHM mevcut davada, askeriyeye bagli saglik birimleri tarafindan
Kiling’mn askere alinmasindan 6nce ve sonra psisik yeterliginin saptanmasi ve izlenmesi
konusunda, ilgili yonetmeligin yetersiz kaldigimi tespit etmistir. Bu durum ayrica, Silahli



Kuvvetler I¢ Tiiziigii uyarinca ilgili kisiye verilebilecek gorevlerin niteligi hakkinda da
belirsizlik yaratmistir. Yetkili merciler Kiling’in hayatini, hem bilinen hem de kag¢inilmaz olan
bir tehlikeye karst korumak igin ellerinden gelen her seyi yapmadiklarindan dolay1, yukarida
bahsedilen durum, olayin meydana gelmesinde belirleyici bir rol oynamustir.

Savunmact Devlet’in, magdurdan kaynaklanan herhangi bir ongoériisiizliik veya hata
gosteremedigi benzer bir durumda, sorumlulugunun Devlet’e ait olduguna hiikmedilmistir
(esas i¢in, bkz., Tanribilir, §71 ve Keenan, § 89, adigegen kararlar).

Sonug olarak AIHS nin 2. maddesi maddi acidan ihlal edilmistir. Ulasilan bu sonugtan
dolay1 ATHM, davay1 Sozlesme’nin 8. maddesi agisindan inceleme geregi gormemektedir.

II. ATHS’NIiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
AIHS’ nin 41. maddesinde yer alan unsurlar.
A. Tazminat

Bagvuranlar Kiling’in 6liimiinden otiiri basta cenaze masraflar1 olmak tizere biiyiik
miktarda harcama yaptiklarini belirtmektedirler. Almanya’da yasayan Abdurrahman Kiling,
oglunun cenazesine gelmek i¢in yol masrafi yaptigimni da ileri siirmektedir. Bagvuranlar bu
harcamalar1 kanitlayici herhangi bir belge sunamayacaklarini, zira olaylarin meydana geldigi
anda i¢inde bulunduklart {iziicii durumdan dolayr bunlar1 ait belgeleri saklamay: hig
diistinmediklerini ifade etmislerdir.

Basvuranlar yukarida bahsedilen harcamalar icin AIHM’den kendilerine toplam
5.000.000.000 -10.000.000.000 TL arasinda tazminat 6denmesi yoniinde karar vermesi
talebinde bulunmaktadirlar. Bagvuranlardan her biri ayrica:

- Kiling’m aile fertlerine yapabilecegi mali destek kayb1 nedeniyle 100.000 Euro;
- Maruz kaldiklar1 manevi zarar i¢in 100.000 Euro

talep etmektedirler.

Hiikiimet ise bagvuranlar tarafindan dile getirilen taleplerin fahis tutarda oldugunu ve
bunlarin belgelenmeyip hayali tahminlere dayandigini ileri siirerek, AIHM’den sézkonusu
talepleri reddetmesini istemektedir.

AIHM, AIHS’nin 2. maddesinin ihlalinin, dogal olarak basvuranlar1 yaraladigini ve
bunlar ile iddia edilen maddi zararlar arasinda nedensellik bagi bulundugunu, zararlarin,
ilkesel olarak, gelir kaynagi kaybi ad1 altinda tazminat icerebilecegini belirtmektedir. Bununla
birlikte bu yondeki iddialarin hig¢biri usuliine uygun olarak belgelendirilmemis ve kesin hesap
yapilmamustir. Dolayisiyla tiim hesaplamalar ancak spekiilatif olabilmektedir (Bkz., digerleri
arasinda, Oneryildiz, adigecen karar, § 166). Bu durumda Mahkeme elindeki unsurlarin
tiimiinii dikkate alarak, AIHS’nin 41. maddesi ile 6ngériildiigii iizere hakkaniyete uygun
olarak hiikiim verecektir.

Oncelikle Kiling’in cenaze masraflarinin geri ddenmesi ile ilgili olarak, AIHM,
basvuranlara toplu olarak 1.000 (bin) Euro édenmesine karar vermistir. Iddia edilen parasal
destek kayb1 konusunda ise AIHM, sayet Kiling’in sagken ailesine belli bir maddi katki



yapacak olsaydi, bunun siiphesiz kiiciik bir miktarda olacagini, zira ailesinin Almanya’da
yasadigini, kizkardesinin ise evli oldugunu belirtmektedir. AIHM tiim bunlar1 gdzoniine
alarak, bagvuranlara parasal destek kaybi i¢in toplam 3.000 (ligbin) Euro tutarinda tazminat
verilmesinin uygun olduguna kanaat getirmistir.

Manevi tazminat hususunda ise AIHM, basvuranlarin kendi adlarina ve ayn1 zamanda
Kiling adina bagvuruda bulundugunu gozlemlemektedir. Mevcut davada bagvuranlarin
kendileri agisindan Sozlesme’nin herhangi bir sekilde ihlalinin s6zkonusu olmadigi dogru da
olsa, bu durum, basvuranlarin S6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca zarar goren taraf olma
sifatlarini ortadan kaldirmamaktadir. Zira AIHS nin 2. maddesinin maddi ihlaline neden olan
kosullar icinde meydana gelen ogullarinin/ kardeslerinin 6limii karsisinda, bagvuranlarin
biiyiik bir sikint1 ve iiziintii yagadiklar1 inkar edilemez.

Burada so6z konusu olan, Kiling hakkinda tespit edilen ihlal karar1 nedeniyle
merhumun kendi adina adil tazmin verilmesinden bagimsiz bir konudur. Ciinkii bu durumda,
AIHM’nin ilgili ictihatlarina uygun olarak (Bkz, digerleri arasinda, Akkum ve Digerleri-
Tiirkiye, no: 1894/93, §§ 287-289, 24 Mart 2005, ve Ipek-Tiirkiye, no: 25760/94, §§ 235-239,
CEDH 2004-1I) verilebilecek tazminat tutari, sayet varsa, ulusal yasalar tarafindan de cujus
olarak veraset i¢in hak sahiplerine gegmektedir.

Verili bir davada “bagvuran” sifat1 ile “hak sahibi” sifati arasinda Ortiigme olmast,
AIHM’yi gerektiginde, bir yandan &lmiis kisiye ve onun hak sahiplerine, diger yandan
AIHM’ye sikayette bulunan basvuranlara, manevi tazminat olarak, verilen zarara gore
hesaplanan adil bir tazminat 6denmesi yoniinde karar vermesini engellemez.

AIHM tiim bunlan dikkate alarak, Kiling’in sahsindaki manevi zararin tazmini icin,
hak sahipleri olarak bagvuranlara verilmek iizere, 10.000 (onbin) Euro tutarinda manevi
tazminat 6denmesine karar vermistir. Basvuranlar konusunda ise AIHM, her birine yine
manevi tazminat olarak 2.500 (ikibin besyiiz) Euro, yani toplam 7.500 (yedibin besyiiz) Euro
O0denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuranlar yaptiklar1 yargi harcamalar1 i¢in tahsis edilecek tutarin belirlenmesini
AIHM’ye birakmaktadirlar.

Hiikiimet masraf ve harcama olarak Odenecek tutar icin kosullarin olusmadigi
kanaatindedir.

AIHM, AIHS’nin 41. maddesi agisindan yalnzca gercekten maruz kalindig tespit
edilen ve bir zorunluluga denk diisen makul tutardaki harcamalarin 6denebilecegini hatirlatir
(Bkz., digerleri arasinda, Nikolova-Bulgaristan [GC], no: 31195/96, § 79, CEDH 1999-II).

AIHM mevcut davada, basvuranlarin yaptiklar1 masraf ve harcamalar ile avukatlik
ticretlerine iliskin herhangi bir kanitlayici belge veya yazi sunmadiklarini gozlemlemistir.
Bununla birlikte davanin hazirlanmasi i¢in bagvuranlarin belli miktarda harcama yapmak
zorunda olduklar dikkate alindiginda, Mahkeme, AIHS nin 41. maddesinde 6ngériildiigii gibi
hakkaniyete uygun olarak, masraf ve harcamalar i¢in 2.000 (ikibin) Euro 6denmesinin makul
oldugu kanaatine varmistir.



C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi % 3 'liik
bir faiz oraninin uygulanacagini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM OYBIiRLIiGiYLE,

1. Olen Mustafa Canan Kiling’in sahsinda, AIHS’nin 2. maddesinin maddi agidan
ihlaline edildigine;

2. Davanin AIHS nin 8. maddesi agisindan incelenmesine gerek géoriilmedigine;

3. a) AIHS’ nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru lizerinden YTLye ¢evrilmek iizere Savunmaci Hiikkiimet
tarafindan;

1. maddi tazminat olarak bagvuranlara 4.000 (dort bin) Euro édenmesine,

il. manevi tazminat olarak toplam 17.500 (onyedi bin besyiiz) Euro, yani
bagvuranlarin her birine 2.500 (ikibin besyliz) Euro 6denmesine ve ulusal
yasalara gore Mustafa Canan Kiling’in verasetinde hak sahibi olanlara 10.000
(onbin) Euro ddenmesine,

iil. masraf ve harcamalar i¢in 2.000 (iki bin) Euro ddenmesine;

1v. yukaridaki miktarlarin her tiirlii vergiden muaf tutulmasina;

(b) sdzkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hiikiimet

tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gegerli olan faiz oraninin {i¢ puan
fazlasina esit oranda basit faizi 6denmesine;

5. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddine;
karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i¢ tiiziigiiniin 77§§ 2 ve 3
maddesine uygun olarak 7 Haziran 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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