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USUL

Tarkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan 4517/04, 4527/@985/04, 4999/04, 5115/04,
5333/04, 5340/04, 5343/04, 6434/04, 10467/04 ve5@&Ll no’lu davanin nedeni, Zeki
Kilicgedik, Hasan Yildirrm, Kemal Bulbil, Kemal Ciam, Kudret Gozutok, Muharrem
Bilbil, Esref Odabai, Giiven Ozata, Serhéan, Mehmet Yiicega Sakine Berktg Sabri
Sel, Ali Gelgeg, Ferhat Avci, Hidir BerktaBeser Kaplan, Abuzer Yaya Mehmet
Yardimciel, Bedir Cetin, Ramazan Sertkaya, Rizank)lismail Turap Siikrii Karadg, Haci
Pamuk, Abuzer Arslan, Arif Atalay, Hasan §am ve Hayri Atg isimli 28 Turk vatandanin
(“basvuranlar”), Avrupainsan Haklari Mahkemesi'nénsan Haklari ve Temel Ozgirliklerin
Korunmasina Dair S6zme’nin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapmolduzu 11 adet
basvurudur.

Basvuranlar, Avrupainsan Haklari Mahkemesi (iAM”) 6ntinde, isimleri ekte
belirtilen avukatlar tarafindan temsil edikiardir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Halkin Demokrasi Partisi*“HADEP”), 11 Mayis 1994 yilinda kurulan bir siyasi
partidir. HADEP’in 47 il ve yuzlerce ilcede gidlati bulunmaktadir. Bgvuranlar, HADEP
Uyesi olup partinin yoneticileri konumundaydilar.

29 Ocak 1999 tarihinde, Yargitay Cumhuriyets&ecisi, HADEP'in kapatilmasi
istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne dava agmiYargitay Cumhuriyet Bgavcisi, HADEP'in
“Turkiye’nin bolinmez butunliine aykiri eylemlerin ogg’ haline geldgini iddia etmg ve
iddialarini desteklemek Uzere, aralarindgvbeanlarin da bulundiu HADEP Uyelerine kar
acilan ceza davalarina atifta bulurgbow.

Anayasa Mahkemesi, 19 Temmuz 2003 tarihinde Resanmeté’de yayimlanarak
kesinleen 13 Mart 2003 tarihli kararinda, HADEP’in kapaiasina hikmetrgiir. Anayasa
Mahkemesi, kararini Anayasa’nin 68. ve 69. maddeler 2820 No.lu Siyasi Partiler
Kanunu'nun 101. ve 103. maddelerine dayandinmi Anayasa Mahkemesi, bu karara
varirken, aralarinda kauranlarin da bulundiu bazi HADEP Uyelerinin eylem ve ifadelerini
g6z onudnde bulundurmtur. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 69/9 ve 2820QIuNo
Kanun’'un 95. maddesi uyarinca,staranlar ile dger 18 HADEP uyesi ve yodneticisinin e
yil sireyle bir bgka partinin kurucusu, Uyesi, yoneticisi veya deisetplamayacgina
hikmetmgtir.

Asagidaki kisimda, Anayasa Mahkemesi’'nin kararindatatfulundgu bavuranlar
aleyhindeki ceza davalarinaskin ayrintilara yer verilngtir. Anayasa Mahkemesi’ne gore,
bagvuranlarin ve dier 18 HADEP Uuyesi ve yoneticisiningagida belirtilen eylemleri,
bagvuranlar, HADEP ve PKK arasinda birghanti oldigunu kanitlamaktadir.

A. Zeki Kilicgedik, Hidir Berktas, Sakine Berktas, Muharrem Bilbil, Hasan
Yildirim, Beser Kaplan, Serhatiman, Sabri Sel, Ferhat Avci, Ali Gelgeg, Abuzer
Yavas ve Hasan Dgan



Adi  gecen bgvuranlar, HADEP Malatya il Baskanlig'nin yoneticileri
konumundaydilar. 1998 yilinda, PKK'ya yardim ve ajditk ettikleri gerekgesiyle, Ceza
Kanunu'’nun 169. maddesi uyarinca adi gecegviranlar aleyhinde ceza davasi acgtmi
Abdullah Ocalan’intalya’da yakalanmasini protesto etmek amaciyl& agevi balatanlarin
HADEP binasini  kullanmalarina izin verifdi iddia edilmitir. Ayrica, Ocalan’in
yakalanmasiyla ilgili rahatsiz dile getiren, devleti ve Turk guvenlik guclerinaylemlerini
kétuleyen afler de HADEP binasina asilghr. Ayrica, HADEP binasinda bulunansikérin
Med TV'deki PKK propagandasi yapan yayinlari izlézn@e de izin verilmgtir. PKK yanlisi
cesitli dergiler, gazeteler ve operasyonlarda oldimidesitli PKK Gyelerinin fotgsraflar da
s6zkonusu HADEP binasinda ele geciritini

Adi gecen bgvuranlar, daha sonra Malatya Devlet Gluvenlik Mah&simbniinde
yargilanmglar ve 16 Aralik 1999 tarihinde suclu bulungtaxrdir. Bgvuranlar, t¢ yil dokuz ay
hapis cezasina carptirilglardir. S6zkonusu mahkumiyet karari 4 Aralik 20@0ihinde
Yargitay tarafindan onangtur.

4616 No.luSartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmeeligkin Kanun’un
yururlige girmesinin ardindan pauranlarin hapis cezalar ertelentii

B. Bedir Cetin, Haci Pamuk, Ismail Turap, Abuzer Arslan, Riza Kiling, Sikri
Karadag ve Ramazan Sertkaya

Adi gegcen bgvuranlar, HADEP Adiyamanil Baskanligi'nin yoneticileri
konumundaydilar. 1999 yilinda, PKK'ya yardim ve ajditk ettikleri gerekgesiyle, Ceza
Kanunu'nun 169. maddesi uyarincas\aaranlar aleyhinde ceza davasi acgtmi Abdullah
Ocalan’initalya’da yakalanmasini protesto etmek amaciylk agkvi bglatanlarin HADEP
binasini kullanmalarina izin verilglive bu binada PKK bayraklarinin bulundurutduiddia
edilmistir.

Adi gecen bgvuranlar, daha sonra Malatya Devlet Gluvenlik Mah&simbniinde
yargilanmglar ve 6 Mayis 1999 tarihinde suclu bulurglaudir. Bavuranlar, ¢ yil dokuz ay
hapis cezasina carptirilgtardir. S6zkonusu mahkumiyet karari 15 Mayis 2086hinde
Yargitay tarafindan onangtir (Gilseren Oner ve @erleri / Turkiye,no. 64684/01).

4616 No.lu Kanun’un yuririge girmesinin ardindan keuranlarin hapis cezalari
ertelenmtir.

C. Kemal Bilbul

24 Subat 2000 tarihinde, Ankara Devlet Guvenlik Mahkem&ADEP kongresinde
yaptgl konwsma nedeniyle, Ceza Kanunu'nun 169. maddesi uyarbssaurani PKK'ya
yardim ve yataklik etmekten mahkum egtini Bagvuran, U¢ yil dokuz ay hapis cezasina
carptiriimstir. Dava Yargitay 6ntunde derdest iken 4616 No.Rnkh yurarlige girmistir.
Bunun Uzerine, Ankara Devlet Guvenlik MahkemesiMayis 2001 tarihinde Rauran
aleyhindeki ceza davasinin ertelenmesine karar iggrn{Kemal Bulbdl / Turkiye no.
47297/99).



1998 yilinda, bgvuranin evinde bulunan Kirt sorunungkin bir belge nedeniyle
ikinci bir ceza davasi acllgtir. 4616 No.lu Kanun'un yarlrfie girmesinin lzerine dava
ertelenmgtir.

D. Kemal Okutan

Kemal Okutan, HADEP’in AnkaraSubesi bgkanligini 1997 vyilina kadar
surdarmigtir. Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi, 4 Hazira®Z %arihinde, bgvurani 1996
yilinda parti kongresinde yapti konsmadan dolayr PKK'ya yardim ve yataklik etme
sucundan mahkum etgtir. Bagvuran, dort yil altt ay hapis cezasina carptigtmi 4616
No.lu Kanun'un yudrarlge girmesinin ardindan kauran hakkinda derdest olan dava
ertelenmgtir.

E. Kudret Goziitok

Kudret Gozutok, HADEP’in parti konsey Uyahi yapmstir. PKK lyeleri tarafindan
hazirlanan belge ve kitaplarin kendisine ait hukiikkosunda bulunmasi Uzerine, Ankara
Devlet Guvenlik Mahkemesi, 4 Haziran 1997 tarihinoigvurani PKK’ya yardim ve yataklik
etmek sucundan mahkum egtim. Bagvuran, dort yil alti ay hapis cezasina carptigtmi
4616 No.lu Kanun’un yuririge girmesinin ardindan Yargitay oninde devam etmelde
dava ertelenngtir.

F. Esref Odabasl

Esref Odabai, HADEP’in Kirsehir Subesi’'nin bakanligini yapmaktaydi. 1 Aralik
1997 yilinda, Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesigvnaan Ceza Kanunu’nun 312. maddesi
uyarinca frk veya bolge farklifiina dayanarak halki kin ve gtanlga tahrik etmek
sucundan mahkum etgtir (Odabag!1 / Turkiye,no. 41618/98).

G. Hayri Ates

Hayri Ates, HADEP’in genclik komisyonu l&anligini yapmaktaydi. 24 Aralik 1998
tarihinde, izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi, daha 6nce yapmidusu iki konusmadan
dolayi, Terdrle Micadele Kanunu'’nun 8. maddesi una bavurani ayrimci propaganda
yapma sucundan mahkum egtimi Basvuran, kongmalarinda, Kirt kimiinin taninmasi
gerektgini savunarak Turkiye'deki Kurtlerin Ulkeyi yoneten tarafindan sindirilgjini iddia
etmistir. Bagvuran, ayrica, Abdullah Ocalan tarafindan aciklanaeskesin umutlari
arttirdgini ifade etmgtir. Basvuran, bir yil sekiz ay hapis cezasina carptigimi
Mahkumiyet karart 5 Mart 1999 tarihinde Yargitayafandan onanmgtir. Bagvuran hapis
cezasini ¢cekmekte iken 4454 No.lu Kanun yugeligirms ve cezanin kalan kismi
ertelenmgtir. 15 Temmuz 2003 tarihinde, Tertrle Micadele Wauninun 8. maddesi
yarurlakten kaldirilmgtir.

H. Mehmet Ylcedg

Mehmet Yicedg HADEPin Malatya genclik komisyonunun ganligini
yapmaktaydi. 16 Aralik 1999 tarihinde, Malatya [BvIGuvenlik Mahkemesi, Ceza
Kanunu'’nun 169. maddesi uyarincas\agani PKK’ya yardim ve yataklik etme sucundan
mahkum etmytir. Bagvuran, ¢ yil dokuz ay hapis cezasina carptistimi Mahkeme,



bagvuranin Universite grencilerine seminerler vererek Turkiye'deki Kurttegssitli sorunlar
yasadiklarini iddia etmek suretiyle s6zkonusu syedigini tespit etmgtir.

Mahkumiyet karari, 4 Aralik 2000 tarihinde Yargitegrafindan onanrgtir. Ancak,
4616 No.lu Kanun’un yururige girmesiyle birlikte bgvuranin cezasi ertelengtir.

I. Arif Atalay

Arif Atalay, HADEP’in Seyhan ilce sekretegini yapmaktaydi. 16 Aralik 1998
tarininde, Adana Devlet Guvenlik Mahkemesi, Cezandtau'nun 312. maddesi uyarinca,
bagvuranihalki kin ve dgmanlga tahrik etmeksugcundan mahkum etgtir. Bagvuran on ay
hapis cezasina carptirilghr. Bagvuran, parti kongresinde yapgmoldugu bir kongma
nedeniyle suclu bulunngtur. Adana Devlet Gluvenlik Mahkemesi'ne gore, Ayalkkonumasi
sirasinda, Kirtlerin ve Turklerin farkli halklardolklarini, Turkiye Cumhuriyeti’'nin Kirt
halkiyla sava halinde oldgunu ve bu savasirasinda oldurtlen Kartlerigehit olduklarini
ifade etmgtir.

J. Guven Ozata

Guven Ozata, HADEP Genel §@n Yardimcisi olarak gorev yapmaktaydi. 17 Eylul
1998 tarihinde, Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesiz& Kanunu'nun 312. maddesi
uyarinca, bgvurani ayrimci propaganda yapmak sucundan mahkomgtiet Ankara Devlet
Guvenlik Mahkemesi'ne gore, pairan, 1997 yilinda kaleme afdibir yazida, Turklerin ve
Kdartlerin iki ayri millet olduklarini ve Turk givéik gugleri ile PKK arasindaki miucadelenin
“kirli bir savas ve katliam” oldgunu iddia etmgtir. Basvuran, iki yil hapis cezasina
carptirlilmg ve mahkumiyet karari Yargitay tarafindan onagumi3 Eylil 1999 tarihinde,
4454 No.lu Kanun uyarinca pairanin hapis cezasinin ertelenmesine karar vatitmi

K. Mehmet Yardimciel

Mehmet Yardimciel, 21 Mart 1997 tarihinde, Nevrugl&malari sirasinda HADEP
Karsil Baskani olarak bir kongma yapmytir.

Tertrle Micadele Kanunu’nun 8. maddesi uyarincgvuran hakkinda ayrimci
propaganda yapmak sucundan dava agiimiBagvuran, 4 Haziran 1999 tarihinde, para
cezaslyla birlikte on ay hapis cezasina carptigtimiMahkumiyet karari, 7 Ekim 1999
tarininde Yargitay tarafindan onargtm.

3 Eylul 1999 tarihinde 4454 No.lu Kanun’un yuri@igirmesiyle birlikte bgvuran

hakkindaki kararin yarurfiti ertelenmgtir. 15 Temmuz 2003 tarihinde, Ter6rle Micadele
Kanunu’'nun 8. maddesi yururlukten kaldirigtm.

HUKUK

AIHM, hem olaylar hem hukuk agisindan benzer olmaiadeniyle bgvurularin
birlestirilmesine karar verngtir.

i. AIHS'NIN 9., 10. VE 11. MADDELER iLE 1 NO.LU PROTOKOL'UN 3.
MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI



Bagvuranlar, kendilerine getirilen yaga siyasi haklarini kullanmalarini ve siyasi
parti Gyesi olmalarini engelledikonusundaikayetci olmylardir. S6zkonusyikayetle ilgili
olarak, bavuranlarin bir kismi AHS’nin 9, 10 ve 11. maddelerinin,gdir bgvuranlar ise 1
No.lu Protokol'iin 3. maddesinin ihlal ediini ileri stirmglerdir.

AIHM, sozkonusuwsikayetleri yalnizca 1 No.lu Protokol'in 3. maddésikimindan
incelemenin uygun olagakanaatindedir.

HukUmet bu iddiaya itiraz etgtir.
A. Kabuledilebilirlik

AIHS’nin 35/3 maddesi uyarinca Bikayetin agikca dayanaktan yoksun olngsali
kaydeden AHM, ayrica baka acilardan bakilginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedendikayet kabuledilebilir niteliktedir.

A. Esas

Basvuranlar, daha once kogma 6zgurluklerini kullandiklari icin aleyhlerindegikan
ceza davalar sonucu kendilerine yasak getirilmesiki kez cezalandirildiklari anlamina
geldigini iddia etmglerdir.

Basvuranlar, ayrica, getirilen yaga, hayati 6nem tayan doénemlerde aktif olarak
siyasete katilmalarini engellgdii iddia etmglerdir.

Hukumet, bavuranlara getirilen yagm, asayi saglamak, bakalarinin haklarini ve
toprak butinlgind korumak ve ulusal guvegiisaslamak gibi meru amaclar izledini iddia
etmistir.

Hukimet, yas@n bavuranlarin bu madde kapsamindaki haklarinin 6ziserz
vermedgini ileri surmistir. HOkumet, bu kdamda, ilk olarak, kisitlamanin surekli
olmadgini, be yilla sinirli old@gunu ve bu be yillik sire icerisinde yalnizca bir genel
secimin yapildiini ileri strmigtir. HOkamet, ikinci olarak, Bauranlarin bu secgimde
bagimsiz aday olabileceklerini belirtgtir.

Hukimet, son olarak, kauranlarin durumununSelim Sadak ve perleri / Turkiye
(no. 2)(no. 25144/94))licak / Turkiye(no. 15394/02) v&avake! / Turkiygno. 71907/01)
davasindaki bavuranlarin durumundan farkh olgunu ifade etmtir. AIHM, adi gecen
davalarda, bgvuranlara getirilen benzer bir yasak sonucundavdranlarin meclisteki
koltuklarini kaybetmeleri nedeniyle 1 No.lu Protbién 3. maddesinin ihlalini tespit etstir.
Hukumet, soOzkonusu davadaki skaranlarin yasan getirildigi sirada milletvekili
olmadiklari hususuna dikkat cekgti.

AIHM, 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesinin se¢cme ve Isegihakkindan bahsettni
hatirlatir. Bu haklar 6nemli olmalarinagraen mutlak haklar ggldirler. Bu haklar s6zkonusu
madde tarafindan taninmasing&men, herhangi bir tanimlamaya yer verilmgnae kesin
ifadeler kullaniimanstir; bu da zimni kisitlama getirilmesine imkan glsanaktadir.
Sozlgmeye Taraf Devletler, kendi yasal dizenlemelerirunga, secme ve secilme hakkini 1
No.lu Protokol'iin 3. maddesi tarafindan engellenemekaullara tabi tutmaktadirlar. Taraf
Devletler, bu alanda genibir takdir yetkisine sahiptirler. Ancak, 1 No.lud®kol'in 3.
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maddesinin gereklerinin yerine getirilip getirilmgd konusunda bgvurulacak son merci
AIHM'dir. AIHM, sézkonusu haklarin 6ziine ve etkiinie hicbirsekilde dokunulmagiina,

hak kisittamasinin meu bir amag izlediine ve kullanilan yollarin orantisiz olmgda

kanaat getirmelidir§elim Sadak ve perleri).

AIHM, ayrica, 1 No.lu Protokol'in 3. maddesinin dtk#iyasal demokrasinin
karakteristik bir ilkesine yer verginden dolayr AHS sisteminde birincil 6neme sahip
oldugunu belirtir.

AIHM, ayrica, bu maddenin ghin secilme hakkini ve secildikten sonra parlaroent
tyesi olma hakkini glivence altina gldi hatirlatir.

Hukimet'in s6zkonusu davanin atifta bulunulagedi ¢ davadan farkli olgu
yonundeki iddiasini gbz oninde bulunduraiiM, s6zkonusu dava olaylariyla ilgili olarak,
yukarida bahsedileKavakgi / Turkiyedavasinda, Anayasa Mahkemesi tarafindawurana
yasak getiriimesinden 6nce, 22 Haziran 2001 tadifinbavuranin milletvekili secildii
partinin kapatilmasinin ardindan, Vatagida Kanunu'nu ihlal ettgi gerekcesiyle Mart
2001’de bavuranin milletvekillginin distraldigiint gézlemlemektedir. Dolayisiyla, yasa
getirildigi tarihte bavuran milletvekili konumunda ggdi.

Ayrica, sbzkonusu davadaki gvaranlar gibi,Kavakcive llicak davalariyla birlikte
ayni gin AHM tarafindan incelenen ve Anayasa Mahkemesi’'ninHzZiran 2001 tarihli
karariyla getirilen yasakla ilgili ola®ilay / Turkiye(no. 8691/02) davasindaki gvaran da
yasa&in getirildigi tarinte milletvekili deildi. Dolayisiyla, AHM, Hikumet'in sdézkonusu

AIHM, siyasetcilere getirilen benzer yasaklarin hukdayangini incelemi ve
s6zkonusu hukuki dayaga izlenen mgru amaclarla orantili olarak gerlendirilemeyecek
kadar geni kapsamli oldgunu tespit etmstir (Selim Sadak ve Rerleri; Silay; Kavakgi;
Ihicak; Sobaci / Turkiyeno. 26733/02 ).

AIHM, sozkonusu davada da ayni sonuca varir. Bilabada, AHM, U¢ bavuran
aleyhindeki ceza davalarinin 4616 No.lu Kanun'uriyliige girmesinin ardindan ertelenmesi
nedeniyle mahkumiyetlerinin kesigleemesine r@men, bu ¢ bgvuranin Anayasa’nin 69/9
maddesi uyarinca HADEP’in kapatiimasindan sorumitulduklarini kaydeder. &M,
sbzkonusu davada hikmedilen cezanin boylesisggmiumlara acik bir hukuk normuna
dayanmasi nedeniyle, bu cezanin Hukimet'in 6ne Ugirdneru amaclardan higbiriyle
orantili old@gunun sdylenemeyegekanaatindedir.

AIHM, bavuranlarin sdzkonusu INS maddesi tarafindan giivence altina alinan
haklarinin 6ztnun ihlal edilgh sonucuna varir. Dolayisiyla, 1 No.lu Protokol'8nmaddesi
ihlal edilmitir.

ll. AIHS'NIiN 6. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI iDDIASI
Basvuranlar, aleyhlerinde acilan davalarda kendilesavunamadiklari gerekcesiyle

Anayasa Mahkemesi oniindeki yargilamada eksiklikldundgunu iddia ederek BdS’nin
6. maddesinin ihlal edildi konusundaikayetci olmulardir.



Hukimet, AHSnin 6. maddesinin sézkonusu davaya uygulananagyac ileri
surmitar.

AIHM, Turkiye'deki siyasi partilerin kapatilmasinaskin daha 6nceki bazi davalarda,
Anayasa Mahkemesi 6niindeki yargilamada bulunarkiddsile ilgili olarak AIHS'nin 6.
maddesi uyarinca yapilgikayetlerin, sozkonusu hakkpar excellencéir siyasi hak olmasi
nedeniyle konu bakimindaniiAS’nin 6. maddesine uygun olm&di ve bu nedenle de
reddedildgini gbzlemlemektedir$ilay / Turkiye no. 8691/02)Yazar ve Dierleri / Turkiye
no. 22723/93Refah Partisi ve erleri / Turkiye no. 41340/98). Sozkonusu davada farkh
bir sonuca varmak icin herhangi bir gerekce gérmef&HM, AIHS’nin 6. maddesinin bu
davaya uygulanamayagiassonucuna varir.

AIHSnin 6. maddesi uyarinca yapilagikayetlerin konu bakimindan NS
hikimlerine uygun olmagini kaydeden AHM, AIHSnin 35. maddesinin 3. ve 4.
paragraflari uyarinca hyikayetlerin reddedilmesi gerektne karar verir.

IIl. AIHS'NIN 7., 13. VE 14. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGI iDDiASI

Basvuranlar, son olarak, Anayasa Mahkemesi tarafingiivilen yasgin AIHSnin
7., 13. ve 14. maddelerini de ihlal gitkonusundaikayetci olmuylardir.

Hukimet bu iddiaya itiraz etsgtir.

1 No.lu Protokol’'in 3. maddesine uygunluk konusumdedl sonucu g6z oninde
bulunduran AHM, sozkonususikayetleri ayrica incelemeye gerek olmadkanaatine varir
(Selim Sadak ve perleri).

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme $bu Sozlgme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlgmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tetafebiliyorsa, Mahkeme, gerekititakdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tatafminine hilkmeder.”

A. Tazminat

4517/04, 4527/04, 5115/04 ve 5333/04 no.lgvbeu sahiplerinin (11 bBauran) her
biri manevi tazminat olarak 75,000 Euro talep stimi

4985/04 no.lu bgvuru sahiplerinin (5 bavuran) her biri maddi tazminat olarak 10,000
Euro, manevi tazminat olarak 15,000 Euro talep gimi

4999/04, 5340/04 ve 5343/04 no.lwstaru sahiplerinin (9 bauran) her biri manevi
tazminat olarak 100,000 Euro talep egiini

6434/04 no.lu bgvuru sahibi, 20,000 Euro maddi, 20,000 Euro martagzminat
talebinde bulunmyiur.

10567/04 no.lu bavuru sahibi, 100,000 Euro manevi tazminat talebimalenmutur.



43956/04 no.lu bavuru sahibi, 15,000 Euro manevi tazminat talebiodenmutur.

Hukumet, talep edilen miktarlarigia oldusunu ve kanitlarla desteklenmgutii ileri
surmitar.

Baz! bavuranlar tarafindan talep edilen maddi tazminatekpit edilen ihlal arasinda
herhangi bir illiyet bg bulunmadgini kaydeden AHM, s6zkonusu maddi tazminat
taleplerini reddeder. WM, 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesinin ihlal edigtie dair yapilan
tespitin bavuranlarin gérdgl manevi zararin telafisi icin yeterli olgu kanaatindedir. Bu
baglamda, AHM, yukarda bahsedileGelim Sadak ve Bérleri davasindaki bauranlarin
aksine, s6zkonusu pairanlarin milletvekili olmadiklarini kaydeder.

B. Yargilama masraf ve giderleri

4517/04, 4527/04, 5115/04 ve 5333/04 no.lgvbeu sahipleri (11 bavuran), her bir
bagvuru icin yargilama masraf ve giderleri k&ginda 15,000 Euro talep etgterdir.
Bagvuranlar, taleplerini desteklemek tizere herhangbéige veya bilgi sunmastardir.

4985/04 no.lu bgvuru sahipleri (5 bgvuran), yargilama masraf ve giderleri
karsiliginda toplam 6,345 Euro talep etterdir. Bavuranlar, taleplerini desteklemek Uzere,
fotokopi, telefon gorgmeleri, kirtasiye malzemeleri vs. icin toplam 28%r& harcadiklarini
iddia etmglerdir. Bavuranlar, ayrica, avukatlariyla gar saat goriitklerini ve bunun
karsiliginda 3,500 TL (yakkak 2,000 Euro) oOdediklerini iddia etgherdir. Bavuranlar,
ayrica, avukatlarina odedikleri tcret gaginda 7,080 TL (yakkak 4,060 Euro) talep
etmisler ve Ankara Barolar Birfii tarafindan 6nerilen tcret cetveline atifta bulusiardir.

4999/04 5340/04 ve 5343/04 no.luswaru sahiplerinin (9 hbguran) her biri,
yargilama masraf ve giderleri kdrginda 15,000 Euro talep etgtit. Ancak, bavuranlar
taleplerini desteklemek Uzere herhangi bir belgavglgi sunmangiardir.

6434/04 no.lu bgvuru sahibi, yargilama masraf ve giderleri skiaginda 5,250 Euro
talep etmgtir. Bu miktar, bavuranin makbuzunu sungu ceviri Ucretlerini ve 5,000 Euro
tutarindaki avukatlik tcretini kapsamaktadir.

10567/04 no.lu bavuru sahibi, yargilama masraf ve giderlerigkaginda 15,000 Euro
talep etmy, ancak talebini desteklemek tizere herhangi bgebeéya bilgi sunmargtir.

43956/04 no.lu bavuru sahibi, yargilama masraf ve giderleri skiaginda 2,600 TL
(yaklasik 1,240 Euro) talep etstir. Bu miktar, bavuranin faturasini sungu 2,000 TL
(yaklasik 950 Euro) tutarindaki avukatlik tGcretini kaps&iaair.

Hukumet, talep edilen miktarlarigia oldugunu ve yeterli belgeyle desteklenmgdi
ileri sirmutar.

AIHM'nin ictihadina gore, bir bavuran gercekfiini ve gereklgini kanitladgi makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir. S@riusu davada, 4517/04, 4527/04, 4999/04,
5115/04, 5333/04, 5340/04, 5343/04 ve 10467/04unb&vuru sahipleri, taleplerinin
miktarini gosteren herhangi bir fatura veya bilghsmamslardir. AIHM, bu tir bir bilgi ve
dogrulamanin bulunmamasi nedeniyle, s6z konusuuranlara bu bguk altinda herhangi bir
o0deme yapillmamasina karar verir.



AIHM, sozkonusu davada, elindeki belgelere ve yuliidlcitlere dayanarak,

yargilama masraf ve giderleri kdrginda 4985/04 no.lu kauru sahiplerine (5 Bauran)
ortaklgza 3,000 Euro, 6434/04 no.lu gvaru sahibine 1,500 Euro, 43956/04 no.lyvoau
sahibine ise 1,240 Euro 6denmesine karar verir.

A. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasr'nin fjiraal kredi faiz oranina (¢

puanlik bir arty eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK A iHM, OYBiRLIGIYLE,

1.

2.

Bagvurularinbirlestiriimesine;

AIHS’'nin 1 No.lu Protokolirniin 3. maddesineskiin sikayetin kabuledilebilir,
AIHS’nin 6. maddesine ikin sikayetin isekabuledilemez oldgfuna;

AIHS’nin 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesininlal edildigine;

AIHS'nin 7., 13. ve 14. maddesi uyarinca yapgiayetlerin ayrica incelenmesine
gerek olmadjina;

1 No.lu Protokol'iin 3. maddesinin ihlal edigthe dair yapilan tespitin manevi zarar
acisindan yeterli adil tatmimlusturduguna;

(a)AIHS’nin 44. maddesinin 2. paragrafi géiree kararin kesingigi tarihten
itibaren U¢ ay icinde, 0deme tarihindeki doOviz kuiaerinden Tirk Liras’'na
cevrilmek Gzere ve her turll vergi ve kesintidenaftwtularak Savunmaci Hikimet
tarafindan, yirmi sekiz Baurandan yedisine yargilama masraf ve giderleri
karsiliginda gagidaki miktarlarinodenmesine:

0] Kemal Bulbil, Kemal Okutan, Kudret Gozutok, Muhanréilbil ve Esref
Odabai isimli bagvuranlara ortaklga 3,000 Euro (U¢ bin Euro);

(i) Arif Atalay isimli bagvurana 1,500 Euro (bin bgtz Euro); ve

(i) Hayri Ates isimli bagvurana 1,240 Euro (bin iki ylz kirk Euro).

(b) Yukarida belirtilen ¢ aylik strenin sona grdiarihten 6demenin yapiimasina
kadar gecen sire icgin, s6z konusu mghla, Avrupa Merkez Bankasr'nin anilan
donem icin gecerli olan marjinal kredi faiz oranide puanlk bir ary eklemek
suretiyle belirlenecek basit faigygulanmasina;

Adil tatmine iliskin diger taleplerirreddedilmesine karar vergtir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmye AIHM Ictizigirniin 77. maddesinin 2. ve 3.

paragraflari geg@gnce 14 Aralik 2010 tarihinde yazili olarak bildhnistir.
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Basvuru Basvuranin adi Dogum Ikamet Avukati Basvuru
no. tarihi yeri tarihi
4517/04 Zeki Kiliggedik 1950 Malatya Hasangaa 13/1/2004

Malatya
4527/04 Hasan Yildirim 1948 Malatya Hasargo 13/1/2004
Malatya
4985/04 Kemal Biilbal 1963 Ankara Levent Kanat 17/12/2003
Kemal Okutan 1957 Ankara Ankara
Kudret Gozitok 1957 Bursa
Muharrem Bilbil 1959 Kirsehir
Esref Odabal 1966 Malatya
4999/04 Guven Ozata 1945 Ankara Yusuf AdJata | 19/11/2003
Ankara
5115/04 Serhdiman 1975 Malatya Hasan Ben 13/1/2004
Malatya
5333/04 Mehmet Yiceda | 1973 Malatya Hasan Dgan 13/1/2004
Sakine Berktg 1976 Malatya Malatya
Sabri Sel 1947 Adiyaman
Ali Gelgecg 1971 Malatya
Ferhat Avci 1971 Malatya
Hidir Berktg 1941 Malatya
Beser Kaplan 1957 Malatya
Abuzer Yava 1953 Malatya
5340/04 Mehmet Yardimcigl 1961 Kars Yusuf AjJata | 13/1/2004
Ankara
5343/04 Bedir Cetin, 1949 Adiyaman | Yusuf Alata 17/11/2003
Ramazan Sertkaya| 1960 Ankara
Riza Kiling 1966
Ismail Turap 1963
Sukri Karadg 1951
Haci Pamuk 1963
Abuzer Arslan 1941
6434/04 Arif Atalay 1950 Adana Mustafa Cinkil|¢9/1/2004
Adana
10467/04 | Hasan Qan 1948 Malatya Berna Alga 13/1/2004
Malatya
43956/04 | Hayri Atg 1964 Izmir Zeynep Sedef | 23/9/2004
Ozdgan
Izmir
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