* X %
* *

* *
COUNCIL * + AVRUPA
OF EUROPE * * + KONSEYI

AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMES i

UCUNCU DAIRE

KE SER VE DIGERLERI — TURKIYE

(Basvurular no. 33238/96 ve no. 32965/96)

KARAR

STRAZBURG

2 Subat 2006

Bu karar AHS'nin 44 § 2 maddesinde belirtilgartlarda kesinlik kazanacaktir. Ancagekle
ili skin dezisiklik yapilabilir.

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 2006. Bu gayriresmi 6zet ceviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklar1 Genel Miidiir Yardimcilig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimciligi’na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



Keser ve Dgerleri — Turkiye davasinda,

Avrupalinsan Haklari Mahkemesi (Ugtincu Daire),

BaskanB. M. ZUPANCIC

YargiclarJ. HEDIGAN,

R. TURMEN,

C. BIRSAN,

M. TSATSA — NIKOLOVSKA,

R. JAEGER

E. MYJER ve
Bolum Yazisleri Midiri V. BERGER’in katilimi ile kapali oturumda 12 Oc&006
tarihinde toplanngive anilan tarihte izleyen karari vegtii:

USUL

1. Dava,insan Haklari ve Temel Ozgurliukler Sarhesinin (“Sozlame”) eski 25.
maddesi uyarinca, Turkiye Cumhuriyeti aleyhine, upa insan Haklari Komisyonu’na
(“Komisyon”) yapilan iki bavurudan (no. 33238/96 ve no. 32965/96) kaynaklanathk
33238/96 sayili bauru, Zeliha Keser, Kerem Keser, Mehmet Leyl@ko Nurali Cilgin,
Emirali Cilgin, Saycan Keskin, Emirali Keskin, Hyse Guloglu, Diyap Cilgin, Psa Cilgin,
Pirsultan Emre, Musa Cila, Seydo Cila (25 Mart 2@@8%hinde vefati Gzerine yerine varisi
Kiymet Cila gecmtir), Haydar Cilgin, Halim Cilgin, Teslim Keser, y&e| Leylekglu, Beze
Keser (12 Aralik 1999 tarihinde vefati Gizerine gerSongul Ayrilmaz (Keser), Turabi Keser,
Hadice Cetin (Keser), Sultan Keser, Hidir GuleEhyime Gllegli, Stleyman Gulegli, Asli
Glilecli, Nihat Gulecli ve Erim Gulecli gecstir), Gazi Keskin, Mustafa Rakip, Sultan Cilgin
ve Cemal Cila tarafindan 5 Eylul 1996 tarihindeslé#alimis ve 30 Eylul 1996 tarihinde
kaydedilmitir. 32965/96 sayili baruru, Mahmut Ozkanh ( 17 Mayis 1999 tarihinde vefa
uzerine yerine yakinlari Hiri Ozkanl, Kemal Ozkané Kenan Ozkanli gecstir), Hidir
Gllecli, Suleyman Gulecli veskef Casan tarafindan 6 gustos 1996 tarihinde gatiimis ve
13 Eylul 1996 tarihinde kaydedilgtir.

2. Kendilerine adli yardim taningolan bavuranlar, istanbul Barosu'na K
avukatlar Ozcan Kilic ve M. Ali Kirdok tarafindarensil edilmitir. Turk HUkumeti
(“Hakumet”) S6zleme kurumlari huzurundakglemler icin bir Ajan tayin etmengir.

3. Mahmut Ozkanli, Devlet giivenlik gigclerinin, @ter koyiinde, ailesini zorla
evinden cikarmyi oldugunu iddia etmitir. Basvuranlarin kalani, guvenlik guclerinin,
Cevizlidere koyunde, evlerini vesyalarini tahrip ettiklerini ve onlari koylerini teretmeye
zorladiklarini iddia etngtir. Basvuranlar, AHSnin 3, 5, 6, 8, 13, 14 ve 18. maddelerine ve 1
No.’lu Protokol’'in 1. maddesine istinat ettm.

4. Bavurular, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne, Avrupdnsan Haklari
Sozlgmesi'nin 11 No.’lu Protokol'inun yurirfie girdigi tarih olan, 1 Kasim 1998'de
iletilmistir (11 No.’lu Protokol'iin 5 § 2. maddesi).

5. Bavurular, Avrupainsan Haklari Mahkemesi'nin Birinci Daire’sine teeilmistir
(Mahkemei¢ Tuzigirnin 52 § 1. maddesi). Bu Daire icinde davaya bakaolan Bolum



(AIHSnin 27 & 1. maddesi)i¢c Tuzuk'in 26 § 1. maddesinin gerektfidi gibi
olusturulmustur.

6. Avrupainsan Haklari Mahkemesi, 15 Mayis 2003 tarihli Karaile bavurularin
kabuledilebilir oldgunu agiklamgtir.

7. Bavuranlar ve Hikimet, esaslaraskin goris bildirmislerdir (ic Tzik 59 § 1.
madde). Bolum, esaslar tizerine bir dunanin gerekli olmagh kararini vermitir (ic Tuzuk
59 § 3. madde fine). Taraflar birbirlerinin gorglerine yazil olarak cevap vergterdir.

8. 1 Kasim 2004 tarihinde, Avrudasan Haklari Mahkemesi, Daire’lerinin yapisini
degistirmistir ( Ic Tuzuk 25 § 1. madde). Bu davalar, yenistllmus Uclincii Daire’ye
verilmistir (I¢ Tlzik 52 § 1. madde).

9. 12 Ocak 2006 tarihinde, Bo6lum, sarulardaki glemleri birlestirmeye karar
vermistir (Ic Tuiziik 42 § 1. madde).

OLAYLAR

|. DAVA OLAYLARI

10. Bavuranlarin hepsi Turk vatangdir. Bgvurulara yol acan iddia olunan olaylara
kadar Ozkanl ailesi Gozelerde veskaranlarin kalani Cevizlidere’'de ikamet etmekteydi.
Mahmut Ozkanli, Beze Keser ve Seydo Cila isimivomanlar, sirasiyla, 17 Mayis 1999, 12
Aralik 1999 ve 25 Mart 2005 tarihlerinde vefat efien ve yakinlari bgvurularini takip
etmigtir. 1 Aralik 2002 tarihinde, Zeliha Keser isimliger bir bgvuran vefat etny, ancak,
yakinlari onun bgvurusunu takip etmek istediklerini bildirmegtardir.

A. Olaylar

11. Davanin olaylari taraflar arasinda ihtilaf hdédir ve olaylarsu sekilde
Ozetlenebilir.

1. Bgvuranlarin olaylari anlaty sekli

12. Ozkanh ailesi, 20 Eyliil 1994 tarihine kadann€eli ili Ovacik ilgesi’nin bir koy
olan Gozeler'de ikamet etmekteydi. @aranlarin kalani, 4 Ekim 1994 tarihine kadar, ayni
ilcenin Cevizlidere koyuinde ikamet etmekteydi.

13. 1980'li yillardan beri, gtvenlik gugleri, pairanlari surekli olarak tehdit etgtir,
zira, teroristlere lojistik destek &ama konusunda koylulerderstipheleniliyordu.
Basvuranlarin koyleri de dahil olmak Gzere Ovacik'anyter alan on yedi koyu, bdlgedeki
terdristlere gida tedarik eden yerler olaragettendirilmistir. Sonuc olarak, koylilerin gidasi
bdlge Jandarma Komutagilitarafindan karneye penmsti. Kéyler asker kontroli altindaydi
ve kdylere girg, bélge Jandarma Karakolu’nun 6n iznine tabiydi.

14. Gavenlik gucleri, Gozelere 20 Eylul 1994 tamithe ve Cevizlidere'ye 4 Ekim
1994 tarihinde gelmglerdir. Her iki kdyde de, kdyde oturanlari kdy ndeypinda toplamngive



onlara kdyleri hemen terk etmeleri talimatini veglendir. KOy sakinlerine, ayrica, evlerinin
yakilac&ini bildirmislerdir. Bavuranlar, hayvanlarini ve giabilecekleri kadar gya alarak
koyu terk etmglerdir. Guvenlik gugleri, sonrasinda, Cevizlideiedyese vermglerdir. Gozeler
yakilmamstir.

15. Gozeler'in bgaltiilmasindan kisa bir sire sonra, belirli olmayain tarihte,
Mahmut Ozkanli, Ovacikice Kaymakamfi'na, kendisinin ve ailesinin koylerini terk etmek
zorunda birakilng olduklarina dairsikayette bulunan bir dilek¢e verstir. Yetkililer
dilekceye gore hareket etmegerdir ve Ozkanl herhangi bir yanit almagm.

16. 5 Ekim 1994 tarihinde, Cevizlidere’den gelevio@anlar, Ovacik Cumhuriyet
Savcilgi'na, Devlet guvenlik gucleri tarafindan tehdit lddierine ve evlerinin yakildina
dair sikayette bulunan Baurularda bulunmgtur. Dava, guvenlik gugclerinin iddia olunan
hareketlerine yonelik bir sogturmaya ilskin oldugu icin, Savci, Memurun Muhakemati
Kanunu’na uygun olarak, kaurulari Ovacikilce Kaymakamb’na gondermytir.

17. Bavuranlar ilk olarak Ovacik'ta yer alan Ziyaret kawltginmislar, burada,
Hukimet, onlara, felakete grayanlara yardim amaci ile ayrigntoplu konut imkani
sglamistir. Bir slre sonra, Bauranlar gecimlerini sgamak amaci ile hayvanlarini ve
esyalarini satnglardir. En sonunda, Turkiye'nin g#i illerindeki akrabalarinin yanlarinda
yasamak Uzere tanmiglardir.

18. 25 Ekim 1995 tarihinde, Ovacik Kaymakami, Ckdere’den gelen bauranlara
sahsi mektuplar yoluyla yanit vergiir. Ovacik Jandarma Komutani'ndan gelen 1 Kasim
1994 tarihli bir yaziya istinaden, Kaymakam, guuengtcleri tarafindan higbir evin
yakilmams oldugunu ve failler tghis edilemedii icin kovusturmanin bglatilmamg
oldugunu ifade etmitir. O zamana kadar pauranlar koylerini terk etngi olduklari igin
Kaymakam’in mektuplari 15Subat 1996 tarihinde, Cevizlidere koéylinin muhtarina
iletilmistir.

2. HukUumet'in olaylari anlafisekli

19. 1993 Ekim bgarinda, PKK ter6r orguti Uyeleri, Ovacik'ta bulan&dylere
gelmeye bglamilardir. PKK icin propaganda yapstar ve 6rgute zorla katmak igin gencleri
kacirmsglardir.

20. Ancak, bir sure sonra, bu gencler 6rgutten kglandir. PKK, ayrica, gida ve
malzeme tedarik etmeyi reddeden koyluleri tehdmegte balamistir. Sonug olarak, PKK
misillemesinden korktuklari igin kdyde gayanlarin ¢cgu koylerini terk etmglerdir.

21. Ekim 1994'te, guvenlik gucleri kghina giren PKK militanlar Cevizlidere'ye ve
Istkvuran isimli bir civar kdye saldirmievleri yakmg ve trtnleri yok etnstir. Evlerdeki her
seyi talan etmilerdir.

22. Bgvuranlar da dahil olmak lzere Cevizlidere’den aftiiag koylu, terdristlerin
baskisiyla, Ovacik Cumhuriyet Savgiina sikayetlerde bulunmy bolgede askeri
operasyonlar vyuruten guvenlik gucleri tarafindanleenin  yakilmg oldugunu iddia
etmilerdir. Sikayetler devlet memurlari hakkinda ofduicin Savcl ilgili yasalara uygun
olarak gorevsizlik karari almve davayr Ovaciice Kaymakamiii Ovacikidare Kurulu'na
devretmitir.



23. Kurul, koyluleri iddialari hakkinda sorgulamaggin bir sorgturmaci tayin
etmistir. Ancak, Cevizlidere, teror saldirlarini izleyginlerde tamamen terk edijroldugu
icin sorwturmaci koyluleri bulamamgi veya ifadelerini alamamtir. Dolayisiyla, civar
koylerde yaayanlardan ifadeler algtir. Taniklardan biri Ovacik’'ta bulunan Cat kdyunun
muhtari Rahmi Kizilgcayirdir. 17 Ekim 1994 tarihmglnlari ifade etmtir:

“Ben Ovaclik ilgesi Cat kdyl muhtariyim. (...) Ekim@®ayi balarinda kdyimiz evleri PKK
terdr 6rgutl mensuplarinca cezalandirma sebebaidds. Daha sonra da guvenlik glcleri yakiyor diye
propaganda yaptilar. Terdrist 6rgitin koyumuzl vieramizi yakarak bizleri pegan etmesinin tek
amaci vardiilge merkezine gelen guvenlik giiglerinin ¢ok ve kalé olmasi onlarin géziini korkuttu.
Kdylulerden drgite yardim etmelerini, erzak getieni@i ve hatta kendilerine katihp sawaalarini
istediler. Kdyluden gerekli destek ve yardimi géegince zaten buradan kagcmak istiyordugimdi
iyice gidin diyerek evlerimizi yaktilar. Ben bu koyu kéy muhtari olarak televizyon kameralarinda
Ovacik ilce merkezi car icerisinde tim halkin ortasinda goaarak soéyledimSimdi ise ben Ovacik
halkindan PKK 6rgtit sempatizani olanlar tarafinddratsiz edilmekteyim. (...)"

24. Gozelerden Makstanli, diger hususlar meyanindgnlari ifade etnsir:

“Ekim baglarinda, TKP/TIKKO ve PKK Uyeleri, koylulerin orggityardim, bilgi ve Uye
sazlamayi reddetmesine misilleme olarak ilcedeki kiiyyakmaya bgadilar ve kdylilerin kéylerden
kacma cabalarina ofkelenerek (...), bazi kéylulentdeni yaktilar. Glvenlik gugclerinin olaylarin
failleri oldugu hakkindaki dedikoduyu yaymalari icin yasidani sehir merkezine génderdiler.”

25. kikvuran kéyinden Mahmut Atli, gier hususlar meyanindgaynlari ifade etrtir:

“Civar koylerinin hepsinde bizim kdyin baa gelen olaylar geldiger o koyleri ve mezralari
terdrist yakmy ise bizim koyu de onlar yakstir. Gelenler de elleri silahli gruptu asker elkiiggiler
terdristler de askeri elbise giyiyorlar. Biz bundiolay! kdyumuizi terk ettik.”

26. Bu ifadeler karsinda, sorgturmaci, Cevizlidere’de bulunan evlerin, gtvenlik
gucleri tarafindan dgl teroristler tarafindan yakilmioldugu kararina varmtir. Dolayisiyla,
23 Haziran 1995 tarihinde, Ovacillare Kurulu, guvenlik giicleri hakkinda cezglemler
baslatmamaya karar vertir.

B. Taraflarca sunulan belgeler

1. Bgvuranlar tarafindan sunulan belgeler

a) Ovacik Cumhuriyet Savcisi'nin 9 Aralik 1994 tarhli gérevsizlik kararinin bir sureti

27. Cevizlidere koyunde yayan altmg U¢ Kisinin bavurusu lzerine, Ovacik
Cumhuriyet Savcisi, 9 Aralik 1994 tarihinde gorel&i karari vermg ve Memurun
Muhakemati Kanunu'na uygun olarak sgruma dosyasini Ovacikce Kaymakamgi'na
devretmitir.

b) Basvuranlarin yerine Cevizlidere kodyunin muhtarina tebigde bulunmaya iliskin
kararin bir sureti

28. O zamana kadar pauranlar koylerini terk etngiolduklari icinilce Kaymakami
25 Ekim 1995 tarihli yanitini, 15ubat 1996 tarihinde, Cevizlidere kdyunin muhtarina
iletmistir.



c) Ovacik flge Kaymakamligi tarafindan Cevizlidere’deki basvuranlara génderilen 25
Ekim 1995 tarihli mektuplarin suretleri

29. Bu mektuplar, Cevizlidere'deki pairanlara, ayni dille, onlarin paurular
Uzerine bglamis olan sorgturmalarin delil sunulmamioldugu icin devam etmeyegi ve
iddia edilen faillerin tghis edilemediini bildirmistir.

d) Cumhuriyet Halk Partisi'nin Ekim 1996 tarihli Tu nceli Raporu

30. Bu rapor, 22 Ekim ve 24 Ekim 1996 tarihlerisanela Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) temsilcisi dort milletvekili tarafindan, Tugicnin Ovaclik, Pertek ve Hozat ilcelerine
yapilan ziyareti anlatrgtir. Rapor, EKim 1994’ten itibaren ¢ok sayida zduubosaltmanin
yapiims oldugunu kaydetmitir. Rapora gore, bu, Tunceli'de 420 kdyden 184tiné 1.179
mezradan 652’sinin Raltiimasiyla sonuclanmgtir. Ovacik’taki durumun bilhassa ciddi
oldugu iddia edilmgtir, zira, toplam 62 kdyden 51'i zorla adtilmistir. Hikimet tarafindan
sglanan gecici konutlar yetersizdir. Dolayisiyla, {#ledong” projelerinin hizlandirilmasi ve
Devlet'in yerlerinden edilnsi kisilerin yerlesim ve sosyoekonomik gereksinimlerine cevap
vermesi tavsiye edilngiir.

e) Mazlum-Der’in Eylul 1996 tarihli Tunceli Raporu

31. Bu rapor, Turkiye'de bir insan haklan detneolan Mazlum-Der’'in bir
temsilcisinin 11 Eylul ve 13 Eylul 1996 tarihlerrasinda Tunceli'ye ziyareti sirasindaki
tespitlerini yansitngtir. Rapor, 1995 itibariyla, Tunceli'nin, 51 tan€&wvacik’'ta olan, toplam
168 koyunin bgaltiimis oldugunu belirtmtir.

f) Dogu ve Gilneyd@u Anadolu'da bosaltilan yerlesim birimleri nedeniyle gbé¢ eden
yurttaslarin sorunlarinin arastirilarak alinmasi gereken tedbirlere iliskin Turkiye Buytk Millet Meclisi
Meclis Arastirmasi Komisyonu'nun 14 Ocak 1998 tarihli raporu

32. Bu rapor, on milletvekilinden aolan bir Argtirma Komisyonu tarafindan
hazirlanmgtir. Rapora gore, 1993 ve 1994 yillarinda, 905 k&y2.923 mezrada yer alan
nifus tahliye edilny ve Ulkenin dger bélgelerine tanmaya zorlanmtir (s.13). Suciktl
koyunidn bulundgu Diyarbakir ilinde 90 kdy ve 225 mezradan tahkgi#len insanlarin sayisi
50.371 civarinda olarak hesaplagtmi(s.12).

33. Rapor, eski Diyarbakir Valisi @an Hatip@lu'nun bir beyanini icerngtir.
Hatipaslu, gorev yap# donemde, askeri makamlar tarafindan zaman zameldatirilen
koy basaltmalarinin dikkatini cekgini aciklamstir. Cok nadiren de olsa kdy yakilmalari
hakkindasikayetler almg oldugunu ifade etmtir. Hatipgglu'na gore, tum kdylerin PKK
tehdidi dolayisiyla bgltildigini iddia etmek imkansizdir. Hukimet'in, yerindedilen
kisilerin iyi sekilde yeniden yerkgirilmesi icin gerekli dnlemleri almamioldugunu iddia
etmistir (s.13).

34. Rapor, ayricansan Haklari Vakfi Bgkani Yavuz Onen tarafindan hazirlanan ve
1995 yilinda Arstirma Komisyonu’na sunulan “Turkiye asan Haklari Raporu’na atifta
bulunmutur. Bu son belirtilen rapor, bir bélimint gécmealeve bgaltiimis koylere
ayirmstir. Rapor, 1995 yilinda, koylerin ve mezralaringddblmasi uygulamasinin yaygin
oldugunu ileri surmitir. Koylerdeki bircok ev ya yikilngi ya da oturulamaz hale
getirilmistir. insanlar bélgeden goc etmeye zorlapwe orada ygayanlara koylerini terk



edene kadar baski yapignr. 1995 yili balarinda, yaayanlarinin kéy koruculari olmayi
kabul ettgi kdylerin ve mezralarin ginda icinde yganan hemen hemen hicbir kdy veya
mezra yoktu (s.19).

35. Argtirma Komisyonu’'nun raporu, ayrica, gadtilmis koyler mevzusu hakkinda 3
Haziran 1997 tarihind&irnak milletvekili Salih Yildirnm tarafindan Turkey Bluyik Millet
Meclisi'nde yapilan kongmaya atifta bulunmgur. Yildirim, koylerin, kagi koyanlari tehdit
etmek amaciyla ya PKK tarafindan ya da koyleri karadiklari veya o kdylerde gayanlar
koy koruculari olmayi reddettikleri veya onlarin Ria yardim ettiklerinderstiphelenildgi
icin yetkililer tarafindan bgaltildigini ifade etmgtir (s.20).

36. Sonugc olarak, raporda, yaite birimlerinde oturanlarin mezralar yerine dahaen
yasadiklari alana yakin iller, ilceler veya merkez laigie yeniden yerigiriimesi gerektgi ve
oncelik gocmenlere verilerek bdlge sakinlerigeteamin etmek amaciyla gerekli ekonomik
tedbirler alinmasi gerelgitavsiye edilmstir.

g) Tunceli ili'nin Hozat, Ovacik ve Pertek ilcelerndeki bazi kéylerin muhtarlari
tarafindan Basbakanliga sunulan Mayis 1995 tarihli dilekce

37. Bu dilek¢e, muhtarlarin, Devlet guvenlik giiclearafindan ydratilen zorunlu
tahliyeler ve koy yikimlar hakkinda toplsikayetlerini icermgtir. Muhtarlar, gutvenlik
glclerinin bolgede gida maddelerine ve temel maligens ambargo uygulagini iddia
etmistir. Basbakan’dan, koylulerin evlerine ve topraklarina d@&smi s&layacak gerekli
onlemleri almasini talep etgierdir. Ayrica, ev yikimi ve zorunlu yerinden edénin
sonucunda maruz kalgolduklari zararin tazmin edilmesini ve birsigeekonomik yardimin
sgilanmasini talep etrglerdir.

h) Mahmut Ozkanh tarafindan doldurulan sualname

38. Mahmut Ozkanli -goruga goére avukati tarafindan hazirlanan- bir sualname
doldurmuy, bu ankette, ailesinin gtivenlik giclerinin baskizerine goc etrgioldugunu ifade
etmigtir. Guvenlik guglerinin hicbirsekilde skence veya kot muamele yapmgmancak,
evlerini yakmakla tehdit etmioldugunu ve onlarin evlerini Baltmalarini talep ettini
belirtmistir. Ozkanli, mallarini satraive Istanbul’a gitmg oldusunu ancak sonra Ovacik’'a
dondiEuna aciklamytir.

2. Hukumet tarafindan sunulan belgeler

a) Cevizlidere’den gelen bgvuranlar da dahil olmak lzere altmis U¢ dilekce sahibi
tarafindan sunulan 11 Ekim 1994 tarihli toplu sikayetlerin suretleri

39. Cevizlidere’den gelen bairanlar, hergerileriyle birlikte, Ovacik Cumhuriyet
Savcilgi'na sikayetlerde bulunmglardir. Guvenlik guclerinin onlardan hemen evlerini
bosaltmalarini istediini ifade etmglerdir. Ayrica, givenlik gugcleri evlerini ve Urtmiei
yakmadan dnce ¢ok agyalarini kurtarabilmi olduklari konusundaikayetci olmylardir.

b) Mahmut Atli'nin 17 Ekim 1994 tarihli tanik ifade si

40. Tanik, Ovacik ilgcesine pla Isikvuran kdyunun bir sakiniydi. Ona goére, 2 Ekim
1993 tarihinde, bir grup PKK militani, koylulerergiite katilmalarina ve gida ve malzeme
sgzlamalarina yonelik baski yapmak icin kdylerine baskapmstir. Ayni tarihte, militanlar,



orglte katmak amaciyla alti genci kagytandir. iki veya ¢ giin sonra, o gencler PKK'dan
kacmsg ve sonunda Turk ordusuna katitardir. Misilleme yapmak icin, PKK militanlari, 6
Ekim 1994 tarihinde, jandarma Uniformalari icingkvuran koytine geri geliler ve bazi
evleri yakmglardir. Tanik, Ovacik’'ta bulunan civar kdyleringmda benzer olaylarin yer
almis oldugunu eklemgtir.

¢) Maksut Sanl’'nin 17 Ekim 1994 tarihli tanik ifadesi

41. Gozelerde y@yan tanik, Ekim 1994 barindan beri, TKP/TKKO ve PKK’'nin
Ovaclik sakinlerini gida ve malzeme temin etmeyhir casisindaki glerini kapatmaya ve
boluct gosteriler diuzenlemeye zorlamaldugunu ifade etngtir. Ovacik sakinlerinin bu
sartlara uymamasi Uzerine, teroristlerin kdyleriryalya balamis olduklarini eklemtir.

d) Rahmi Kizilgayir'in 17 Ekim 1994 tarihli tanik ifadesi

42. Tanik, ifadesini vergdi donemde, Ovacik’'ta bulunan Cat kdyidnin muhtariydi
Kizilcayir, 6zellikle, Ekim 1994 b#arinda, PKK’nin onlari, orgite katilmayi ve lojist
destek sglamay! reddetmelerinden dolayr cezalandirmak icayukdeki evleri yaknsi
oldugunu ifade etngitir. Onlari kdylerinden gitmeye zorlagnolanlarin terdristler oldiunu
eklemstir.

e) 5 Haziran 1995 tarihli sorgturma raporunun bir sureti

43. Rapor, Ovacikilce Kaymakamfy tarafindan goreviendirilen polis mudur
tarafindan, Cevizlidere’den gelen algmiic koylundn sikayetleri tzerine hazirlangtir.
Sorwturmasinin ardindan, polis mudurd, kdyun, jandaimérmalari giyen PKK teréristleri
tarafindan yakilng oldugu kararina varmgtir. Rapor, ayrica, faillerin, kdyltleri, olay igin
guvenlik guglerini suglamaya zorlagroldugunu ifade etmtir.

f) Memurun Muhakemati Komisyonu'nun 23 Haziran 1995tarihli karari

44, iddia edilen failler tghis edilemedii icin ve 5 Haziran 1995 tarihli sogturma
raporunungiginda, Ovacik Memurun Muhakemati Komisyonu, guvegliglerinin herhangi
bir mensubu hakkinda cezgllemler bglatmamaya karar versgtir.

g) 1993 ve 1996 yillar arasindaki terdr olaylarinailiskin olarak Ovacik Cumhuriyet
Savcisl tarafindan verilen yirmi sekiz gérevsizlikararinin suretleri

45. Bu kararlar, Ovacik sakinlerinin bildirgnoldugu cssitli teror vahsetlerine ilikin
olarak Ovacik Cumhuriyet Sav@l tarafindan alinngtir. Davalarin her birinde Ovacik
Cumhuriyet Savcisinin, ilgili kanunlar hususundatkysizlik karari cikarmy oldugu ve
dosyalari, yetkili Cumhuriyet Savcisi'na devi@ttianlagilmaktadir. Sikayette bulunulan
olaylar, kikvuran Koyu'nin PKK tarafindan baskingratiimasini ve altt gen¢ adamin,
PKK’'ya katilmak lzere zorla kagirilmasini kapsgtmi Daha sonra bir der dikece ile
Cumhuriyet Savcisr'na, s6zkonusu adamlarin gacBKK’'nin ve intikam almak icin
Istkvuran’a bir kez daha baskin yaparak kacaklarirydk&i evlerini yakip yikii
bildirilmi stir.

46. Bir diger davada Cumhuriyet Savcisi'na, bir grup PKK miinin, Ovacik’in
Agacpinar Koyu’'nden Cemal Cing6z $#ikri Cing6z isimli iki kdylintn evini yak#i ve



saldirilarin, drgutten kacanskerin ailelerini cezalandirmak Gzere dizenlesioidugunu ileri
surmitar.

47. Bir bgka davada koyluler, Ovacik’a gla Tatus&l, Cakmakli ve Arel isimli Ug¢
koydeki okullarin PKK tarafindan yakigini bildirmistir.

48. Tum dger kararlarda Cumhuriyet Savcisi, orgute katilmagdetmeleri veya
yemek ve erzak temin etmemeleri nedeniyle Ovaciitlunan koylileri cezalandirmak icin
PKK tarafindan gercekgérildi gi bildirilen benzer tazminat, sabotaj, yakma, kaarve
oldirme olaylarini tanimlatir.

h) Ankara'da bulunan Jandarma Genel Komutanligr'na bagli Askeri Savci tarafindan
yayinlanan yetkisizlik karari

49. 29 Temmuz 1997 tarihli bir kararla Ankara’dduman Askeri Savci, Tunceli’deki
guvenlik gucleri tarafindan gercekieildigi iddia edilen ortadan kaybolma ve adam
oldurmelere ilgkin sikayetler Gzerine yetkisizlik karari vergtir. Olaganistt Hal Bolge Valisi
tarafindan gonderilen bir mektuba gdeen Cumhuriyet Savcisi, Bolu Tugayr’'ndan
komandolarla birlikte jandarma guclerinin, 29 EyN#g 31 Ekim 1994 tarihleri arasinda
Ovacik ve Hozat civarlarinda askeri operasyonlazediediklerini belirtmgtir. Ancak,
guvenlik guclerinin iddia edilen suclagiemis olduklari sonucuna varmak icin delil olmgdi
kanisina varmtir.

(i) Teroristlerce kdyleri yakip yikilan koylilere tazminat verilmesini 6ngéren 8 Mayis 1998 tarihli
Idari Mahkeme kararlari

50. Hiukumet, Malatya’da bulunaitiari Mahkeme’nin ilgili tarinte Bingdl'de acil
durum yonetimine tabi olan Doludere koylilerinentézat 6denmesi hususunda verddark
kararin nushalarini sungtur. Kararlarda, davacilarin evlerinin vesyalarinin, PKK
tarafindan ygmalanmg oldusu gorilmektedir. “Sosyal risk” doktrinine dayanddari
Mahkeme, HuUkumet'in sdzkonusu terérist saldiriladinceden goriip engelleme
yukumlaligni yerine getiremegline ve davacilara, tazminat 6denmesine karar gérmi

(j) Ovacik Bolge Valisi'nin, Ovacik Cumhuriyet Savaligi'na gonderdigi mektup

51. Cumhuriyet Savcisinin bir bilgi talebine cevabali, askeri makamlarin Gozeler
Koyu’'nde hichir mulke zarar vermediklerini veya lgayi zorla yerlerinden cikarmagni
olduklarini aciklamgtir. Mektupta ayrica Gozeler Koyu'nde, kesintisizarak ikamet
edildigini ve koylulerin, yakip yikma veya yerlerinden leadé hususundasikayette
bulunmadgini belirtmektedir.

(k) Zeliha Keser'le ilgili dogum kaydinin ilgili bir sayfasinin niishasi

52. Nusha, baruranlardan biri olan Zeliha Keser'in, 1 Aralik ZD@arihinde vefat
etmis oldugunu gostermektedir.

() Cevizlidere'deki ikamete iliskin 28 Temmuz 2003 tarihli resmi kaydin niishasi

53. 24 Temmuz 2003 tarihinde jandarma gorevlildkkamet kagullarini incelemek
uzere Cevizlidere'yi ziyaret etgtir. Basvuranlardan biri olan Cemal Cila’nin ve ailesinin,
devaml olarak orada yamakta oldgunu go6zlemlengierdir. Ayrica Cansa Ozgul, Diyap



Cilgin, Munzur Al, Saycan Keskin, Kerem Keser veiat Keskin isimli bg bagvuranin,
gecici olarak Cevizlidere'de ikamet etmekte oldukiatespit etmlerdir.

54. Icerigini onaylamak icin sozkonusu gpairanlarca imzalanmgi olan kayit,
Cevizlidere'nin yeninden ikamet edilmeye ac¢ik @dou ve bavuranlarin, oraya donmeleri
icin engel olmadiini gostermgtir. Ayrica, herkesin jandarma karakoluna haberexek
Cevizlidere'ye kolayca girip ¢cikabilegmi de gosternstir.

m) Alti basvuranin, 30 Temmuz 2003 tarihli ifadeleri

55. 30 Temmuz 2003 tarihinde, Cevizlidere’dens\naanlardan alti ki, Diyap
Cilgin, Saycan Keskin, Kerem Keser, Cansa OzguimaleCila ve Munzur Al, sézkonusu
olaylarin gerceklgigi tarinte Mahmut Keser'in nerede olgluina iliskin guivenlik guclerine
ifade vermitir. Birbiriyle bagdasan ifadelerinde 1994 olaylarindan uzun sire 6ncérva
Keser’in, Almanya’ya gitmek Gizere Cevizlidere’dgmamis oldugunu belirtmglerdir. Ayrica
Mahmut Keser’'in annesi ve kiz kaxitan, terdrist eylemlerden dolayr 1994 senesindgiko
terkederek Ovacik’a yeg#klerini belirtmislerdir. Koylulerin kdye girmek, kdyden ayriimak
ve topraklariniglemek icin engellerinin bulunmagini aciklamglardir.

n) Basvuranlardan bazilarinin, Hikiimet yardimini reddetti gine iliskin resmi kaydin niishasi

56. Sozkonusu kayit, givenlik gucleri tarafindari, Agustos 2003 tarihinde
Cevizlidere’den bgvuranlardan Diyap Cilgin, Saycan Keskin, Kerem Ke§&ansa Ozgiil,
Cemal Cila ve Munzur Al isimli alti kiye, Hikimet'in “Kéye DOng§ ve Rehabilitasyon
Projesi” cercevesinde gaat malzemesi ve para yardimi teklif edigneldusunu gostermek
Uzere tutulmstur. Kayda goére, bauranlar yardimi kabul etmemive kaydi imzalayarak
itirazlarini yazili hale getirmenierdir.

0) Kali Tirenmez'in 28 Agustos 2003 tarihli ifadesi

57. Tanik, Gozeler Koéyu’'nde ikamet etmektedir. Orkailesi'nin de dahil oldgu
Gozeler sakinlerinin, 1994 senesinde givenlik gigte deil, PKK tarafindan uygulanan
baski Uzerine Gozelerden ayrignolduklarini belirtmgtir. Ayrica, Mahmut Ozkanlr'nin
oluminu muteakiben varisleri Hiuri Ozkanli ve coeukiin, Gozelerdeki aile evine
donduklerini, evi onardiklarini ve oturmaya devatikkerini eklemistir.

p) Ali Kadir Tirenmez’in 29 A gustos 2003 tarihli ifadesi

58. Tanik, Gozeler Kéyl'nde ikamet etmektedir. Khliremez'in ifadesini timuyle
dogrulayan bir ifade verngtir.

r) Ali Cakmaz’'in 1 Eylul 2003 tarihli ifadesi

59. Tanik, Ovacik'ta bulunan Havuzlu Kéyi'nde ikaratmektedir. Ozkanli Ailesi'ni
tanidgini ve kendi koyl, daha once Gozelereslbaulundigu icin Gozelerde meydana
gelen olaylari bildiini belirtmistir. Mahmut Ozkanli ve ailesinin de dahil ofgu Gozeler
sakinlerinin koylerini, PKK eylemleri sonucu terka olduklarini aciklamtir. Ayrica
Mahmut Ozkanlr'nin varislerinin, Gozelerdeki agelerine donmgiolduklarini belirtmgtir.

Il. ILGILTIC HUKUK
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60. ilgili ic hukukun tam bir tanimiYdyler/Tirkiye(no. 26973/95, 8§ 37-49, 24
Temmuz 2003) veMatyar/Turkiye (no. 23423/94, 88 93-106, Rubat 2002) kararlarinda
bulunabilir.

HUKUK
I. HUKUMET' iNiLK ITIRAZLARI

61. 24 Kasim 2003 tarihli ek gdaté@rinde Hukumet, Zeliha Keser, Mehmet
Leyrekazlu ve Diyap Cilgin isimli U¢ bgvuran tarafindan i¢ hukuk yollarinin tiketilmesine
ve bagvuranlarin mgdur durumlarina ikkin ilk itirazlarint sunmstur. Hilkiimet, s6zkonusu
bagvuranlarin, yerel makamlaggkayetlerini sunmangiolduklarini belirtmgtir.

62. AIHM, yerel sikayetler sunmanin veya sunmamanin,gdw olma durumu
nosyonu ile bglantili olmadgini belirtir. ic hukuk yollarinin tiiketilmesi hususunddHM,
15 Mayis 2003 tarihli kabuledilebilirlik kararindaasvuranlarin, i¢c hukukta ayrica bir ic
hukuk yolu izlemelerinin gerekmegine karar vermy oldugunu yineler. S6zkonusu itirazin,
bagvurunun kabuledilebilir oldguna karar verilmesi ardindan sunuridugunu belirtir. Bu
baglamda Hukumet'in, ilke olarak, s6zkonusgamada kabuledilebiliie itiraz etmelerinin
engellenmy oldugu kabul edilebilir (AHM I¢ Tuzigi-Madde 55, bkz.inter alia,
Amrollahi/Danimarka no. 56811/00, § 22, 11 Temmuz 2002 Nikolova/BulgaristanBD],
no. 31195/96, § 44, ECHR 1999-Il). Bu nedenle, Hiiktiin itirazlari, davanin sézkonusu
asamasinda gbzonune alinamaz.

63. Hukumet, ek goOklerinde ayrica, Zeliha Keserin 1 Aralik 2002'demik
oldugunu ve varislerinin, baurusunu takip etmegiini belirtmistir. Bu nedenle AHM’den,
Keser'in bgvurusunun AHM’nin kayitlarindan dédrilmesini istemilerdir.

64. AIHM, Zeliha Keserin olimini miteakiben varislerirafindan davanin
incelenmesinin takibi icin hicbir talepte bulunulma oldugunu belirtir. Vekilleri de
Hukumet'in, bavurusunun kayittan garilmesine ilskin gorislerine cevap vermemtir. Bu
kosullar altinda AHM, basvuruyu AIHS’nin 37 § 1. (c) maddesi plaminda Zeliha Keser'in
sunmuy oldugu sekliyle incelemeye devam etmenin adil olmfadionucuna varngtir. Ayrica
AIHM, 37 § 1. maddedé fine tanimlandgl gibi, bavurunun sézkonusu bélumunin, bu
madde bglaminda incelenmesini gerektirecek genel bir geze@rmemektedir. Bu nedenle
bagvuruyu, Zeliha Keser bakimindan, dava kayitlarindétirmeye karar verngiir.

|LAiHsmﬂN3.VE8.MADDELERinEJJ«JLUPROTOKOUUN1.MADDEsiqu
IHLAL ED iLM iS OLDUGU IDDIASI

65. Diger bavuranlar, guvenlik guglerinin, Cevizlidere KoyU'rideevlerini ve
esyalarini imha ettiklerini ileri siirerken Ozkanlil&si mensuplari, Devlet glivenlik guglerinin
kendilerini, Gozeler Koyi'ndeki evlerinden cikardiklarini iddia ettii. Bu baslamda
basvuranlar, AHS'nin ilgili kisimlari gagida kayith 3. ve 8. maddeleri ile 1 No.lu
Protokol’tn ilgili kismi g@agida kayitl 1. maddesinin ihlal edilgoldugunu ileri strmitur:

! Asagida deinilecesi gibi, Ozkanh Ailesi ilk olarak, giivenlik giiglarin evlerini yakmy oldugu hususunda
sikayette bulunmstur. Daha sonrgikayetlerini, zorla evlerinden cikarildiklar yorde degistirmislerdir, ancak
mallarinin guvenlik guclerince kasitli olarak tgghedilmis olmasi s6zkonusu gdedir.
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Madde 3
“Hic kimse iskenceye, insanlik i ya da onur kirici ceza veygamlere tabi tutulamaz.”
Madde 8

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, [ve] komatu.. saygl gosteriimesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina kamu otoritesinin midahalesi, ancak ulusal giikerkamu
emniyeti, Ulkenin ekonomik refahi, dirlik ve dizenkorunmasi, sucslenmesinin 6nlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya blalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi icin,naekratik bir
toplumda, zorunlu olan élctide ve yasayla 6ngorgloiinak kaguluyla séz konusu olabilir.”

1 No.lu Protokol — Madde 1

“Her gercek ve tlzel kinin mal ve milk dokunulmaziina saygi gosterilmesini isteme hakki
vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sakelve yasada éngorilen ualara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olaredt ve milkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hikiimler, devletlerin, mulkiyetin kamargrina uygun olarak kullaniimasini
dizenlemek veya vergilerin ya daska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesigliasaak igin
gerekli gordukleri yasalari uygulama konusundagsakduklari hakka halel getirmez.”

A. Taraflarin Goru sleri

66. Bavuranlar, Devlet guvenlik guclerinin faaliyetlenmi mal ve miulk
dokunulmazlgina ve aile hayatina saygi gosterilmesi haklarimali etms oldugunu
belirtmistir. Ayrica, olaylari ¢cevreleyen kallarin, insanlk dyi ve alcaltici bir muameleye
denk oldgunu ileri stirmgtar.

67. Hukumet, her iki kdy hususunda dawaanlarinsikayetlerinin temelsiz oldgunu
belirtmistir. Ozkanli Ailesi’nin ygams oldusu Gozeler Koyi’niin, higbir zaman giivenlik
gucleri tarafindan b@ltilmams oldugunu ileri strmétir. Ozkanli  Ailesi, bdlgede
gerceklgen yagun terorist eylemlerden o6tiart koylerinden ayrgim Gozeler Koy,
yerlsime acik kalmgtir ve Ozkanh Ailesi’nin de dahil oldiu bircok aile kdyde ikamet
etmistir. HUkumet ayrica Ozkanli Ailesi mensuplarincae6sirilen iddialarin, tutarl
olmadgini iddia etmgtir. Bu baglamda Hiikiimet, Mahmut Ozkanli’nin Glstos 1996 tarihli
basvuru formunda Goézeler'in, Baltilmasi ardindan guvenlik giclerince yakgidn iddia
ettigini, 4 Kasim 1999 tarihinde sunglw gorislerinde ise Gozeler'in baltildigini fakat
yakilip yikilmadgini ileri surerek ifadesini dgstirdigini belirtmistir. Ancak, adil tazmine
iliskin 30 Haziran 2003 tarihlin Ozkanli Ailesi, bir kelaha “yakilmy ve tahrip edilmy”
mallari igin talepte bulunngtur.

68. Ozkanli Ailesi’'nin vekilleri cevaben ilk ifadslinde bavuranlarin yanklikla bu
tir bir iddiada bulundgunu, 1999 senesinde IlAM Sekretaryasi’'na gonderdikleri bir
mektupla ifadelerini duzelttiklerini aciklagtir. Ayrica 30 Haziran 2003 tarihli g&l@rinin
neden oldgu karsikhigin, bir ceviri hatasindan kaynaklansmoldugunu aciklamglardir.
“Yakilmave yikilmda seklindeki iki Turkce kelimedeki ses benzgniden dolay! ¢evirlen
gorislerde, “yikilms” miulkler yerine “yakilmg” mulklere deinilmistir. Bu hususta,
Gozeler'deki evlerinin dgal asinimlar ve zorla kdyden cikarilmalarindan sonraiimehkzlik
nedeniyle zarar gérmgioldusunu aciklamglardir.
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69. Cevizlidere'ye igkin Hikumet, bircok gorgu taginin ifadesine ve sogturmadan
sorumlu makamlarin bulgularina dayanarak Cevizéiten guvenlik guclerince yakilmi
oldugu sonucuna varmak i¢in delil bulunmguwhi ileri sirmitur (bkz. paragraf 41-50). 1994
senesinde bélgede gaman y@un terorist eylemler gézonine alinirsa koyun, tstiérce
tahrip edilmg olmasi gerekgini belirtmistir.

70. Cevizlidere’deki ikamet kallarina iliskin Hikiimet, 2003 senesi Temmuz ayinda
bir incelemede bulunngtur. Sorgturma, Cevizlidere'de surekli ya da mevsimlik oturgedi
aile bulundgunu ortaya cikarmtir. Bu ailelerin altisi, s6zkonusu davadasvaanlar
arasindadir.incelemeye gore, givenlik nedeniyle yakinda bulujmrarma karakoluna
bildiriimesi kosuluyla koye girs ve koyden cilg yapmak hususunda bir kisitlama
bulunmamaktadir (bkz. paragraf 54-55).

71. Sunduklar itirazlarinda Cevizlidere’densaaruda bulunanlar, Askeri Savcr'nin,
s6zkonusu tarihte Bolu Tugayindan jandarma ve kalolann, bolgede askeri operasyonlar
gerceklatirdigine dair 29 Temmuz 1997 tarihli bulgularina dikkakmitir (bkz. paragraf
50). Olaylar icra edenlerin tugay mensuplari olngesektgi sonucuna varmglardir. Ayrica
bagvuranlar, Devlet guvenlik gugclerinin, @antstl hal bélgesinde terdrist eylemleri en aza
indirmeyi amagclayan nifus azaltma politikasiningarcasi olarak birgcok koyu fattiklarini
ve yakip yiktiklarini ileri sGrmgidr.

72. Koylerine ulaam konusunda Bauranlar, egimin jandarmalarca sikgekilde
kontrol altinda tutuldguna ve izinlerine b olduguna dginmistir (bkz. paragraf 55).

B. AIHM'nin de gerlendirmesi

73. AIHM, so6zkonusu bauruya yol acan olaylarin asil nedenineskiin bir
uyusmazlikla kagi kariya kalmstir. Dolayisiyla oncelikle, s6zkonusu olaylar sinas
bélgede hukim siren genel durum goézonine alinmakdHM ilgili tarihte Turkiye'nin
olaganiusttu hal bolgesinde guvenlik gucleri ve PKK Ugebrasindasiddetli catgmalarin
goruldiguint gozlemler. Bu ikiye katlangisiddet, bircok insani evlerini terkederek daha
guvenli yerlere yerlgnek zorunda birakmtir. AIHM benzer davalarda yerel makamlarin,
bdlgedeki nufusun givegdini saglamak icin bir grup yerlgm bdélgesini bgaltmis oldugunu
tespit etmgtir (bkz., Dogan ve Dgerleri/Turkiye no. 8803-8811/02, 8813/02 ve 8815-
8819/02, § 142, ECHR 2004- ... (6zetler)JHM ayrica bircok davada, guvenlik giiclerinin
belli bagvuranlarin evlerini ve mallarini kasith olarak tigh ettigini, onlari gecimlerinden
mahrum birak@ini ve koylerini terketmek zorunda birgkhi tespit etmitir (bkz., Akdivar ve
Digerleri/Turkiye 16 Eylul 1996 tarihli karatlikim ve Karar Raporlari996-1V, Selcuk ve
Asker/Turkiye24 Nisan 1998 tarihli karaRaporlar 1998-Il, Mente ve Dgerleri/Turkiye 28
Kasim 1997 tarihli karaRaporlar 1997-VIII, Bilgin/Turkiye no. 23819/94, 16 Kasim 2000,
ve Dulag/Turkiyg no. 25801/94, 30 Ocak 2001).

74. Avrupainsan Haklari Komisyonu ve iAIM’nin, daha 6nce, Devlet gilivenlik
guclerinin, mallarin adil olmayagekilde tahrip edilmesinin sorumlulari olglw iddia edilen
benzer Turkiye davalarinda biligki heyetleri Gzerine ygunlagsmis olduguna dikkat
cekilmelidir (bkz.,Akdivar ve Dgerleri ve Ydyler kararlari velpek/Turkiye no. 25760/94,
ECHR 2004- ..). Sozkonusu davalardajH& organlarinin bu tir bir uygulamaya
basvurmasini tgvik eden temel neden, etkin bir yerel sgmumanin mevcut olmamasindan
dolayi olaylari tespit edememeleri olgtwr.
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75. SoOzkonusu davada, olay mahallerini ziyaret eddeve gorgu taniklarini
Mahkeme’ye cairarak delil tespit uygulamasinda bulunup olaytaspit etme tgebbisinde
bulunamamak, BHM icin bir Gzinti kayngi olmustur. Bu tiir bir uygulamanin, kayda gk
bir strenin ge¢cngiolmasinin — sézkonusu davada yaikaon bir sene — ifade verecek tanik
bulunmasini ve tapin, olaylari detayl ve dgu olarak hatirlamasini zoglarmasi gézoénine
alindginda, dava kallarini dgru olarak tespit edilmesini gayacak yeterli delili
sgglamadpl kanisindadir (bkzipek § 116). Dolayisiyla 8M, taraflarca sunulan mevcut
delilleri temel alarak kararini vermelidir (bkardo/Fransa 20 Eylul 1993 tarihli karar, A
Serisi no. 261-B, sayfa 31, § 28acan/Tlrkiye no. 33646/96, § 61, 26 Ekim 2004)tRV,
taraflarca sglanan yazih delilin, 6zellikle ifadelerin, tarafta yeterince incelenmesni
oldugunun ve bu nedenle, varilabilecek sonu¢ hususuadi yonlendirme olasig bulunan
bir temel tgkil edebilecginin farkindadir.

76. Bu bglamda AHM, AIHS haklari ihlallerine ilikin iddialarin gerekli delili tgkil
eden kanit standardinin, “makgilphenin 6tesinde” oldiunu ve bu tir bir kanitin, yeterli
derecede gucll, acik ve uygun neticeler veya rabidechis benzer maddi karinelerin
birarada yer almasindan kaynaklanabigggeyineler (bkz./rlanda/ngiltere, 18 Ocak 1978
tarihli karar, A Serisi no. 25, sayfa 65, 8§ 161).

77. AIHM, her iki koye ilskin olaylari ayri ayri inceleyecektir.
1. Gozeler bgvuranlarinin iddialarina ilgkin

78. AIHM, Gozeler hususunda, Ozkanl Ailesi’'nin iddiatexri iliskin sorgturma
baslatiimadgini belirtir. Merhum Mahmut Ozkanl'nin, Ovacik B@ Valiligi'ne, evlerinin
guvenlik guclerince yakil@ina iliskin sikayette bulundgu bir mektup sunmwuoldugu ileri
surulmigtar. Hukamet'in, Gozeler'de, guvenlik guclerince yae terdristlerce hicgbir evin
yakilmams oldugunu tespit etmesi Uzerine, iddialaringgérmisler ve koylerini terketmeye
zorlandiklarini fakat evlerinin, guivenlik guclerenckasith olarak tahrip edilmegini
aciklamsglardir. Ozkanl, 6 Austos 1996 tarihli ilk bavuru formunda, ailesinin koyin
bosaltilmasi sirasindasagilayici ve insanlik di bir muameleye maruz birakifgni ileri
surmigtar. Ancak daha sonra yapilan bir sorgulamada, mjikveytclerinin higbir sekilde
kendilerine kotl muamelede bulunmgdi aciklamgtir (bkz. paragraf 39).

79. Hukumet, Ozkanl Ailesi’'nin, hicbir zaman ydtkhakamlar hususundgkayette
bulunmadgini, bu nedenle, sogturma aciimadiini belirtmitir.

80. AIHM, Ozkanli Ailesi'nin onceki ve sonraki ifadelerrasindaki belirgin
karsitligin, iddialarinin temelden yoksun ofglitna karar verilerek reddedilmesi igin telsina
(bizatihi) yeterli olmadii kanisindadir. Bu tutarsizliklarin, gvaranlarin guavenirfini
azalttgr da bir gercektir. Yangiifadelerinin nedeni olarak ceviri hatalarini gostalerdir.
AIHM basvuranlarin, ifadelerinin dgru olarak cevrilmesini sgamak hususunda zorluklarla
karsilasabileceklerinin farkindadir. Ancak, pairanlarin 1996 senesinde ana dillerinde, neden
evlerinin guvenlik guclerince yakilmi oldugunu ileri sartp, G¢ yil sonra Hukimet,
Gozelerde yakilip yikilmy bir ev bulunmadiini tespit et@inde ifadelerini dizeltngi
olduklari da acik daldir.

81. Dava dosyasi, Ozkanl’nin Ovacik Vdilne sunmy oldusunun iddia edildii

sikayet mektubunun bir nishasini icermemektedigvBeanlar, sikayetlerinin bir nishasini
saklamamy olduklarini ileri stirmgtir. Gergekten bigikayet mektubu sunup sunmadiklari bir
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yana, Ovacilk Cumhuriyet Sav@lna veya yargl yetkisi bulunan herhangi bir makam
sikayette bulunmadiklari aciktir. Yetkili makamlar@evizlidere’den veya benzer davalarda
diger koylerden sunulagikayetleri incelediini gozoniinde bulundurani®M, gercekten bir
sikayet alms olsalardi guvenlik gtclerinin, G6zelerden yapilgikayet Uzerine harekete
gecmi olacaklarina ikkin itiraz edilebilecek bir varsayim bulunglu kanisindadir. Ozkanli
ailesinin AHM'ye iddia edilen yaziyl sunmamalarindan,saget varsa byikayetlerini takip
etmemeleri sebebiyle, INM, bu karineyi clritemediklerini tespit efgti. Dolayisiyla,
AIHM, Ozkanli ailesinin ulusal makamlara ikayette bulundpunu ispatlayamadiklarini
tespit etmgtir. Savunulabilir olmasi gerekli olan bu tir biddianin yoklgunda, higbir
soriturma yapilimanstir.

82.0zkanl ailesinin iddialarinin gouluguna yonelik yerel bir sosturma ya da
Gozeler'i terdr olaylari sebebiyle terk ettikleridair Hikimet gorgleri ve tanik ifadelerini
(bkz. 57., 58. ve 59. paragraflar) curttebilecekhbregi bir ikna edici kanitin yokfiunda,
AIHM, onlarin Devlet giivenlik gugleri tarafindan zogterlerinden cikarildiklarinin, gerekli
olan kanit standardi seviyesinde kesin gidw tespit etmengiir.

83.Buna gore, MM, Gozeler bglaminda AHS’nin 3. ve 8. maddeleri ile 1 no’lu
Protokol’in 1. maddesinin ihlal edilmegdisonucuna varmtir.

2.Cevizlidere bgvuranlarinin iddialarina ilgkin olarak

84.Gozeler bgvuranlarindan farkli olarak, Cevizlidere skaranlarinin ulusal
makamlarasikayette bulunduklarina gkin ihtilaf bulunmamaktadir. Sézkonusu tarihte
Tarkiye'nin glineydgusundaki koylerin bgltilmasi ve tahrip edilmesine gkin bagimsiz
raporlar dikkate alinginda (bkz. 31-38. paragraflar), busbaranlarin iddialari, ilk bakta
temelsiz olarak dgerlendirilip g6z ardi edilemez.

85.Ancak, AHM, basvuranlarin, bu davanin sonuglarina dagidel ¢ikari olmayan
bagimsiz gorgu taniklarina ait higbir ifade sunngadi not eder. Faillerin guvenlik gugcleri
oldugunu ortaya koyan higbir spesifik detay sunmgandir. ilettikleri kanitlayici belgeler
insan haklari raporlarini kapsamaktaydi. gkaisti hal bolgesinde yaygin olarak gorilen
koylerin baaltiimasi ve tahrip edilmesi sorunungaret etmelerine gfamen, bu raporlar
AIHM’nin 4 Ekim 1994 tarihinde Cevizlidere’de meydageldisi iddia edilen olaylarin asil
kosullarinin  belirlenmesine yardimci olmamaktadir. &g bavuranlarin, Ovacik
Cumhuriyet Savcig tarafindan bgatilan slemlere mudahil olduklari veya daha sonra
bagvurularini  takip ettikleri goérinmemektedir. faranlar, yetkililerce yuruttlen
sorwsturmayi takip etmemelerine dair hichir aciklamairgstmislerdir. Ustelik, AIHM,
dosyada Hukumet'in goslerini ve insanlarin kdylerini terk etmelerine spbaan ciddi bir
terdrist kampanya oldindan bahseden g Ovacik kdyu sakinlerinin ifadelerini ¢irttecek
hicbir kanit tespit etmerstir.

86.Yukarida anlatilanlarsiginda ve bgvuranlarin iddialarini dgrulayamamalarini
dikkate alarak AHM, basvuranlarin evlerinin yakilgani veya bavuranlarin Devlet givenlik
gucleri tarafindan zorla kdylerinden cikarildikian, gerekli olan kanit standardi seviyesinde
kesinlestigini tespit etmenstir.

87.Bu anlatilanlar temelinde,IAM, AIHSnin 3. ve 8. maddelerinin veya 1 no’lu
Protokol'in 1. maddesinin ihlal edilmegdisonucuna varmtir.
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I1I.LA iIHS'NiN 5 § 1. MADDESYNIN iHLAL ED iLDiGIi iDDiASI

88.Bavuranlar, dava kaillarinin, AIHS'nin 5 § 1. maddesinden yer alan bireyin
Ozgurlik ve guvenlik hakkinin ihlal edilmesini dapgsadgini iddia etmgtir. Bu maddeye
gore:

“Herkesin kii 6zgurligine ve guvengine hakki vardir. Aagida belirtilen haller ve
yasada belirlenen yollar ginda hic kimse 0Ozgurfiiinden yoksun birakilamaz.”

89.Hukumet, byikayetlerin temeline itiraz etrytir.

90.AIHM, 5 § 1. maddenin oncelikli maksadinin, 6zggii Devlet tarafindan keyfi
olarak elden alinmasindan korumak @dnu hatirlatir.

91.Bu davada Bauranlar, ne yakalangine tutuklanny, ne de bgka sekilde
Ozgurlikleri ellerinden alinrgiir. Bagvuranlarin, evleri ve mallarina gkin iddia edilen
kayiplardan kaynaklanan guvenden yoksugiski kasullarl, 5 8 1. maddede yer alan birey
guvenligi kavramina girmemektedir (bkz. yukaridan ani@acan 8 70; veKibris — Turkiye
[BD], no. 25781/94, § 228, kiM 2001-1V).

92.Yukarida anlatilanlagiginda, AHM, AIHS'nin 5 § 1. maddesinin ihlal edilmei
sonucuna varrglir.

IV.ATHS'NIN 6. VE 13. MADDELERININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI

93.Bgvuranlar, guvenlik gtcleri tarafindan zorla yenheien cikarilmalari ve evlerinin
tahrip edilmesi konularinda medeni haklarini ardgadderi icin mahkemeye Raurma
haklarini arayabilecekleri etkili bir hukuk yolundayoksun birakildiklarini ileri sirerek
sikayetci olmulardir. AIHS'nin 6 § 1. maddesine ve 13. maddesine atiftaraislardir. 6 §
1. maddenin ilgili blumlerine gore:

“Herkes, ... medeni hak ve yuktumlultkleriyle ilgili ..[...] bir mahkeme tarafindan
davasinin ... hakkaniyete uygun ... gorulmesini isteimaikina sahiptir.”

13. maddeye gore:
“Bu Sozlgme’de taninnmy olan hak ve o6zgdrlikleri ihlal edilen herkes, itildi resmi

gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina ddgeak yapilmy da olsa, ulusal bir
makama etkili bir bgvuru yapabilme hakkina sahiptir.

A.AIHSnin 6 § 1. maddesi

94.Bgvuranlar, medeni haklarini aramak icin mahkemeygvilbana haklarinin,
yetkililerin, bavuranlarin iddialarina yonelik etkili bir sasturma yapmamalarindan dolayi
ellerinden alindiini ifade etmgtir. Bagvuranlara gore, bu tur bir sgturmanin yoklgunda,
hukuk slemlerinde tazminat alabilmgnslari olmayacakii.
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95.Hukumet, bgvuranlarin i¢c hukukta kullanabilecekleri etkili huik yollarindan
faydalanmadiklarini ileri strngtiir. Bagvuranlar bir hukuk davasi acgmlsaydi, mahkemeye
bagvurma haklarindan etkili olarak faydalanabilecetier

96.AIHM, bagvuranlarin, 15 Mayis 2003 tarihli kabuledilebilklkararlarinda ortaya
konulmw olan gerekcelerden 6tird hukuk mahkemelerinde degraadiklarini not eder.
Dolayisiyla, sayet slem baglatmis olsalardi, ulusal mahkemelerin gsbaranlarin iddialari
hakkinda hukim verip veremeyeceklerini belirlemeknkansizdir. AHM’ye gore,
bagvuranlaringikayetleri, temelde iddialarina yonelik etkili setwrma yiratilmensi olmasi
ile ilgilidir. Dolayisiyla, AIHM, bu sikayeti, Devletlere, iddia edilen NS ihlallerine ilskin
olarak, etkili hukuk yolu sunmaktan ibaret dahaedemtelikli bir yukimlaluk getiren 13.
madde bglaminda inceleyecektir (bkz. yukarida anielcuk ve Askeg 92).

97.Buna gore, MM, AIHS'nin 6 § 11. maddesinin ihlal edilip edilmgufiin
belirlenmesinin gerekli olmagh sonucuna varngtir.

B.AIHS'nin 13. maddesi

98.Bavuranlar, AHS nin 13. maddesi kapsaminda maruz kaldiklaiH® ihlalleri
baglaminda etkili hukuk yollarinin bulunmazini ileri stirereksikayetci olmylardir.

99.Hukumet, Cevizlidere'ye #kin sorgturmada hicbir noksanlik olmagni ve
yetkililerin Cevizlidere bgvuranlarinin bgvurularina ilgkin olarak etkili sorgturma
yarattigiint belirtmgtir.

100.AIHM, AIHS’nin 13. maddesinin, ulusal hukuk sisteminderresyekilde glivence
altina alinmy olursa olsun, S hak ve 6zgiirliiklerinin 6ziniin uygulanmasi igifysal
duzeyde etkili bir hukuk yolunun bulunmasini tentia#tina aldgini tekrarlar. Buna gore,
Sozlgmeci Devletlere bu madde gaminda AHS yikumliliklerini yerine getirmede bir
takdir yetkisi taninny olmasina rgmen, 13. maddenin maksadi,IHS kapsaminda
“savunulabilir bir iddia’nin konusunaggmek ve uygun bir tazmin gamak igin yerel bir i¢
hukuk yolunun sglanmasini sart kasmaktir. 13. madde kapsamindaki yukim§ilt
kapsami, bgvuranin AHS kapsaminda yagti sikayetin nitelgine gore dgisir. Ancak yine
de, 13. maddenigart kastugu hukuk yolu, hem uygulamada hem de hukukta “étkilnali
ve bilhassa uygulanmasi, sorumlu Devlet yetkililgridavranglar veya ihmalleriyle temelsiz
olarak engellenmemelidir (bkz. yukarida aniulas ve Soéyler sirasiyla 88 65 ve 87).

101.AIHM, bu davada elde edilen kanitlar temelindeyvbeanlarinin evlerinin tahrip
edildiginin veya iddia edildii gibi Devlet givenlik gugcleri tarafindan zorla exihden
cikarildiklarinin, gerekli olan kanit standardi igeginde ispatlanmaghini hatirlatir (bkz. 82.
ve 86. paragraflar). Ancak, bu, 13. maddenin makshe&laminda, bgvuranlarin
sikayetlerinin, 13. maddenin korugu unsurlar kapsaminin ginda oldgu anlamina
gelmemektedir (bkzD.P. ve J.C. —Ingiltere, no. 38719/97, 10 Ekim 2002, § 136). Bu
sikayetlerin, temelsiz oldtu ilan edilmemigtir, dolayisiyla esaslarinin incelenmesi gereklidir
Ayrica, 15 Mayis 2003 tarihli kabuledilebilirlik karlarinda, AHM, yetkililerin
bagvuranlaringikayetlerine yonelik yurattikleri sogturmanin etkili olmamasinin vaginda,
bagvuranlarin i¢ hukukta B&a bir hukuk yolu aramaktan muaf olduklari sonucuna
halihazirda varnsti.
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102.Bunun izerine, WM, 13. maddenin sartlarinin  kelimesi kelimesine
yorumlanmasina kain, bagka bir madde ihlalinin bulunmasinin bu maddenin ulggmasi
icin bir 6nsart olmadgini tekrarlar Boyle ve Rice #ngilterg, 27 Nisan 1988 karari, Seri A
no. 131, § 52).

103. Davanin kendine 6zgl «dlarina donuldginde, AHM, iki kdyde meydana
geldigi iddia edilen olaylarin ayri ayri incelenmesi dergni not der.

1.Cevizlidere bgvuranlarinin iddialarina ilgkin olarak

104.Cevizlidere ile ilgili olarak, BM, kabuledilebilirlik kararlarindaki tespitlerinie
bagvuranlarin iddialarininprima facietemelsiz olarak dgerlendirilip g6z ardi edilemeyege
seklindeki vardgr sonucu hatirlatir (bkz. 84. paragraf). Buna gotsgvuranlarin
sikayetlerinin, AIHS’nin 13. maddesinin maksadigmminda, savunulabilir B4S ihlalleri
iddialari ortaya koydgu kanisindadir (bkzmutatis mutandis AIHS’nin 6. maddesinin
uygulanmasinin risk altinda olmasiyla ile olarislennitto —/talya, [BD], no. 33804/96, § 27,
AIHM 2000-X).

105.Bu tur savunulabilir iddialar, kapsamh ve Btlbir sorusturma yapilmasini
gerektirmekteydi. Ovacik Cumhuriyet Savcis’ninkysirzlik kararini takiben, Ovaciltice
Idare Kurulu idari yetkilileri, bgvuranin iddialarina yonelik sogturma balatmistir.
Sorwturma, bavuranlarin iddialar ile ilgili olarak Ovacik Jamdaa Komutanki’na
bagvurulmasi ve bir sogiurmaci tayin edilmesini kapsamaktaydi. Bunu mifeak
sorwturmanin, Cevizlidere’de ikamet etmeyen koylilerdeade alinmasi ile sinirlangl
goOrulmektedir.

106.Sorgturmacinin, guvenlik gucleri ile goginek dgrultusunda herhangi bir adim
attigl gortlmemektedir. Bu, Bauranlarin 6zellikle jandarmalari failler olarak sérip
suclamasi ve sdzkonusu tarihte Bolu Tugayi'nin édégoperasyon yagtigerceine rggmen
boyleydi. Sorgturmaci yetkililerin, meydana gefdiiddia edilen olaylarin mahalline gitmeyi
disind(gl de goOrdlmemektedir. Bunun yerine, sbaranlara gecici olarak Hukimet
tarafindan barinma gmnmsg ve dolayisiyla nerede olduklarinin yetkililercdirohemesi
sbzkonusu dglken, sorgturmaci yetkililer kendilerine guvenlik gugleri va@var kdylerden
taniklarin verdii bilgilere dayanmglardir. Son olarak, jandarma yetkililerinin gvaranlarin
iddialarint ve bu tur taniklarin ifadelerini redosinin ardindan, yetkililerce higbir ileri
sorwsturma yapiimamstir. Bu balamda, AHM’nin surekli olarak, yetkililerde, guvenlik
guclerine mensup #ierin bu tur faaliyetlerde bulunnguolabilecei ihtimalini disinmeye
iliskin genel bir isteksizlik oldgunu tespit etmesi dikkate glerdir (bkz. yukarida anilan
Selcuk ve Asker§ 68, Ipek § 206; Yoyler § 92). Aslinda, Ovacik Kaymakami'nin bu
davadaki tutumu, BAM’nin gecmisteki tespitlerini teyit etmektedir (bkz. 18. paraf)r

107.Her haliikarda, M, hiyerasik olarak bir valiye bali memurlardan olgmalari
ve sorgturmanin givenlik gugleriyle Iantili bir Gst dizey bir gorevli tarafindan
yarutalmesi ¢1ginda, Tarkiye'nin  guneydgusundaki idare kurullarinin Bansiz  bir
sorturma yapabilmelerine #kin ciddi kwkularini daha o6nce ifade egtr (bkz.
digerlerinin yani siraGule¢ — Turkiyeno.21593/93, § 8Reports1998-1V; yukarida anilan
Yoylerve Ipek sirasiyla 88 93 ve 207). Seturmada belirlenen ciddi eksiklikler,IAM'nin
bu davada farkh bir sonuca varmasina izin vermeetk
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108.Bu sartlarda, vyetkililerin, bgvuranlarin Cevizlidere’deki mulklerin tahrip
edilmesine ilgkin iddialarina yonelik kapsaml ve etkili bir sgturma yaptg séylenemez.

109.Buna gore, Cevizlidere glaminda, AHS'nin 13. maddesi ihlal edilrtir.
2.Gozeler bgvuranlarinin iddialarina ilgkin olarak

110.AIHM, AIHS'nin 13. maddesi ile taninan hakkin yalnizca fsiavunulabilir
iddia” agisindan uygulanabilegiai tekrarlar. Savunulabilir bir iddianin, davankendine
0zgu olaylari ve ortaya ¢ikan hukuki konularin Indieile belirlenmesi gereklidir. Buna gore,
bu davada, savunulabilir nitelikte olmatyle dursun, Ozkanli ailesi, ulusal makamlara bir
iddia sunduklarini kanitlayamagtr (bkz. 81. paragraf). Ayrica, pauranin, AHS’nin 3. ve
8. maddesi ile 1 no’lu Protokol'in 1. maddesi kapsalakisikayetlerine ilgkin yukaridaki
tespitlerini dikkate alarak, WM, basvuranlarin, giivenlik guglerine ¢kin olarak, bir yank
davrangin temelini ortaya koydiu sonucuna varamaz (bkz. 82. paragraf).

111.Buna gore, Gozeler gsauranlarinin “savunulabilir bir iddiasi’nin yokiunda,
AIHM, AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edilmegikanisina varnstir.

V.AIHS'NIN 6., 8. VE 13. MADDELERI iLE 1 NO'LU PROTOKOL'UN 1. MADDES i
BAGLAMINDA A iHS'NiN 14. MADDESININ iHLAL ED iLDiGIi iDDiASI

112.Bgvuranlar, Kurt kdkenleri sebebiyle, ayrimgdi maruz kaldiklarini ve bunun
AIHS'nin 6., 8. ve 13. maddeleri ile 1 no’lu Protokiol 1. maddesi kgaminda AHS nin 14.
maddesini ihlal etgini ileri sirmstir. 14. maddeye gore:

“Bu Sozlgmede taninan hak ve 6zgurluklerden yararlanmajyepsirk, renk, dil,
din, siyasal veya der kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal damlga
mensupluk, servet, gam veya herhangi kka bir durum bakimindan higbir
ayirimeihk yapilmadan ghanir.”

113.Bagvuranlar, evlerinin ve mallarinin tahrip edilmesiniesmi bir politikanin
sonucu oldgunu ve bunun Kirt kokenleri sebebiyle ayrimcilikskte ettigini ifade
etmislerdir.

114 .HukUumet bgvuranlarin iddialarina itiraz etstir.

115.AIHM, basvuranlarin iddialarini kendisine sunulan kanit ténoe incelemgtir
ancak temelden yoksun olglu kanisina varmgtir. Dolayisiyla, AHS'nin 14. maddesi ihlal
edilmemitir.
VI.ATHS'NIN 18. MADDESININ iHLAL ED iLDIGI IDDIiASI

116.Bavuranlar,sikayet konusu miidahale ve kisitlamalariitH&’ye uygun olmayan
maksatlar icin uygulangini iddia etmgtir. AIHS’nin 18. maddesine atifta bulungtardir. Bu

maddeye gore:

“Bu Sozlesmenin hikumleri gegance, s6zl edilen hak ve 6zgurluklere getirilenrfamalar
ancak 6ngorilen amaglar igin uygulanabilir.”
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117.AIHM, bu iddiay! elindeki kanitlar temelinde incelandldusuna ve iddianin
temelden yoksun oldunu tespit etfiine isaret eder. Dolayisiyla, bir 18. madde ihlali
belirlenmemgtir.

VII.A IHS'NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI
118.AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme sbu S6zlgme ve protokollerinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yuksek
Sozlegmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen tetfebiliyorsa, Mahkeme, geregiti
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goarafin tatminine hikmeder.”

A.Tazminat

119.Bu kararda ele alinan ikigvairuda, bgvuranlar, evlerinin tahrip edilmesi ve iddia
edilen olaylardan bu yana ekonomik faaliyetlerii@eimemeleri sonucunda maruz kaldiklari
maddi zarar icin toplam 5.301.280.000.00C Tdlep etmjtir.

120.Hukimet, AHS ihlali bulunmadii icin bavuranlara hicbir adil tazminat
odenmemesi gerekini belirtmistir. Alternatif olarak,sayet AHM herhangi bir AHS ihlali
tespit ederse, kauranlarin talep et miktarlarin spekilatif oldgunu ve bélgenin ekonomik
gerceklerini yansitmagini ifade etmtir.

121.AIHM, basvuranlarin iddia etfii zararla, AHS ihlali arasinda bir sebep sonug
bagl olmasi ve bunun uygun hallerde kazan¢ kaybinaelorbir tazminati kapsamasi
gerektgini tekrarlar (bkz. dierlerinin yani sira, 13 Haziran 1994 tariBarbéra, Messegué ve
Jabardo —/Ispanyakarari, Seri A no. 285-C, ss.57-58, 88§ 16-20). akycbu davada,
bagvuranlarin evlerinin yakilganin ya da onlarin Devlet givenlik gigcleri tarafndzorla
koylerinden cikarildiklarinin, gerekli olan kanitasdardi seviyesinde belirlenmgii
hatirlatir (bkz. 55. paragraf). Buna gorejHS ihlali teskil edecek konu — etkili bir
sorwturmanin yoklgu — ile bavuranlarca iddia edilen maddi zarar arasinda sebepc bl
yoktur. Dolayisiyla, bgvuranlarin bu bgik altindaki taleplerini reddeder.

B.Manevi tazminat

122.Bgvuranlarin her biri, 20.000 Euro manevi tazminégaetmstir. Bu balamda,
iddia edilen olaylar sirasinda maruz kaldiklarnaezyoksulliga atifta bulunmglardir.

123.Hukumet, bu mehian asirn ve haksiz oldgunu ileri sGrmigtar.

124.Cevizlidere bavuranlari ile ilgili olarak AHM, yerel makamlarin auranlarin
sikayetlerine yonelik kapsamli ve etkili bir sgturma yapmadini ve bunun AHS’nin 13.
maddesini ihlal etgini tespit etmgtir (bkz. 104-109 paragraflar). Dolayisiyla, bir meai
tazminat 6denmesi gerekmektedir. Ancaksgvioganlarin talep ettikleri mebttar asiridir.
Iddialarin ciddiyetini dikkate alaraksidik temelinde bir dgerlendirme yaparak WM,
basvurusu kayittan dfiirilen Zeliha Keser haric (bkz. 64. paragraf), Chkdere

2 Yaklasik 3.300.000 Euro.
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bagvuranlarinin her birine 6deme gunude gecerli kueriizlen Turk Liras’'na c¢evrilmek
Uzere 4.000 Euro 6denmesine karar vetimi

125.Gozeler bavuranlari, yani Ozkanh ailesi ile ilgili olarak, IAM higbir AIHS
maddesi ihlali tespit etmeastir. Dolayisiyla, bu bgik altindaki taleplerini reddeder.

C.Mahkeme masraflar

126.Bavuranlar, davalarinin S kurumlarinda hazirlanmasi ve sunulmasindaki
masraf ve Ucretler icin toplam 101.140 Euro talepigir. Bu meblga avukatlarinin tcretleri
dahildir (her bir bgvuran icin 62 saat 20 dakika gaha saati ve telefon gdGmineleri, posta,
ceviri ve kirtasiye masraflar).

127.Hukomet, bu talebin seu ve temelden yoksun ol@unu ileri strmitar.
Basvuranlarin iddialarini ispatlamak icin hicbir makbueya bgka herhangi bir belge ortaya
koyamadiklarini 6ne surngiilr.

128.AIHM, basvuranlarin AHS kapsamindakkikayetlerini ancak kismen ortaya
koyabildiklerine saret eder. Ancak, bu dava, detayl inceleme gewrktkarmalk olgusal
konular icermekteydi. Bu bakimdanji M, yalnizca gerekdi icin ve gercekten yapilmadli
masraflarin  AHS’nin 41. maddesi kgaminda o6denebilegmi hatirlatir. Bavuranlar
tarafindan sunulan taleplerin detaylarini dikkakarak, AIHM, uygulanabilecek her tirli
vergi hari¢ ve Avrupa Konseyi'nden yasal yardimrakaalinmg 1.468,47 Euro cikarilmak
Uzere bgvuranlara toplam 4.400 Euro 6denmesine karar i
D.Gecikme faizi

129.AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'rkrsa vadeli kredilere
uyguladgi faiz oranina u¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoranin uygun oldiwna karar
vermistir
YUKARIDAK I GEREKCELERE DAYANARAK A 1HM
1.Bavurulari birletirmeye,
2.Zeliha Keser isimli bavuran tarafindan yapilan pairuyu kayittan dgiirmeye,
3.Hukumet'in 6n itirazinin reddine,
4.AIHS'nin 3. ve 8. maddeleri ile 1 no’lu Protokol'tinhaddesinin ihlal edilmegine,
5.AIHS’nin 5 § 1. maddesinin ihlal edilmestie,
6. AIHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edilip edilmghin incelenmesinin gerekli olmagina,

7.Cevizlidere bgvuranlari ile ilgili olarak AHS’nin 13. maddesinin ihlal edilgine,

8. Gozeler bgvuranlari ile ilgili olarak AHS’nin 13. maddesinin ihlal edilmegine,
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9.AIHSnin 3., 6., 8. ve 13.maddeleri ve 1 no’lu Pratbin 1. maddesi ile birlikte ele
alindginda AIHS'nin 14. maddesinin ihlal edilmegiine,

10.AIHS’nin 18. maddesinin ihlal edilmegine,

11. (a)Sorumlu Devlet'in, Cevizlidere pawranlarina, AHS'nin 44 § 2. maddesi uyarinca
kararin kesinlgtigi tarinten itibaren tg¢ ay iginde, ddeme gunitndesgeglan kur tzerinden
Yeni Turk Lirasr’na ¢evrilmek ve auranlarin Turkiye’deki banka hesabina yatiriimakré

()her bir Cevizlidere bgvuranina (Zeliha keser hari¢) 4,000 Euro (doért Buro) —
toplamda 96.000 Euro (doksan alti bin Euro) — mataaminat;

(ilmahkeme masraflar icin, 1.468,47 Euro (bintdgiz altms sekiz Euro kirk yedi
Cent) digulmek tizere 4.500 Euro (dort binsbgiz Euro); ve

(iibu meblalara uygulanabilecek her tirll vergiyi 6demesine;
(b)yukarida anilan ¢ aylk surenigilnasindan 6deme ginine kadar gegen sure igin Avrup
Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere uygufadaiz oranina U¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulasima;

12.Bagvuranlarin adil tazmin talebinin kalan kisminindeg
KARAR VERM ISTIR.

Ingilizce hazirlanngive Mahkemdc Tuzigu'nin 77 88 2. ve 3. maddelerin uyarincubat
2006 tarihinde yazili olarak tepledilmistir.

Vincent BERGER Bostjan ZUPANCIC
Yazi Isleri Muduri Bekan
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