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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (30206/04, 37038/04,
43681/04, 45376/04, 12881/05, 28697/05, 32797/05 ve 45609/05) no’lu
davanin nedeni T.C. vatarytirt Kemal Takin (bgvuru no: 30206/04),
Medeni Alpkaya (bgvuru no:37038/04), Abdulkadir Firat (kauru no:
43681/04), Dgan Gen¢ (bgvuru no: 45376/04), Emin Ap (bavuru
no:12881/05), Celalettin Yoyler (kauru no:28697/05), Emir AliSimsek
(basvuru no:32797/05) ve Rt Sunbdl'in (bavuru no: 45609/05)
(basvuranlar), 20 Temmuz 2004 tarihinde {baru no: 37038/04), 28
Temmuz 2004 tarihinde (pauru no:30206/04), 8 Eylil 2004 tarihinde
(basvuru no:43681/04), 8 Ekim 2004 tarihinde @varu no:45376/04), 19
Mart 2005 tarihinde (bauru no:12881/05), 16 Temmuz 2005 tarihinde
(basvuru no0:28697/05), 3 Eylul 2005 tarihinde @aru no:32797/05) et 9
Aralik 2005 tarihinde (bauru no: 45609/05) Avrupainsan Haklari
Mahkemesi'neinsan Haklari ve Temel Ozgurliiklerin Korunmasingkiii
Sozlesme’nin (Avrupa insan Haklarl Sozienesi - AIHS) 34. maddesi
uyarinca yapmiolduklari bavurudur.

Basvuranlar Avrupainsan Haklari Mahkemesi {AM) 6niinde A.
Demirta, R. Yalgindg ve S. Demirta(basvuru no:30206/04 ve 37038/04),
H. Akay (bgvuru no:43681/04), R. Dogan ve Y. Aydin (n45376/04 ve
28697/05), N. Eldem (Bauru no:32797/05 ve 45609/05) ve M. Erbil (no:
12881/05), tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KO SULLARI

Bagvuranlar Kort kokenli Turkiye Cumhuriyeti vataryodir.
Bagvuranlar isim dgistiriimesi islemini bglatmak amaciyla ilgili Asliye
Hukuk Mahkemes’ine Ba&uruda bulunmdardir. Her bir bavuranin
aktardigl sekilde olaylarsOyle 6zetlenebilir:

A. Kemal Taskin, Medeni Alpkaya, Abdulkadir Firat, Emin An g ve
Emir Ali S imsek

2003 yili Kasim ve Aralik aylarinda, Jlan, Alpkaya, Firat, Apg ve
Simsek yetkili Asliye Hukuk Mahkemesi'nde (« mahkeme igim
degistirme davas! acngliardir.

Dava dosyasinin giinde Takin, (1971 dogumlu) « Kemal » olan
adinin  Kurtce «arzulanan » anlamina gelen «Dilxwaz » olarak
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degistiriimesini talep etmgtir. Mahkeme 0Ozellikle bu ismin yakin cevresi
tarafindan kullanilan bir isim oldugu kaydetmtir. Ayni iddiaya atifta
bulunan Alpkaya (1971 dagnlu), Firat (1958 dagmlu), Ang (1969
dogumlu) ve Simsek (1966 dogmlu) isimlerinin sirasiyla: Alpkaya igin
« Xosewist » (Kurtgcede « Ylce, saygin ») ve Firat,gAre Simsek icin

« Berxwedan » (Kurtcede «direng») olarak giggrilmesini talep
etmislerdir.

Mahkeme, 25ubat ( Alpkaya icin), 26Gubat (Firat icin), 5 Mart (Al
icin), 6 Nisan ( Tgkin icin) ve 20 Mayis 2004 $imsek icin) tarihlerinde
verdigi kararlarda bgvuranlarin taleplerini reddetgtir. Mahkeme,
basvuranlarin secdii isimlerin « q », « w » ve « X » gibi harfler icégthi ve
bu harflerin Tark Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda 1353 Sayili
Kanun'’da belirtilen yirmi dokuz resmi harf arasinda bulunmadi
gerekcesiyle stz konusu gvarular icin dava aciimasinin imkansiz
olduguna karar verngtir.

Bagvuranlar, ilk derece mahkemesinin kararlarini teneyimglerdir.

8 Haziran (Alpkaya icgin), 17 Haziran (Firat igin), 26 Haziran sKiia
icin), 30 Eylul 2004 (Angcin) ve 8 Subat 2005 tarihlerindeS{msek’e 4
Mart 2005 tarihinde teldi edilen) verdsi kararlardaYargitay, ilk derece
mahkemesi kararlarini onagtir.

B. Dogan Geng ve Celalettin Yoyler

30 Eylul 2003 tarihinde, Geng (1963 g@onlu) Bey@lu Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde isim dgstirme davasi acratir. ilgili sahis « Dgan » olan
isminin « Ciwan » olarak dggstiriimesini talep etmy, Kirtce bir isimle
kendisini daha iyi ifade edebilegiai ve ¢ocuklarina Kurtge isim vermek
istediklerinde ailelerin zorluklarla kalastiklarini ileri stirmugir.

Ote yandan, 27 Ekim 2003 tarihinde, Yoyler (1941 utofii) istanbul
Asliye Hukuk Mahkemesi o6nunde kendisi icin isimgdarme davasi
acmistir. Ilgili sahis 6zellikle anne babasinin kendi daoginda « Xwgbin
Yekta » adini vermek istediklerini (Kurtcede, « Xbi@ » «iyimser » ve
Yekta « gsiz » anlamina gelmektedir), ancak o donemde yikiglolan
yasalar ylzunden ismini « Celalettin » koymak zorunda kaldiklarini iddia
etmistir.

18 Ocak 2005 tarihinde mahkeme sWaranin secfii isimde « w » harfi
bulundugs ve bu harfin Turk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakda 1353
Sayill Kanun’da belirtilen yirmi dokuz resmi harf arasinda yer algnadi
gerekgesiyle Genc'in talebini reddettni. Mahkeme 6zellikle, Anayasa’'nin
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3. maddesinde Turkiye Cumhuriyetinin tim resmi belgelerinde
kullaniimasi gereken Tirkge diline anayasal bir stati tagmdi
gozlemlemitir. Ote yandan mahkeme, bdyle bir durumda 6zellMkdeni
Kanun’un 27. maddesinin uygulanmasi gegghe hikmetmgtir. Mahkeme
son olarak, bgvuranin, isminin ¢ikargh ses acisindan « w » harfiyle hemen
hemen ayni veya ¢ok benzer olan «v » harfiyle yazilmasini talep giniedi
eklemistir.

Mahkeme, 5 Mart 2004 tarihinde Ydyler'in talebini de reddgimi
Mahkeme, resmi alfabedeki yirmi dokuz harf arasinda yer agmadi
gerekcesiyle bgruranin «q» ve «w » harfleriyle yazilan isim hile
dogrultusunda dava acilmasinin imkansiz olaug hiikmetnsiir.

2005 yili Mayis ayinda, Geng yakin ¢evresinin kendisini nufgsdkéda
yazili olan « D@an » ismiyle dgil « Ciwan » ismiyle cairdiklarini ileri
surerek, ilk derece mahkemesi kararini temyize gotUtinisBavuran
ayrica, « Ciwan» kelimesinin «w » harfi kullaniimadan yapilan
aktariminda ismin anlaminin getigini savunmutur. Adigecen AHS'nin 8
ve 14. maddelerine atifta bulunnu

Yargitay, 28 Aralik 2004 (Yoyler) ve 30 Haziran 2005 (Geng)
tarihlerinde ilk derece mahkemesinin kararini orzaimi

C. Rsit SUnbl

18 Kasim 2003 tarihinde, Sunbul (1956gdmlu) de Ankara Asliye
Hukuk Mahkemesi 6ninde isim ggtirme davasi acmatir. 2003 yilinda
yapilan yasal d#siklikler sonrasinda Kuirtgce soyadi stama imkani
dogdugunu hatirlatan ilgili sahis, adinin « Bawer Ré» olarak
degistirilmesini talep etmytir.

Mahkeme, 10 Aralik 2004 tarihli kararindasbaranin talebini kismen
kabul etm§ ve « Bawer » kelimesindeki «w » harfinin resmiabEdeki
yirmi dokuz harf arasinda yer almamasi dolayisiylgdiilde yazilmasinin
imkénsiz oldugna ve «v » harfiyle yazilarak — Bavereklinde nifus
kitugine glenmesine hukmetrstir.

Bagvuran, 16 Mart 2005 tarihinde karari temyize gOturinis Cifte
vatandaliga sahip olan bir kinin kizlarinin soyadini « x » harfiyle
yazdirmasini 6rnek gésterensbaran, AHS'nin 8 ve 14. maddelerine atifta
bulunarak kendi isminin de «w » harfiyle yazilmasi konusunda israr
etmistir.
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Yargitay, bavurana 13 Haziran 2005 tarihinde tgbkdilen 9 Mayis
2005 tarihli kararinda ilk derece mahkemesinin kararini ogtami

HUKUK

l. AIHS’'NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar, taimay! arzu ettikleri ve « q », « w » veya « X » larhi
iceren isimlerin oldug gibi yaziimasinin yasaklanmasiylaiH$’nin 8.
maddesinde 6ngorulen 6zel hayatin korunmasi haklarinin gerekcgesiz bir
sekilde ihlal edildgini ileri sirmektedir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukiimet, ic hukuk yollarinin tiketilmegdi ve AIHM'nin  kisi
bakimindarnyetkisiz oldug gerekcelerine dayali iki kabuledilemezlik itirazi
sunmaktadir (Bgvuru no 45609/05).

Bagvuranlar Takin, Alpkaya ve Firat verilen sture icerisinde bu kyia
ilgili goruslerini sunmanmglardir. Diger bgvuranlar ise, Hikimetin savina
karsi cikmaktadir.

1. Ig hukuk yollarinin tiiketiimegine dayali itiraz hakkinda

HUkimet, bavuranlarin karar dizeltme talebinde bulunmadiklaue
dolayisiyla i¢ hukuk yollarini tuketmiolarak kabul edilemeyeceklerini
savunmaktadir. Bgvuranlar bu argimana kar ¢cikmakta ve kendi
gorugerine gobre bu itiraz yolunun Turk mahkemelerinintihadi
cercevesinde uygun bir ¢c6zim sunngaal ileri sirmektedir.

Hukimet tarafindan dile getirilen kararin duzeltiimesi talebi ile ilgili
olarak AIHM, Tirk hukukunda bu aurunun, Yargitay tarafindan yapilan
bir hata nedeniyle stzkonusu karari tekrar gbézden gecirme amaciyla
yapildgini not etmektedir. Taraflarin tekrargvaru yapmasi tzerine, yeni
unsurlar olmadan mahkeme ikinci bir incelemesl@anaktadir (bakiniz
Turkiye aleyhine Gok ve girleri davas)no 71867/01, 71869/01, 73319/01
ve 74858/01, prg. 50, 27 Temmuz 2006 meitatis mutandis Turkiye
aleyhineKaraduman davasino16278/90, 3 Mayis 1993 tarihli Komisyon
karart).

AIHM, bir bagvuranin etkili ve yeterli olan i¢c hukuk yollarini gyn bir
sekilde kullanmg olmasi gerekgini hatirlatmaktadir. Bir bgvuru yolu
kullanildiginda, uygulamada sonucu ayni olacakkbabir bgvuru yolunun
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kullaniimasi gerekli olmamaktadiP¢rtekiz aleyhine Patricia Raquel Real

Alves davasi(karar), no 19485/02, 9 Kasim 2004). Mevcut davada,
basvuranlarin yapfil itirazlarin asliye hukuk mahkemeleri tarafindan
reddedilmesini Yargitay'in da kesin kararla orgaahl kaydetmek AHM

icin yeterlidir.

Yukaridaki unsurlar dikkate alanidM, Tirk hukukunun tanigh sire
icerisinde isim d@stirme davasi agcan kauranlarin, i¢c hukuk yollarini
tuketmek amaciyla kendilerinden makul Bekilde beklenecek hgzyi
yaptgl sonucuna varmaktadir. Bu itibarlai#M, Hikumetin i¢ hukuk
yollarinin tiketilmedii yonindeki itirazini reddetmektedir.

2. Kisi bakimindanyetkisizlge dayali itiraz hakkinda (bagiruno
45609/05)

45609/05 nolu bgvuru cercevesinde, Hukimet, mahkemenigvbeanin
isim deistirme talebini kismen kabul etini ve « Bawer » kelimesinin
resmi alfabedeki yirmi dokuz harf arasinda yer almamasi dolayisiyla « w »
harfiyle yazilmasinin imkansiz olduga ve «v » harfiyle yazilarak —
Baver — gklinde nifus kutigne slenmesine hukmegini hatirlatmaktadir.
Dolayisiyla, Hiukiumete gore bu karardan sonra SunkiiShin ihlali
nedeniyle mgdur oldysunu iddia edemez.

AIHM, Hikumetin bavuranin m&dur sifatt taimadgina dayall
iddiasinin, bgvuranin AHS'nin 8. maddesine atifla dile getigdisikayetin
esaslyla yakindan aantili oldugunu ve bu nedenle iddianin esasla
birlestiriimesi gerektgini disiinmektedir (bakiniz, aiatis mutandis9 Ekim
1979 tarihli flanda aleyhine Airey davasekary prg. 19, seri A no 32).

Ote yandan AHM, basvurularin baka bir kabuledilemezlik gerekcesi
bulunmadgini kaydetmektedir. Dolayisiyla, pairularin kabuledilebilir
ilan edilmesi uygun olacaktir.

B. Esasa ilskin

AIHM, isim ve soyadi konusundalAS’nin 8. maddesinde agik bir hikmun
bulunmadgini, ancak bir kimlik belirleme ve aile §aaraci olarak insanin
isminin 6zel hayatini ve aile g@mini etkiledgini hatirlatmaktadir fvicre
aleyhine Burghartz davasR2 Subat 1994 tarihli karar, prg. 24, seri A no
280-B). Devletin ve toplumun isimlerin kullanimini diizenlemelerinde yarar
olsa dahi, belli 6lculerde bireyin hemcinsleriylesklii kurma hakkini
kapsayacalkekilde tasarlanmiolan bir kiinin ismi meselesini 6zel yam

ve aile yaami konusunun kapsamistha cikarmak icin yeterli g@dir
(ibiden). Filhakika, AHM, daha énce de bircok kez gercekilkirin ad ve
soyadlarina ilgkin itirazlarini 8. maddenin «0dzel hayat» gidugibi «aile



KEMAL TA SKIN VE DIGERLERI— TURKIYE KARARI 7

hayati» acisindan da uygulama alanina gindikabul etmgtir (Ukrayna
aleyhine Boulgakov davasi,’ 89894/00, 11 Eylil 2007). Bu durumda
basvurunun konusu, BMS'nin 8. maddesinin uygulanma alanina
girmektedir. Zaten bu konuda taraflar arasinda bir ihtilaf yoktur.

Basvuranlarin taimay! talep ettikleri ve « q », « w » ve « X » hewifhi
iceren isimlerin yazilmasinin yasaklanmasiiHM'nin kanaatine gore,
kisinin soyadinin veya isminin @stiriimesine zorlanmasi gibi 6rneklerden
farkli olarak mutlaka Bauranin 6zel hayatina muidahale olarak
degerlendirilemez. Bununla birlikte, WIM’nin miteaddit defalar dile
getirdigi Uzere, 8. maddenin asil amacl, guvence altinaaralinakkin
kullaniimasinda kamu erklerinin keyfi midahalelerineskhireyi korumak
ise de, buna ek olarak 6zel hayatin korunmasina « saygi » goésterilmesini
saglayacak pozitif yukumlualukler de getirebilmektedir.

AIHM, yabanc dillerdeki (bakiniz, 6rpi@, Letonya aleyhine Mentzen
davasi(karar), no 71074/01, CEDH 2004-XIl, \Boulgakovilgili boltim)
ve bolgesel dillerdekiKransa aleyhine Baylac-Ferrer ve Suarez davasi
(karar), no 27977/04, 25 Eylul 2008) bir soyadin fonetik yandi ya da
anne babanin cocuklarina istgdismi koymasina izin vermeyen nufus
dairelerine Fransa aleyhine Guillot davasi24 Ekim 1996,Karar ve
hikumlerin derlemesi996-V) iliskin sikayetleri daha 6nce de incelgohi
hatirlatmaktadir. Bu davalarda itAM, bir isim ya da soyadin birebir
cevirisinin  yapilmasinin (« her karakterin gdr dildeki edegerine
cevriimesi », bakiniz 6zellikleLetonya aleyhine Kuharec namigdr
Kuhareca davasi no 71557/01, 7 Aralik 2004 Wdentzen, Baylac-Ferrer
ve Suareze Boulgakovdavalariilgili bélimler) veya hakli bir retGuillot
ilgili bélim) kararinin bgvuranlarin 6zel hayatina saygi gosterilngedi
seklinde dgerlendirilemeyecgine hikmetmitir.

Ote yandan, bir kiyi ismini degistirmeye iten ciddi nedenler
olabilecesini g6z 6nunde bulunduran 1AM, nufusun eksiksiz olarak
kaydedilmesi, kiisel kimlik saptamasi ve/veya belli bir ismistganlarin
belli bir aile ile ba&lantilarinin kurulabilmesi gibi kamu yararinin gdesk
uyarinca isim dgstirme imkanina yasal sinirlamalar getirilebil@iren
altini cizmektedir Finlandiya aleyhine Stjerna davaf5 Kasim 1994, prg.
39, seri A 299-B).

Bununla birlikte, bu alanda, Akit Devletler her ne kadar géim takdir
hakkina sahipse de (bakiniz ayrndanlandiya aleyhine Johansson
davas)no 10163/02, prg. 38, 6 Eylul 2007 vairkiye aleyhineGuzel
Erdagdzdavas) no 37483/02, 21 Ekim 2008),IAM 6zel hayata ve aile
hayatina saygl hakkina getirilen kisitlamanin « gerghdiln » inandirici
olup olmadgini deserlendirmek igin bilhassa ulusal makamlar tarafindan
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sunulan ve ulusal mahkemeler tarafindarsvbeuyu reddetmek icin
dayanilan gerekceyi esas alacakuia¢aristan aleyhine Daréczy davaso
44378/05, prg. 32, 1 Temmuz 2008). Bu konuyla ilgili olatkihanssorve
Guzel Erdagozkararlarinda AHM, ulusal makamlarin gaa 6rneklerde
daha once kabul egii ve resmi kayitlarasledigi (Johanssonilgili bolim,
prg. 38) ya da Turkge so6zlukte bulunmadhalde kelimenin bolgesel
telaffuzunu kabul eti (Glzel Erdagogz ilgili bolim, prg. 54) bir ismi
reddetme gerekgelerinin yetersiz oldag hikmetnstir.

Yukaridaki unsurlarsiginda AIHM, basvuranlar tarafindan arzu edilen
isimlerin  Tdrk alfabesinde  bulunmayan harflerle  yazilmasinin
reddedilmesinin ilgilisahislarin 6zel hayata saygi gosterilmesi haklarini
kullanmalarina bir miihahaleste! ettigi ilkesinden yola ¢ikacaktir.

Bdylesi bir midahale, amag¢ ya da amaclaringmed icin « yasayla
Ongoruldigt », 8. maddenin 2. paragrafi bakimindan bir veydebi fazla
mesru amaca yonelik oldugve bu amaclara ueak icin “ demokratik bir
toplumda gerekli” kabul edildi takdirde AHS ne aykirilik tgkil etmez.

1. Miudahale « yasayla 6ngorulmgsmudur?

Ang, Sunbul veSimsek ihtilafli mudahalenin « yasayla ongorilmeéis
olduguna itiraz etmezken, Geng ve Yoyldgisleri Bakanlgl tarafindan
yayinlanan ve ihtilafli harflerin kullaniimasini yasaklayan genelgenin yasal
kaynaini teskil edecek hicbir hukuki kural bulunmagini iddia etmektedir.

Hukimet, bu savlara karcikmakta ve Turk mahkemelerinin, verdikleri
kararlarda, Ozellikle Turk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda 1353
Sayill Kanun'u esas aldiklarini kaydetmektedir.

AIHM, Hukumetin savundug gibi, s6z konusu mudahalenin tim resmi
belgelerde ulusal alfabenin kullanilmasini zorunlu kilan 1353 sayili Kanun'a
dayandgindan kuku duymamaktadir.

2. Mudahale bir « mg@u amaca » yonelik midir?

Geng, Yoyler, Ag, Stinbul veSimsek ihtilafli kisitlamanin AHS’nin 8.
maddesi anlaminda higbir gre@ amaci olmagani savunmaktadirilgili
sahislar, s6z konusu harflerin ulusal televizyon Kanada ve bilhassa
Kirtce yayin yapan TRT-6’da kullanifgll g6z o6nutne alinginda, bu
midahalenin mgu amaca yonelik oldufu savunmanin gercek sdi
olacagzl gorugindedir. Bavuranlar, ayrica Kurtge dilinin korunmasina
dikkat cekmektedir.
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Hukimet, bu sava karcikmaktadir. Hikimete goére, bir Devletin resmi
dilinin oynadgl 6nemli rol goz 6nune alinginda, ihtilafli mudahalenin
esas olarak bgalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi ve kamu
duzeninin sglanmasi gibi mgu amaglara yonelik oldwgaciktir.

AIHM, 18 Ocak 2005 tarihli kararinda Asliye Hukuk Mahnkesi’'nin
ihtilafli  kisittama gerekcesini 6zellikle Devletin resmi dilinin Turkce
olmasina dayandirgini gozlemlemektedir. Bu noktada iAM, dil
ozgurluginin AHS kapsaminda diizenlenen bir konu olyadidaha dnce
de defalarca belirtgini hatirlatmaktadir l(eyonya aleyhine Kozlovs davasi
(karar), no 50835/99, 10 Ocak 2002). Buna ilaveten, 5/2 ve 6/3 a) ve e)
maddelerinde éngoériilen 6zel haklagidda, AHS, ne belli bir dilin kamu
yetkilileriyle iliskilerde kullanilma hakkini, ne de kendi sgcililde bilgi
ama hakkinikendiligindenteminat altina almamaktadir. Bu nedenléHS&
tarafindan korunan haklara saygi gostermek kaydiyla, her Akit Devlet,
serbestce, kimlik belgelerinde vegdr resmi belgelerde kendi resmi dil
veya dillerinin kullanimini zorunlu kilmak ya da kurallaraglaak
hakkina sahiptirfentzen, ilgili bolim).

Ustelik AIHM, her Devletin, kendi kurumsal sisteminin normat b
sekilde kleyisini sgglamasinin tarfmasiz olarak mgu bir niteligi haiz
oldugu kanaatindedir. Letonya aleyhine Podkolzina davaso 46726/99,
prg. 34, CEDH 2002-I1). MM, birgok Akit Devletin bir veya birden fazla
dile resmi dil ya da Devlet dili statisu vegohi ve bunu oldug gibi
anayasalarina yazdiklarini hatirlatmaktadvettzen, ilgili bolim). Ayni
sey ulusal alfabe secimi i¢in de gecerlidir. Burada konusu olan, ulusal
yasa koyucunun s6z konusu Devletin kendi tarihi ve siyasal yapisgha ba
kalarak yaptil bir secimdir Baylac-Ferrer ve Suarezukaridaki karar).

Bu nedenle AHM, s6z konusu mudahalenin sonug itibariyle kamu
duzenini s@lamak ve bgkalarinin haklarini  korumak amaciyla
gerceklatirildi gi sonucuna varmaktadir.

3. Mudahale « demokratik bir toplumda gerekli » midir?

AIHM, 6niine getirilen ihtilaf konusunun, pauranlarin isim dgistirme
taleplerinin hukuk mahkemeleri tarafindan isimlerin Tiark alfabesinde
bulunmayan « g », « w » ve « X » harflerini icgrdjerekcesiyle reddetmesi
oldugunu gozlemlemektedir.

Isim desistirme islemleriyle ilgili olarak AIHM, Turkiye’'de bu konudaki
baslica hikmun mgu bir ¢ikari oldug muddetgce herkesin isim glgtirme
talebinde bulunabile@ni ©6ngéren Medeni Kanun'un 27. maddesi
oldugunu kaydetmektedir. WIM Ote yandan, yakin cevresi tarafindan
kullanilan bir ismi taama hakkinin Turk Yargitay'i tarafindan g bir hak
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olarak dgerlendirildigini not etmektedir. Yine, isimlerin
« Turklestiriimesi » yonunde olasi bir politikay!r kinayan gamay, kiinin
etnik kokeniyle ilgkili bir isim tasima hakkini acik bigekilde kabul etnytir
(Guzel Erdago6zilgili bolum, prg. 53 ile kagilastiriniz). Buna ilaveten,
« ulusal kultire » uygun isim ¢gana zorunlulug 2003 yilinda ydrtrlikten
kaldiriimigtir.

1990l yillarda yetkili makamlarin bazi tereddtli uygulamalari gorilse
de AIHM, olaylarin meydana gelgii donemde ilgilisahislarin, istedikleri
takdirde, Kurtce ad ve soyadistaa imkanina sahip olduklari sonucuna
varmaktadir. Bununla birlikte BdM, her ne olursa olsun istenilen ismin,
1353 sayili Kanun gepence, ulusal alfabe kurallarina gore yazilmasi
gerektisi kanaatindedir.

HukUmete gore, isimlerin ulusal alfabe kurallarina uygun olarak yazilma
zorunlulugl, bgvuranlarin kagilastigi rahatsizigin yeteri kadar 6nemili
olmamasi dolayisiyla, 6zel hayatlarina saygl gosterilmesi haklari icin bir
ihlal teskil etmemektedir. Ayrica, Hukimet Turkce alfabedekd », « ks »
ve «V » gibi bazi harflerin okunlaginin sirasiyla «q», « X » ve «w »
harfleriyle ayni sesi verdini savunmaktadir. Ozellikle, Stinbil tinstanayi
talep ettgi « Bawer » isminin ulusal alfabeye uygun olarak = werine
«Vv» harfiyle vyazilabilegani 6rnek olarak gosteren HuUkimet,
basvuranlarin isimlerini ulusal alfabedeki harfleri kadarak sorunsuz bir
sekilde yazabileceklerini ileri sirmektedir.

Bagvuranlar Takin, Alpkaya ve Firat kendilerine verilen stire igarde
bu konuyla ilgili bir gérissunmamglardir. Ang Simsek ve Sunbdl ise,
ihtilafli ret kararlarindan dolay! katastiklari rahatsizlikla ilgili olarak
herhangi bir iddia sunmagiardir ( /svigre aleyhine Daniela Fornaciarini,
Claudio Gianettoni ve Francesco Fornaciarini davaso 22940/93, 12
Nisan 1996 tarihli Komisyon karari ile kdastiriniz).

Genc ve Yoyler, Hukumetin Kurtce isimlerin Turk alfabesiyle
yazilabilecgi yonundeki iddialarina acik biekilde kagl ¢cikmamaktadir.
Bununla beraber, ilgilsahislar bu tip bir uygulamanin isimlerinin anlamini
degistirdigini savunmaktadir. Geng, 6rnek olarak, Kirtcedekssykli ve
genc¢ » anlamina gelen « Ciwan » isminin «w » kullanilmadan « Civan »
olarak yazildginda «randevu » veya « toplanti » anlamina geldileri
stirmektedir. Ayni sekilde, Yoyler, « Xwgbin » (Kirtcede « iyimser »)
isminin Turk alfabesindeki harflerle « k@n » olarak yazild@inda Kdrtge
hicbir anlam taimayan bir kelime haline gelglni savunmaktadir.

Ayrica Geng, bir insan haklari mucadelecisi olarak kendisinin Kirt
kokenli insanlarla devamli temas halinde @diou, bu ksilerin isminin
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Turkce ses duzeniyle telaffuz edilmesi dolayisiyla sitem ettiklerini ve
kendisini gergcek Kurt olmamakla sugladiklarini ileri sirmektedir. Yoyler de
benzer savlar sunmakta ve isminin Klrtce yazilmasina haksiz yere izin
verilmemesinin kilturel ve etnik kingin ihlalini  teskil ettigini
savunmaktadir. ilgili sahsa gore, kendisini Arapca kokenli olan

« Celalettin » adini tamaya mahkim eden bu kisitlama,geti Kurt
gruplarla iliski kurmasini engellemea amaci gutmektedir. Ayngvbean,
AIHM'nin kisisel 6zerklik konusuyla ilgili ictihadina atifta huimakta ve
Kirtce dilinin daha fazla korunmasi gergkti savunmaktadir.

Genc ve Yoylerin s6z konusu ret karariyla etnik kimliklerinin zarar
gordigunu iddia etmeleriyle ilgili olarak BAM, oncelikle, yukarida da
altini cizdigi gibi, ilgili sahislarin Kirtce ad ve soyadisitaa imkanina
sahip olduklarini not etmektedir. INM ayrica, yukaridaki aciklamalara
bakarak, s6z konusu isimlerin Turk alfabesindeki harflerle yazrnda
adigecenlere sosyal gantilarinda rahatsizlik verecek kaba veya gulling bir
anlam kazanmagh veya bu IKilerin kimlik tespitlerinde herhangi bir
engele yol acmagh kanaatine varmaktadir (yukarida adi ge&arharec
nami dger Kuhareca ve Baylac-Ferrer ve Suarez kararlariyla
karsilastiriniz).

Aslinda AHM, Turk sisteminde, Sunbul'in durumunda ortaya 1gikt
gibi « w » harfi bir « v » harfiyle d@stirildi gi durumlarda, Turk alfabesinde
tam edegeri mevcut olmayan seslerin bile fonetik cevirilayssinde nufus
katiklerine glenmesinin - mumkin oldwhu go6zlemlemektedir (Zer
ornekler icin bakiniz, yukaridaki ilgili paragraflar).

Bu bglamda AIHM, bu alanda bir yeknesaklik olugmayi amaclayan
14 No’lu CIEC (Kurumsal Etik Komisyonu) Soézlmesi’'nin isim ve
soyadlarin aktariminda fonetik aktarim da dahil olmak Uzere birgok sistem
ongordigunia not etmektedir. Bir Devletin yetkili mercilerirbkimsenin
ulusal alfabede yer almayan harfler iceren ismini kimlik belgesi ya gaba
bir resmi belge Uzerine yazmak zorunda kaklla en cok kullanilan ve
aktarilacak ismin kaynak dildeki telaffuzunu bozmadan s6z konusu Devletin
resmi diline en yakin bir bicimde aktaran metod, fonetik aktarimdir
(bakiniz,mutatis mutandisLetonya aleyhine Siskina ve Siskins dave$i
59727/00, 8 Kasim 2001).

Bununla birlikte, dosyadan asl&digina gore adi « Baver » olarak
yazilmg olan Sdnbdl dindaki bavuranlar bu yolu kullanmak
istememjlerdir. Esasen sdzkonusu s@aran, sadece isim ve soyadlarda
«w » harfinin kullanilmamasiyla ilgili argimanlara dayanarak bu
uygulamaya kar ¢ikmakla yetinmy, bu yazils seklinden oturi kaulastig
herhangi bir rahatsizliktan bahsetmetmi
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Suphesiz, bgvuranlarin taimayi arzu ettikleri isimlerin Turk alfabesiyle
aktarimi bazi fonetik sorunlar yaratabilir. Bununla birliktdHM, diger
dillerde de bdoylesi zorluklarin mevcut oldugunu hatirlatmaktadir. Bu
baglamda AHM, hem ulusal alfabe seciminin, hem de isimleritenden
fonetige uygun aktariminda kalasilan zorluklarin ulusal 6zelliklerin en
guclt alanini tgkil ettigini ve bu konuda Akit Devletlerin i¢ sistemleri
arasinda neredeyse hicbir uyum bulunniadi not etmektedir (bakiniz,
mutatis mutandis Mentzen ilgili bolim). Ayrica, bu zorluklarin bugin
ulkeler ve farkh dil bolgeleri arasindaki nufus hareketlerinin giderekgartt
Avrupa’da bir¢cok insanin kgatastigl zorluklara gére daha sik ortaya
cikabilecgini ve bu sikintilardan daha 6nemli oldunt s6ylemek mumkuin
degildir. (Sjerna ilgili bolim, prg. 42).

Ote yandan, b&a Devletler tarafindan kendi kurallarina gore
duzenlenmy ve Turk alfabesinde yer almayan harfler iceren ikml
belgelerindeki ad ve soyadlarin nifus kutuklerine kaydedilmesiyle ilgili
olarak AIHM, bu uygulamanin yukarida bahsi gecen ve 2. maades
birebir sistemi, yani ad ve soyadi dwkan herbir harfin d&stiriimeden
yazilmasini O6ngéren SoOzlee’'ye dayandini gozlemlemektedir. Bu
baglamda, mevcut dava kolarinda bahsi gecen uluslararasi metinlerin
uygulama sartlarinin da AHS'nin gereksinimlerine aykiri oldug
sbylenemez.

Yukaridaki unsurlar bakimindan IAM, Turk yetkililerin bu alanda
kendilerine taninan takdir hakkingraadgl kanaatindedir. Cikan bu sonuca
gore AIHM, Sinbulin AHS'in ihlal edildigi iddiasini  surdrip
surdiremeyecgg konusunda ¢Ozum aramanin gereksiz oldianaatine
varmaktadir.

Dolayisiyla, AHS'nin 8. maddesi ihlal edilmestir.

Il. AIHS'NIN 14. MADDESNIN 8. MADDEYLE BAGLANTILI
OLARAK IHLAL EDILDIiGi IDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar ayrica, verilen ret karari yiuzindeitd&8’nin 14. maddesinin
8. maddeyle bgantili olarak ¢gnendgini ileri sirmektedir.

Hukimet, bu sava kar ¢cikmakta ve bgvuranlarin sikayet ettikleri
kuralin istisnasiz tum vatandar icin uygulandgini savunmaktadir.
Huklmete gore, Tirkce diline yabanci olargedi tum yazilim garet ve
karakterleri aynigkilde reddedilmektedir.

AIHM, bu sikayetin yukarida incelegi sikayetle balantili oldugunu ve
bu itibarla kabuledilebilir ilan edilmesi gerefini kaydetmektedir. Ote
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yandan, yukaridaki ilgili paragrafta yagtitespiti goz 6niine alaniBM,
burada 14. maddenin uygulanabilgckanaatine varmaktadiSferna ilgili
bolum, prg. 48).

AIHM, 14. maddenin MS'nin diger normatif hikimleri tarafindan
teminat altina alinan hak ve oOzgurluklerin kullaniimasinda ortaya
cikabilecek bir ayrimciga kagl korunma sundugnu hatirlatmaktadir.
Uygulamadaki her dgsiklik otomatik olarak bu maddenin ihlal edidli
anlamina gelmez. Bu alanda benzer ya dasilatirilabilir durumlar
yasayan bazi kilerin ayricalikh uygulamadan yararlandiklarinin istelik
bu farkh davrargi hakli gosterecek hicbir gercekci ve makul gerekce
bulunmadginin tespit edilmesi gerekmektedir. Akit Devletleenzer
durumlarda olasi yasal uygulama farkhliklarini belirlemek ve hangi
Olcllerde uygulanagani tespit etmek Uzere belli bir takdir hakkina
sahiptirler Birlesik Krallik aleyhine Stubbings vegdirleri davas) 22 Ekim
1996, prg. 72Derleme 1996-1V).

Basvuranlar, bir etnik azinga ait olduklari igcin ayrimciga maruz
kaldiklari kanaatindedir. Bauranlar, 6zellikle cifte vatandik hakkina
sahip Tark uyruklu vatand#arin « g », « w » ve « X » harflerini de iceren
isimlerini nifus katuklerine aktarabildiklerine atifta bulunmaktadir.

AIHM, yukarida altini cizdsi gibi, s6z konusu dénemde, Tirk alfabesi
kurallarina gore yazilg strece Kirtce ad ve soyadi secimine enggilte
edecek herhangi bir hukuki dizenleme bulunrpadi gézlemlemektedir.
Ote yandan, Kirt olmayan dierin Tirk alfabesinde yer almayan harfler
iceren bir isim yazilmasini talep ettiklerinde Turk yetkililerin farkh karar
vereceklerini digndurecek herhangi bir unsur bulunmamaktadiiHM
ayrica, Baylac-Ferrer ve Suareflgili bolum) kararinda idari makamlar ve
kamu hizmetleri igkilerinde ayni dilin kullaniimasina dayali bir gecelyi
nesnel ve makul bulgunu hatirlatmaktadir.

Son olarak AHM, baska Devletler tarafindan kendi kurallarina gore
duzenlenmy ve Turk alfabesinde yer almayan harfler iceren ikml
belgelerindeki ad ve soyadlarin nifus kutuklerine kaydedilmesiyle ilgili
olarak daha onceki @erlendirmelerine atifta bulunmaktadir. Burada s6z
konusu olan uygulama, bu alanda yeknesaklik tofoyayr amaclayan
uluslararasi bir soz¢eneye dayall bir uygulamadir. Kendi icinde, boylesi b
ama¢ mantiksiz olarak gerlendirilemez. Ote yandan IAM, isim
degistirmek isteyen Mkjiler olarak bavuranlarin, nifus belgeleri dea
Devletler tarafindan kendi kurallarina gére dizenlgnkigilerle benzer
durumda olduklari kanaatinigemamaktadir.
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Yukaridaki unsurlar dgrultusunda AHM, AIHS’nin 14. maddesinin 8.
maddeyle bglantil olarak ihlal edilmeg sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBi RLiGiYLE,

1. Basvurularin labuledilebilir olduguna;

2. HukUimetin bavuran Reit Sunbdl'in mgdur sifatinin bulunmagds
yonundeki itirazinin esasa bigteilmesine, ancak bu konunun
incelenmesine yer olmagina;

3. AIHS’nin 8. maddesinin ilal edilmedgine;
4.AIHSnin 8. maddesiyle Wgantili olarak 14. maddesininihlal

edilmedgine;

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM’nin i¢ tiziginin 77,
maddesinin 2. ve 3. paragraflarina uygun olarakS@bat 2010 tarihinde
yazili olarak bildirilmistir.

Mevcut karar ekinde B4S’nin 45/2 maddesi vigtiizigiin 74/2 maddesi
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YARGIC SAJO'NUN KARARLA UYUSAN AYRI GORUSU
(Ceviri)

Cogunlukla ayni yonde oy kullandim, ancakiH$’nin 8. maddesi
baglaminda isimlerde « yabanci » harf ve karakterleridakuniyla ilgili
bazi noktalarin altinin c¢izilmesinde fayda didukanaatindeyim. Mevcut
davada Kurt kokenli Turk vatandaolan bavuranlar, 1353 sayili Kanun’da
iceren sekilde nifus katuklerine yeniden yazilmasini talemigerdir.
Basvuranlar 6zellikle boyle harf ve Kkarakterlerin kullanasinin
reddedilmesi suretiyle 6zel hayata saygi gosterilme haklarignemigini
ileri sirmektedir. Gercekten de, skaranlar acgisindan Kdirtce dilindeki
isimleri telaffuz edildginde guling olmamasi ve anlamgdgirmemesi igin
istenilen yazilim gkliyle yazilmaliydi.

Bir kimsenin isminin kjisel kimligini agiga vurmada ¢ok 6nemli bir rol
oynadgl ve heseyden o©nce o6zel hayatin dokunulmgzlihakkini
olusturdugu inkar edilemez. Her ne kadar kullanimi kurallargl&ma
Devletin menfaatine olsa da, bgldm konunun 8. maddenin uygulama alani
disina c¢ikariimasina yetmeZsyicre aleyhine Burghartz davasd2 Subat
1994, prg. 24, seri Ano 280-B). Devlet dili ya da «resmi alfabe »
uygulamasi isimlerin diizenlenmesi kapsaminda incelenmelidir.

Isim degistirme konusunda AHM, Devletin gen§ bir takdir yetkisine
sahip oldugina ve bu yetkinin uygulanmasi sonucu ortaya cikan
rahatsizliklar ve hissiyatini®dS’nin ihlalini teskil etmediine hilkmetmitir
( Finlandiya aleyhine Stjerna davakarary, 25 Kasim 1994, prg. 39 ve 42,
seri A no 299-B). Bununla birlikte, bu son davanin daha Onceg&utu
kaydedilmis mevcut bir soyadin @gstiriime talebiyle ilgili oldugi hatirdan
cikariimamalhdir.

Stjerna kararindan sonra, daha yakin tarihte gorulen ve Devlet diline gore
yazilan bir ad veya soyadi sorunuyla ilgili davalarda, mevcut bir ismin
desistiriimesi bir mudahale olarak gerlendirilmistir. AIHS’nin 8. maddesi
tarafindan korunan bir hakkin kullanimina yapilan bir midahalenin hakh
olmas! icin bu mudahalenin ayni maddenin 2. paragrafinda siralanan
amagclardan birine yonelik olmasi gerekmekteldatonya aleyhine Kuharec
nami der Kuhareca davagno 71557/01, 7 Aralik 2004) kararindd#M,
Devlet dilinin teminat altina alinmasiyla «gsalarinin haklarinin »
korunduginu, zira « resmi bir dil mevcudiyetinin kullanicilan yararina
bazi 6znel haklari da beraberinde gegirai» bildirmistir. Bazi durumlarda,
cogunlugun yararlandii bu haklar 6zel koruma 6nlemlerinin alinmasini
gerektirmektedir. Bu bglamda, bu 6nlemler elbette ki ihtiya¢ kistaslarina
uygun olmahdir. Ayrica unutulmamasi gerekir ki, bir Devletin sinirlari
icerisinde ygayan bazi vatandiar ¢asunlugun kullandgindan farklh olan
kendi dillerini kullanmaktadir. Dolayisiyla, @anlugun kendi dilini
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kullanma hakkini korumak amaciyla dnlemler alinirken, yani resmi bir dil
duzenlemesi getirilirken, gereklilik ve orantililik ilkelerinin de gbz 6niine
alinmasi ve hgalarinin durumunun dagidlmesi gerekir. Resmi dilde
kendini ifade eden insanlar gibi, bir azinlik grubu mensuplarinin da
aralarinda kendi dilleriyle ilefim kurma hakkina sahip olmalari gerekir.
Yukaridaki muhakemede, 6zel hayat hakkinin kullaniimasina yapilan
midahalenin bir hak oldwgtartsilmaz olmakla beraber, bu hakkin nesnel
bir hakkin turevi oldugu da kabul edilmelidir. Aslinda, Devletin agd
mudéehale dnleminin dilin ¢cgunluk tarafindan kullaniimasini amaclgadve
vatandglarin Devletle arasindaki ilgtmi kolaylastirma konusundaki
poztif yukumlaliginden kaynaklangini varsaymak gerekmektedir.
Burada bize sunulan durumda, Somegye dayali 6zel hayat
dokunumazlgr hakkindan dogan bu temel hak, Sgmie’ye dayal
olmayan haklari koruyan bir tirev onlemle dengelenmelidir. Dolayisiyla,
buna AHS’nden d@an hakka uygun birgarlik vermek gerekir. AHM’nin
kendisinin de «bazi durumlarda, itAS tarafindan korunan haklarin
kullaniimasinda bazi sorunlar ortaya cikarabigaue> kabul ettgi gibi,
bunun basit bir tedbir fazlay olarak kagimiza ¢ikmamasi gerekir. Bu
nedenle, ulusal makamlar gerekiide uygun 6nlemler alabilmek amaciyla
bu konuyu yakindan go6zlemlemeye devam etmelidir (bakimatatis
mutandis Birlesik Krallik aleyhine Sheffield ve Horsham dava80
Temmuz 1998, prg. 6(Karar ve hiukim derlemeled998-V ve Birlesik
Krallik aleyhine Christine Goodwin davd$3C], no 28957/95, prg. 74-75,
CEDH 2002-VI), Kuharec kararinin kendisi bir ismin yazlndaki
degisiklik sirasinda mevcut olan bazi kistaslarin geriékNe orantililik
ilkelerini karsilamadgini, yani zorunlu dgsikli gin asgari dizeyde olmasi

ve 0Ozellikle ksinin sahsi kimliginin acga vurulmasinda hicbir engelstel
etmemesi gerek@ini kabul etmektedir. Orngn, Kuharecdavasinda, adin
resmi belgelerde iki farkli versiyonda yazilmasina izin vesimi

Mevcut davada ise, Turkiye’de Kurtge isimlerin kullanilmasinin uzun sire
yasaklandiini ve bu kisitlayici uygulamanin giderek azaidn unutmamak
gerekir. Buna benzer durumlarda, 6zel hayatin dokunulgaziakki
kisitlanan kgilerin kimlik endiseleri daha da 6ne ¢ikmakta ve duyarliliklari
fazlaca 6nem kazanabilmekte, dolayisiyla da Devletin bunlari géz onine
almasini zorunlu kilmaktadir. Halihazirda var olan Kirtce isimlerin yeniden
kimliklere kaydedilmesi, isimlerle ilgili diizenlemeyle ve isimlerin zorla
desistiriimesiyle alakali bir durumdur. Ozellikle, Tirkdy uluslararasi
yukumldlukleri gergince Turkce alfabede yer almayan latin harflerinin
kullaniimasini daha ©6nce kabul gitie gore, bensahsen bu avantajin
yabanciya ait olmayan bu isimler i¢cin biraz daha getiimesine engel
olacak bir neden géremiyorum. Bununla birlikte, bugiinkii uygulama sonucu
magdur olan ksilerin ayri bir kategori olugrduklari ve bgvuranlar
tarafindan dile getirilen kaglarda bu uygulamanin 14. maddeye aykirilik
teskil etmedpi konusunda AHM ile hemfikirim. Sjerna davasindaki
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durumun aksine ve tarihsel #amda, mevcut davada Kurtce karakterlerin
kullanilmasinin reddedilmesiyle ortaya ¢ikan rahagrzigercek ve 6nemli
oldugu kanaatindeyim. Bununla birlikte, baganlar ne isimlerinin Turk
alfabesine uygun ve telaffuz bakimindan kabuledilebilgkbabir yazils
seklini talep etmgler, ne de bdylesi bir yazglisekli 6nermenin imkansiz
oldugunu kanitlamglardir. Bu itibarla, dava kaglari, sunuldug sekliyle
AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edilgi sonucuna varmaya yeterli
olmamaktadir.



