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USULI iSLEMLER

Tarkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine acilan 3985F/@0’lu davanin nedeni T.C.
vatandalari Ali Kahraman ve Kemal Kahraman'in (“pairanlar”), Avrupainsan Haklari
Mahkemesi'ne 17 Kasim 2003 tarihinde Avrujasan Haklari ve Temel Ozgrlikler
Sozlamesi'nin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapnolduklari bavurudur.

Basvuranlar,istanbul Barosu avukatlarindan H. Tuna tarafindarsiteedilmistir.

Basvuranlar AHS’nin 3. ve 6. maddeleri cergevesinde go6zaltikda koti muamele
gordikleri ve istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinde adil yargremiklarini ileri
surmilerdir.

3 Ekim 2006’da AHM basvuruyu kismen kabuledilemez bulgAli Kahraman’in
sikayetlerini reddetny, Kemal Kahraman’in koti muamele iddialarini Hukiiméeblig
etmistir. Bundan sonra bu davayla ilgili Kemal Kahrantak bgvurandir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI
Basvuran Kemal Kahraman, 1972 gonludur veistanbul'da ygamaktadir.

10 Haziran 1999'da IBDA-Ci¢lami Buyikdgu Akincilar Cephesi) tiyesi oldundan
suphe edilmesi nedeniyléstanbul Emniyet Mudirgii Terorle MucadeleSubesi polis
memurlari tarafindan yakalangtir. istanbul’da barlarin ve kuliiplerin bombalahdie zarara
neden olan u¢ farkli olaya dahil olglina inaniimaktadir. Polis, pairanin ikamet etf
yerde bomba yapimina gkin talimatlar, gerekli malzemeler ve patlayicila bgvurani,
Kalagnikof tufek tgirken 6rgutin baygana sarilmy olarak gosteren fogpaflar bulmutur.
Basvuran, polis tarafindan sorgulanirken gozlerinigldadigini ve kéti muameleye maruz
birakildgini ileri strmigtiar. Ozellikle, polis memurlari tarafindan kollasiam asilmy (ters
aski), Uzerine hortumla ok su tutulmyg ve dovulmgtir. Bu nedenle, aleyhinde yapilan
suclamalari kabul efii ifadeleri imzalamak durumunda birakiktr.

14 Haziran 1999'ddstanbul DGM 6nune cikarilgtir. Polis gozetiminde vergi
ifadeleri inkar etmi ve bu ifadelerin kendisinderskience altindayken alingini ileri
surmtur.

Ayni gun, istanbul Adli Tip Kurumu doktoru tarafindan muayesuilmistir. Saslik
raporunda; sol Ust kolunda 2 cmlik bir ¢urikg dsst kolunun dst kisminda 1.5 cmlik bir
curuk, sg dirsezsinde 2 cmlik hiperemik, sol tst kolunun i¢ kismiridd cmlik bir ¢urik, sol
dirsezsinde 1 cmlik kabul bglamis yara, sirtta ve kollardaga sikayetleri kaydedilmektedir.
Doktor, raporunda auranin polis tarafindan go6zaltinda tutyidu sirada kollarindan
asildgina, dévildigiine ve tehdit edil@ine iliskin sikayetlerini kaydetmtir. Bu nedenle,
bagvuranin, iki gun suresincginden alikonulacakekilde fizikselsiddet gordigl sonucuna
varmstir. Basvuran daha sonra, sorgu hakimi énine ¢ikagieihakim tutuklanmasina karar
vermistir.

18 Eylil 1999'da Cumhuriyet Baavcisi,istanbul DGM'ye bir iddianame sungue
bagvurani, IBDA-C uyesi olmakla suclagtir. Bassavcl, bavuranin orgut aktivitelerine dahil



olmasini ve Devlet'in Anayasal dizenini bozma veing teokratik rejimi getirme amaci
gutmesini gerekce gostererek Ceza Kanunu'nun ldA®ddesi uyarinca olim cezasi talep
etmistir.

Cezai kovgturma sirecinde auran, istanbul DGM’ye bgvurarak polis tarafindan
gOzaltinda tutuldgu sire icerisindeskence gordguni ileri sirmigtir. Masum oldgunu
iddia etmg ve iskence gorerek, evinin aranmasinakiln tutanak da dahil olmak Uzere daha
once gormedgdi ifadeleri imzalamak durumunda birakgchi ve evinde bulundiu iddia
edilen materyallerin kendisine ait olmauohi belirtmitir.

21 Mayis 2002 tarihli savunmalarindasbaranin avukati, kot muamele izlerinin
kaydedildgi 14 Haziran 1999 tarihli $hak raporuna dginmistir. istanbul DGM’den,
muvekkilini delil yetersizlgi sebebi ile serbest birakmasini talep gtimi

1 Ekim 2002'de DGM, bgvurani suclu bulmgtur. Gerekge olarak; polisin pauranin
ikamet ettgi yerden topladi delilleri gostermgtir. Bu deliller; bgvurani silah tgirken
IBDA-C bayrgzina sarilmg olarak gosteren fogwaflar, kriminal uzman raporunca tetkik
edildigi sekliyle bomba yapiminda kullanilan malzemelergvibganin bir takim katlar
tzerinde bulunan ve bomba yapimingkilh talimatlar verdgini gosteren el yazisi ve
bagvuranla birlikte suclanan §inin ifadelerinden olgmaktadir. Bu nedenle bauranin suclu
olduguna ve muebbet hapis cezasina carptirilmasina kanauttir.

7 Kasim 2002'de bauranin avukati, Yargitay’'a temyiz gsarrusunda bulunnytur.
DGM’nin, savunmalarini goz ardi eimi ileri sirmigtir. 14 Haziran 1999 tarihli §hk
raporunu gerekce gostegmie birinci derece mahkemesininglsarani suclu bulurken, polisin
iskence altinda al@i ifadelere dayangini ve ilgili ifadeler, dava dosyasina dahil editiea
Once iddialarina igkin sorgturma yapilmadyini ileri sirmittr. Bu nedenle mahkemeden,
birinci derece mahkemesinin kararini iptal etmegedavayi yeniden gorilmek tzere birinci
derece mahkemesine gbndermesini talepsétmi

23 Eylil 2003'de Yargitay, temyizi reddegmive Istanbul DGM'nin kararini
onaylamstir.

HUKUK
|. ATHS'NIN 3. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Basvuran, polis tarafindan gézaltinda tutytdusiire icerisindeskence gordgi ve bu
nedenle, AHS'nin 3. maddesinin ihlal edilgi hususundaikayette bulunmsgtur

A. Kabuledilebilirlik
1. Taraflarin gorisleri
(a) Hukumet
Hukimet, sozkonusgikayetin AIHS'nin 35. maddesi @gamindaki alti aylik sure ve

ic hukuk yollarinin tiketilmesi kuralina uyulmaolmasi nedeniyle kabuledilemez ofaunu
belirtmistir.



AIHM'nin, ilk basvuran Ali Kahraman'in 3. madde glamindakisikayetini, alti ay
kuralina uymamasi nedeniyle reddet® Ekim 2006 tarihli kabuledilebilirlik kararinaifia
bulunan Hukimet, mevcut pairan Kemal Kahraman'igikayetlerinin de alti ay kuralina
uyulmamasi nedeniyle reddedilmesi gerghii belirtmistir. Bu bgslamda, iddia edildii gibi
tuketilecek higbir i¢c hukuk yolu bulunmagi kabul edilse dahi Bauranin, bunu en geg¢
Istanbul DGM'nin kararini verdi 1 Ekim 2002 tarihine kadar anlagrolmasi ve bgvurunun,
1 Nisan 2003'ten 6nce iINM'ye yapilmis olmasi gerekgini ileri stirmistir. Bayvuran, 17
Kasim 2003'tesikayette bulunmgtur ve bu tarih, alti aylik zaman limitigindadir.

Hukimet ayrica bauranin, ilgili medeni ve idari hukuk yollarina gvarmamasi
nedeniyle i¢ hukuk yollarini da tuketmemoldugunu ileri strmgtir. Bagvuranin, kotl
muamele iddialarina gkin Ankara idare Mahkemesi'ne kaurarak icisleri Bakanlgi
aleyhinde tam yargi davasi agma firsati gidw belirtmtir.

(b) Basvuran

Bagvuran, AHS’nin 35/1 maddesi amindaki alti aylik siire ve i¢ hukuk yollarinin
tuketilmesi kuralina uymuoldugunu iddia etmitir. Yerel makamlar olan DGM ve Yargitay
oninde gkence iddialarini sungunu ancak, iddialarinin safurulmasi icin adim
atiimadgini belirtmitir. Bu nedenle, temyiz mahkemesinin kararini mkiteen, dger bir
deyile, tum i¢c hukuk yollarini tikettikten sonra veilalylik zaman igerisinde kauruda
bulundwgunu ileri strmigtar.

2. ATHM’nin degerlendirmesi

AIHM, Hukumet'in itirazlarinin birinci bélumune gkin, Ali Kahraman’in 3. madde
baglamindaki sikayetlerinin alti aylik sure kuralina uyulmgdiicin reddettgini, Kemal
Kahraman’insikayetlerini ise Hikimet'e bildirmeye karar vefwti belirtmektedir. 3 Ekim
2006 tarihli kararda aciklangligibi, Ali Kahraman’in birinci derece mahkemesi Yargitay
onlndeki yargilamalardgikayetlerini yinelememesi, BdM'nin, Ali Kahraman’in i¢ hukuk
yollarinin etkili olmadgina iliskin iddiasinda hakli oldgu kabul edilse dahijistanbul
DGM’nin kararini verdgi tarihte s6zkonusu yollarin etkigini yitirmis oldugunun farkinda
olmasi gerekfii kanisina varmasina yol agiir. Dolayisiyla, Ali Kahraman davasinda, alt
aylik sureistanbul DGM’nin kararini verdi tarihten itibaren slemeye bg@amistir. Bunun
nedeni, kot muameleye skin sikayetlerini itirazinda belitmemesi ve bu nedenle
Yargitay'in s6zkonussikayetleri incelemengiolmasidir.

Ancak, mevcut bgvuran Kemal Kahraman adli makamlarin tekrar telg@ndisini
kot muameleye maruz birakan polis memurlar aleddiharekete gegcmelerini ve polisin
kendisinden algn ifadeyi g6z 6nine almamalarini talep etini Ayrica, sikayetlerini
Yargitay onunde yinelemive bgvurusunu, Yargitay kararindan itibaren alti ay igjade
yapmstir. Bu kaosullar altinda AHM, Kemal Kahramanin AHS’nin 35/1 maddesi
baglamindaki alti aylik zaman limitine uydu kanisindadir.

AIHM, Hukimet'in itirazlarinin medeni ve idari hukuyollarinin tiketilmemesi
hususundaki ikinci boélimine gkin, benzer davalarda daha 6nce de Hukimetin 6n
itirazlarini incelemy ve reddetmsi oldugunu yinelemektedir (bkzKarayigit/Turkiye (karar),
no. 63181/00, 5 Ekim 2004, v&ksoy/Turkiye18 Aralik 1996 tarihli karafitikim ve Karar
Raporlari 1996-VI, paragraflar 51-52). Mevcut davada, yularkaydedilen baurularda
vardgl sonuclardan farkli bir sonuca varmak icin gerefgamemektedir.



Bu kosullar altinda AHM, Hikimet'in 6n itirazlarini reddetmektedir.

AIHS'nin 35/3 maddesi gefmce bavurunun dayanaktan yoksun olmgahi
kaydeden AHM, ayrica bgka acilardan bakilginda da bgvuruda kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini belirtmektedir. Bu nedenle pairu, kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

Basvuran, polis tarafindan gozaltinda tututdusire icerisinde kollarindan asgai
(“ters aski1™), tizerine hortumla ok su tutuldgunu ve doévaldguna ileri sirmigtar.

Hukumet, bavuraningikayetlerinin dayanaktan yoksun ofgltnu belirtmitir.

AIHM oncelikle AIHS'nin 3. maddesinin demokratik bir toplumun en é&m
deserlerini muhafaza eftini hatirlatir. Bu madde, kaollar ve kurbanin tutumuna
bakilmaksizin insanlik glive onur kirici muamele veya cezayl mutlak ifadelgasaklar.

Ayrica AIHM, bir kisinin saglikli olarak gozaltina alinip tahliye olgunda yaralanngi
oldugu goruldiginde stzkonusu yaralanmalarin nasil meydana ggeédidair makul bir
aciklama getirmenin ve bauranin iddialarina, 6zellikle de bunlar tibbi rdpda
desteklenngise,siiphe getirecek deliller ortaya koymanin, devletinayi oldigunu yineler.

Ayrica, kot muamele iddialari uygun delillerle tddenmelidir. AHM, kanitlari
deserlendirirken “makulsiphenin otesinde” kanit standardini uygulamaktaincak bu tir
kanitlar yeterince gucli, acik ve anlamli cikarmmlaveya ciritilemeyen benzer karinelerin
varhgl ile ortaya konabilir. Ayrica, 3. madde kapsamimdidiada bulunuldgu durumlarda
AIHM, titiz bir inceleme yapmalidir.

Basvuran, polis tarafindan gozaltinda tutulmasininasermesini muteakibeistanbul
Adli Tip Kurumu doktorunca muayene ediktmi. Doktor, raporunda Bauraninsikayetlerini
kaydetmg ve bagvuranin vicudunda hiperemi, zedelenme, kabuitapais yara ve kollarda
agr1 gibi yaralanmalar tespit etstir. Basvuranin fizikselsiddete maruz kal@ ve bunun,
kendisini calgmaktan iki gin alikoydgu sonucuna varmtir. AIHM, so6zkonusu
yaralanmalarin, B&uranin polis memurlari tarafindan kollarindandgiha ve dovuldgine
iliskin iddialarini dgruladgl kanisindadir. Bu nedenle, 3. madde kapsamindaeimecek
kadar ciddi niteliktedirler.

Hukimet, bavuranin vicudunda g6zlemlenen vyaralanmalar icinklatada
bulunmamgtir. Ayrica s&lik raporuna itiraz etmemi veya stzkonusu yaralanmalarin,
bagvuranin yakalanmasindan 6nceki doneme tekabglrettieri sirmemstir.

AIHM, s6zkonusu muamelenin ciddiyeti hususunda, badaki ictihadi bgaminda,
koti muamelenigeklinin iskence olarak kabul edilip edilemeygoee karar vermek icin, bu
kavram ile insanlik di ya da algaltici muamele arasinda 3. maddedeakagan ayrima
dikkat etmesi gerektini yinelemektedir. AHS'nin, kavramlar arasinda ayrim yaparak, ¢ok
ciddi ve acimasiz sikintiya yol acan kasith ingandisi muameleye Ozellikle dikkat
cekmesinin hedeflengii anlasiimaktadir.



Bu baglamda AHM, basvuranin polis memurlarincaikayet konusu muameleye
kendisinden ifade alinmasi amaci gudilerek marwakibaigi kanisindadir. Bu kuillar
altinda AHM, bu eylemin o6zellikle ciddi, zalimce ve aci vekiati ysanmasina neden
olabilecek kadar ileri derecede offlusonucuna varmaktadir. Bu nedenle, s6zkonusu kotu
muameleseklinin, AIHS'nin 3. maddesi Bgaminda ancakskence olarak tanimlanabilege
sonucuna varmaktadir.

Dava kaullarini bittiin olarak géz 6ninde tutan vevomanin gozaltinda tutulgu
sirada maruz kalgh sikintilarin nedenine gkin Hukimetin makul bir aciklama
yapmamasini dikkate alanitAM, bu yaralanmalarin sorumldu Hukiimet'e ait olanskence
sonucu olgtugu kanisina varmtir.

Sonug olarak AHS’nin 3. maddesi ihlal edilngiir.
VII. A IHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu S6zlgme ve protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozlaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi bitigorsa, Mahkeme, gerelgi takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin adil tazmériikmeder.”

A. Tazminat

Basvuran, meblg belirtmeksizin AHM'den kendisine manevi tazminat 6denmesine
karar vermesini talep etgtir. Ayrica, yerel davalarda maruz kgiddmaddi zarar igin 2,000
Tark Lirasi (TRY — yaklatk 1,000 Euro (EUR)) talep etstir.

Hukimet, manevi tazminat icin meBlebelirtmems olmasi nedeniyle Raurana
tazminat 6denmemesi gerektii belirtmistir.

AIHM, tespit edilen ihlal ve talep edilen maddi tamati arasinda illiyet Ga
bulunmadgini kaydetmektedir. Ancak, 3. maddenim\aaanin mgdur olmasina yol acacak
sekilde ciddi bicimde ihlal edil@ini g6z 6nine alarak ve hakkaniyet temelindegvbeana
manevi tazminat olarak 15,000 Euro 6denmesine kearanitir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran ayrica AHM onuinde temsil edilmek tizere kendisi ve Ali Kahem'in
Odedikleri avukat dcretleri icin 5,500 EUR talepnatir. Bu balamda, yasal temsilcisinin
hazirladgl 12.5 saatlik yasal cammayl gosteren bir tarife ve masraf ve harcamasiiste
sunmutur. Ayrica kirtasiye, posta ve ceviri tcretleini@94 YTL (yaklgik 200 EUR) talep
etmistir.

Hukimet, talep edilen melga hakh gorilemeye@ni ve masraflarin gerekli
olduklari icin yapiimadiklarini ileri strngtiir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore, bir bauran gercekfiini ve gereklgini
kanitladgi makul miktarlardaki yargi giderlerini elde ed@&bilMevcut davada, kendisine



sunulan bilgileri ve yukarida kaydedilen kriterlgdz 6niine alan M, éniinde goriilen
davalar icin 1,500 EUR tazminat 6denmesini uyguimiaitadir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi koldgthrina uygulady faiz
oranina ¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A [HM
1. Bavurunun kalan kisminikabuledilebilir old@guna;
2. AIHS’nin 3. maddesiniihlal edildigine;

3. (a) AIHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafi garee kararin kesinigigi tarinten itibaren g
ay icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru Uzerindeenk Turk Lirasi’'na cevrilmek Uzere
Savunmaci Hikumet tarafindanstsaran Kemal Kahraman’asagida kaydedilen mebgarin
ddenmesine;

(i) Manevi tazminat olarak 15,000 EUR (onsdgin Euro) ve O0denebilecek her tur
vergi;

(i) Yargilama masraf ve giderleri icin 1,500 EUBIn bes yluz Euro) ve bgvurana
uygulanabilecek her tir vergi;

(b)Yukarida belirtilen tg¢ aylik sirenin sona @rdiarihten itibaren 6demenin yapilmasina
kadar, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem igin giegdsin marjinal kredi kolayli oraninin
Uc puan fazlasingie oranda basit faimygulanmasina;

4. Adil tatmine ilgkin diger taleplerireddedilmesine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM ictiizigirniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari geggnce 22 Temmuz 2008 tarihinde yazili olarak bildiritir.



