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Isbu karar nihai olup sekli diizeltmelere tibi olabilir.

USUL

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 14019/07, 46287/07 ve 19387/08 no’lu davalarin nedeni
Ramazan K., Gokhan Y. ve Tarik K. adl1 ii¢ T.C. vatandasinin (“basvuranlar”) Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne (“AiHM”) 19 Mart 2007, 10 Ekim 2007 ve 10 Nisan 2008 tarihlerinde, insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin S6zlesme'nin (“AIHS”) 34. maddesi uyarmca yapmig
olduklar1 bagvurulardir.

Basvuranlar, ATHM 6niinde sirastyla Ankara, Kocaeli ve Adana Barosu avukatlarindan L. C., K. B.
ve R. H. ve N. K. T. tarafindan temsil edilmistir.

OLAYLAR
DAVA OLAYLARI

Eski askeri 6grenciler olan basvuranlar 1988, 1987 ve 1991 dogumlu olup sirasiyla Ankara,
Kocaeli ve Adana’da yasamaktadir.

Basvuranlar, askeri 6grencilerin ilgili mevzuatta belirtilen niteliklerini tasimadiklar1 gerekgesiyle,
farkli tarihlerde verilen disiplin cezalariyla okuldan ¢ikarilmistir. Bagvuranlara, okuldan ¢ikarilma
karariyla ilgili daha ayrintili bilgi verilmemistir.

Basvuranlar Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde (“AYIM”) Milli Savunma Bakanlig1 aleyhine
ayr1 davalar agarak haklarinda verilen disiplin cezalarinin iptalini talep etmislerdir.

Milli Savunma Bakanlig, yargilama sirasinda AYIM’e, 1602 sayili yasanin 52/4 maddesi uyarinca
“gizli evrak” olarak tasnif edilen belli bilgi ve belgeler gondermis, bu belgelerin igerigi basvuranlara
aciklanmamustir.

AYIM, bagvuranlarin taleplerini sirasiyla 27 Eyliil 2006, 22 Kasim 2006 ve 3 Ekim 2007
tarihlerinde reddetmis, 3 Ekim 2007 tarihli karar tiglincii bagvurana 25 Ekim 2007 tarihinde teblig
edilmistir. AYIM, ilgili mevzuata atifta bulunarak, askeri dgrencilerin, egitimini siirdiirdiigii sirada
askeri 0grenci niteligini kaybettiginin ya da gerekli nitelikleri bastan beri tasimadiginin bir disiplin
kurulu karari ile tespiti halinde okuldan yasaya uygun olarak c¢ikarilabilecegine hiikmetmistir. Bu
nedenle, kendileri ve aileleri hakkinda yiiriitiilen gizli bir giivenlik sorusturmasi sonucunda askeri
ogrenci olabilmek icin gerekli nitelikleri tasimadiklar tespit edilen basvuranlar, yasaya uygun sekilde
okullarindan ¢ikarilmistir.

AYIM, birinci ve ikinci bagvuranlarin karar diizeltme taleplerini sirasiyla 15 Kasim 2006 ve 12
Eyliil 2007 tarihinde reddetmis, ticlincii bagvuran karar diizeltme talebinde bulunmamustir.

HUKUK
I. AIHS’NIiN 6/1 MADDESININ iIHLAL EDILDiGi iDDiASI

Basvuranlar ATHS'nin 6/1 maddesine dayanarak; Milli Savunma Bakanliginin Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesine gonderdigi belgelere erisememelerinin silahlarin esitligi ilkesiyle birlikte
¢ekismeli dava haklarini ihlal ettigini 6ne stirmiistiir. ikinci basvuran Gokhan Yildirim (basvuru no.
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46287/07) ayrica, sonuglar1 kendisine aciklanmamis olan gizli bir giivenlik sorusturmasina dayanarak
askeri okuldan ¢ikarilmasinin haksiz bir islem oldugunu ileri stirmiistiir.

AIHM, sozkonusu basvurularin kalan kisminin AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi
cercevesinde dayanaktan yoksun olmadigini, basvurularin bagska agilardan bakildiginda da
kabuledilemezlik unsuru tasimadigini gézlemler. Bu nedenle bagvurular kabuledilebilir niteliktedir.

Esasa iliskin olarak Hiikiimet, silahli kuvvetlerce icra edilen gorevlerin niteliginin belli bilgi ve
belgelerin gizliligini gerektirdigini savunmustur. Ayrica bagvuranlarin, her haliikdarda, kendilerine
uygulanan tedbirlerin altinda yatan gerekgelerin farkinda olmalar1 gerektigini belirtmistir.

AIHM ilk olarak Yildinm’'in gizli bir giivenlik sorusturmasina dayanilarak askeri okuldan
cikarilmasina iliskin sikayetinin, AYIM oniindeki yargilamanin adil olup olmadigi sorusunun
ayrilmaz bir pargasi olmasi nedeniyle AIHSnin 6/1 maddesi temelinde incelenmesi gerektigi
kanaatindedir.

AIHM ikinci olarak, daha énce benzer sikayetleri inceleyerek AIHS'nin 6/1 maddesinin ihlal
edildigini tespit ettigini kaydeder (bkz. Giiner Corum — Tiirkiye, no. 59739/00; Aksoy (Eroglu) — Tiirkiye,
no. 59741/00; Miran — Tiirkiye, no. 43980/04 ve Topal — Tiirkiye, no. 3055/04). ATHM, onceki
tespitlerinden ayrilmasini gerektirecek ve bagvuranin ¢ekismeli dava hakkinin ihlalini hakli ¢ikaracak
hicbir delil ya da tespitin Hiikiimet tarafindan ortaya konulmadigim degerlendirir. ATHM &zellikle,
belli durumlarda kamu yarar1 gerekgesiyle delillerin karsi taraftan saklanmasimin hakl
c¢ikarilabilmesine karsin, Hiikiimetin boyle bir tedbirin somut davalarda kesinlikle zorunlu oldugunu
kanitlayamadigini kaydeder (bkz. Van Mechelen vd. — Hollanda, Karar Raporlar1 1997-11I).

Buna gore, Milli Savunma Bakanliginin AYIM’e, basvuranlarin okullarindan ¢ikarilmalar:
kararimi desteklemek iizere gonderdigi gizli belgelere basvuranlarca erisilememesi nedeniyle
AIHS'nin 6/1 maddesi ihlal edilmistir.

II. AITHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

A Tazminat ve yargilama masraf ve giderleri

Birinci bagvuran 70,000 TL (yaklasik 33,570 Euro) maddi, 50,000 TL (yaklasik 23,980 Euro) manevi
tazminat talep etmistir. Yargilama masraf ve giderlerine dair talepte bulunmamustir. Ikinci bagvuran
maddi-manevi tazminat ve masraf ve giderler icin toplam 80,000 Euro talep etmistir. Uctincii
basvuran maddi ve manevi tazminat igin 78,181.74 TL (yaklasik 37,280 Euro), ulusal mahkemeler ve
AIHM oniindeki masraf ve giderler icin ise 20,000 TL (yaklasik 9,500 Euro) talep etmistir. Ikinci ve
tictincii bagvuranlar taleplerini desteklemek iizere, avukatlariyla yaptiklar: {icret anlagsmalarini ibraz
etmisler, ancak avukatlarin dava iizerinde c¢alistiklar1 saatleri belirten zaman cizelgeleri
sunmamiglardir.

Hiikiimet, talepleri dayanaksiz ve agir1 oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

ATHM, tespit edilen ihlal ile bagvuranlarca talep edilen maddi tazminat arasinda illiyet bag
kuramamaktadir; bu nedenle talebi reddeder. Ancak basvuranlarin sadece ihlal tespitiyle yeterince
tazmin edilemeyecek manevi zararlara ugramis olmasi gerektigini kabul eder. Hakkaniyete uygun bir
degerlendirmeyle basvuranlarin her birine 6,500 Euro manevi tazminat O0denmesini uygun
bulmaktadir (Giiner Corum, yukarida anilan; Aksoy (Eroglu), yukarida anilan; Miran, yukarida anilan;
Topal, yukarida anilan).

Masraf ve giderlere iligskin olarak; AIHM'nin ictihadina gore bir bagvuran, ancak masraflarin
gercekten ve gerektigi icin yapildig1 ve miktarin makul oldugu kanitlanmis ise bunlar1 geri almaya
hak kazanmaktadir. Sozkonusu davada elindeki bilgileri ve yukaridaki Olgiitleri g6z Oniinde
bulundurarak ikinci ve {iglincii bagvuranlarin her birine 2,000 Euro 6denmesini uygun bulmaktadar.

B. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi faiz oranina {i¢ puanlik bir
artis eklenerek belirlenmesini uygun gormektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AiHM OYBIRLiGIYLE,



1. Bagvurularin kalan kisminin kabuledilebilir olduguna;
2. ATHS nin 6/1 maddesinin ihlal edildigine;
3. (a) Savunmaci devletin, ATHS nin 44/2 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢

ay i¢inde, 6deme tarihinde gegerli olan kur {izerinden Tiirk Lirasina gevrilmek ve uygulanabilecek
tiim vergilerden muaf tutulmak tizere:
(i) Basvuranlarin her birine (Ramazan Keloglan, Gokhan Yildirim ve Tarik Kuruldak) 6,500 (alt1

bin bes ytiiz) Euro manevi tazminat;

(if) Gokhan Yildirim ve Tarik Kuruldak’a ayri ayri 2,000 (iki bin) Euro yargilama masraf ve
giderleri 6demesine;

(b) Yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin sona erdigi tarihten 6demenin yapilmasina kadar gecen
siire i¢in, sozkonusu meblaglara, Avrupa Merkez Bankasi'nin anilan dénem i¢in gegerli olan marjinal
kredi faiz oranina ii¢ puanlik bir artis eklemek suretiyle belirlenecek basit faiz uygulanmasina;

4. Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddine

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar ingﬂizce olarak hazirlanmis ve AIHM I¢ Tlzigli'niin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari uyarinca 31 Mayis 2011 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.



