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Bagvuranlar, 1938 dogumlu Petar Alexandrov Kirov ve 1940 dogumlu Gospodinka
Alexandrova Kirova, Bulgar vatandasidir. Bagvuranlar kardes olup, Burgaz’da ikamet
etmektedirler. Bagvuranlar, Plovdiv’de avukat olan Ekimdjiev tarafindan temsil edilmektedirler.

A. Dava Kosullar
Taraflarin sundugu iizere dava kosullar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir.
1. Bagvuranlarin Ebeveynlerine Ait Tasinmazlarin Kamulastirilmasi ve Satilmast

Bulgar makamlar1 1949 yilinda, Burgaz’da bulunan ve bagvuranlarin arsanin yarisini ve
aynt arsa lUzerinde insa edilmis olan evi kamulagtirmiglardir. Bir kamulagtirma belgesi
hazirlanmistir. Belediye Meclisi mallarin diger yarisini kiralama karar1 almistir. Belirtilmeyen bir
tarihte, arsanin ve evin tamaminin kamulastirildigini belirtmek i¢in kamulastirma belgesinde
degisiklikler yapilmistir.

Bulgaristan ve Tiirkiye 14 Nisan 1988 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Bulgaristan
Halk Cumbhuriyeti, diplomatik misyonlarin ve konsolosluk binalarinin satin alinmasina iligkin bir
Protokol imzalamisglardir. S6zkonusu Protokol, bagvuranlarin ebeveynlerine ait mallarin da satin
alinmasiyla ilgiliydi. Protokol’de, yan bina ile birlikte sdzkonusu tasinmazlarin, Tirkiye’nin
Burgaz Baskonsoloslugu tarafindan kullanilacagi belirtilmistir. Tasmmmazlarin fiyatt da
Protokol’de belirtilmistir. Son olarak Protokol imzalanir imzalanmaz, tasinmazlarin Tiirkiye’nin
eline gegmesi Ongorilmiistiir.

Protokol, Bulgaristan Bakanlar Kurulu tarafindan 30 Haziran 1988 tarihinde
onaylanmistir. Protokol’e dayanilarak 1989 yilinda bagvuranlarin ebeveynlerine ait olan arsa ve
ev, Bulgaristan Bakanlar Kurulu Vekili tarafindan Tirkiye’ye satilmistir. Satis sozlesmesi
Burgaz Bolge Mahkemesi Hakimi tarafindan hazirlanmigtir.
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Bu arada, 15 Nisan 1988 tarihinde mallar Tiirk makamlarinin eline gegmistir.
2. Tasinmazlarin Iadesine Iliskin Muhakeme Usulii

Bagvuranlar, 1992 yilinda, kamulagtirilan taginmazlarin iadesine iliskin kanunun
ylrlirliige girmesinin ardindan, ebeveynlerinin mirascilari olarak Belediye’den, arsa ve ev
iizerindeki miilkiyet haklarinin taninmasini istemektedirler. Belediye, 19 Mayis 1992 tarihli bir
kararla, taleplerini kabul etmis ve Devlet’e ait olan taginmazlar1 kayittan diisiirmiistiir. Bolge
valisi, 17 Eylil 1992 tarihli kararla, konunun Maliye Bakanligi’nin yetkisi alanina girdigi
gerekcesiyle bu akdi gegersiz ilan etmistir.

Ayrica bagvuranlar, teblig edilmeyen bir tarihte, Bulgaristan-Tiirkiye arasinda yapilan
satig sdzlesmesinin gecersiz oldugunun tespit edilmesini amaglayan taleple ve Tiirkiye aleyhinde
miilkiyet davas1 agmak i¢in Burgaz Bolge Mahkemesi’ne bagvurmuslardir.

Bagvuranlar, ozellikle satis sdzlesmesinde bir¢ok usul hatasinin bulundugunu iddia
etmektedirler. Dolayisiyla Tiirkiye, 1992 yilinda Iade Kanunu yiiriirliige girerken, o zamana
kadar Bulgaristan’in miilkiyetinde olan bir mali edinmemistir. Ayrica mallarin bir kismi, lade
Kanunu ilgilendiren kanunlardan birinin uygulanmasiyla kamulastirilmistir. Ebeveynleri,
tamamen gayri mesru bir sekilde mallarmin geri kalan kismindan mahrum birakilmislardir. O
zamandan beri iadeye iliskin biitlin kosullar bu davada mevcuttur.

Tiirkiye, Burgaz Baskonsoloslugu araciligiyla mahkemeye ¢agrilmis ancak, davaya
katilmamistir. Bolge Valiligi ve Disisleri Bakanlig1 yargilamaya taraf olmayan iigiincii sahislar
olarak katilmiglardir.

Burgaz Bolge Mahkemesi, 27 Eyliil 1993 tarihli bir kararla davaya bakmak i¢in yetkili
olup olmadig1 sorusunu incelemistir. Taraflar yapilan akdin kopyasini sunmamuslardir.

Bolge Mahkemesi, 22 Nisan 1994 tarihli bir kararla, Bakanlar Kurulu’nun vekillik
yetkisinde usul hatasinin bulundugunu ve satis sozlesmesini hazirlayan hakimin  noter
hizmetinde bulunma hakkinin bulunmadigini tespit ettiginden dolayi, satis sdzlesmesinin
gecersiz oldugunu bildirmistir. Buna karsin Bolge Mahkemesi, 1949 yilinda ger¢eklesmis olan
kamulastirmanin gegerliligi konusunda karar vermeye yetkili olmadig1 gerekcesiyle miilkiyet
davasini reddetmistir.

Bagvuranlar, verilen kararin miilkiyet davalarinin reddedildigi kismi konusunda istinaf
mahkemesine bagvurmuslardir.

Bulgar Devleti ve Disisleri Bakanligi, karardaki satis s6zlesmesinin gecersiz oldugunun
belirtildigi boliim hakkinda dava a¢muslardir. Disisleri Bakanligi, Viyana So6zlesmesi’nin
diplomatik iliskilere iliskin 31. maddesi ve Konsolosluk iligkilerine iliskin 43. maddesine atifta
bulunarak, Bulgar Mahkemeleri’nin davayr incelemeye yetkili olmadiklarindan dolay1
bagvuranlarin taleplerinin kabul edilemez oldugunu ileri siirmektedir. Buna dayanak olarak
Bakanlik, satisin 14 Nisan 1988 tarihli Protokol geregince gerceklestirildigini savunmaktadir.
Oysa burada, sozlesmeler konusundaki i¢ hukuk hiikiimlerinden 6nce gelen uluslararasit bir
sOzlesme sdzkonusuydu.

Bolge Mahkemesi, bir taraftan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 8. maddesi
geregince, eger tasinmazlar Bulgaristan’da bulunuyor ise, Bulgar Mahkemelerinin yabanci bir



Devlet aleyhinde baslatilan her tiirlii tasinmaz davasini incelemeye yetkili olduklar1 ve diger
yandan, ileri siiriilen uluslararasi sdzlesmelerin davanin olaylarina uygulanamayacagi
gerekcesiyle On itirazlar1 reddetmistir. Ayrica Bolge Mahkemesi, 14 Nisan 1988 tarihli
Protokol’iin iki tarafli bir S6zlesme oldugu kabul edilse bile, Maliye Bakanligi’nin amagladigi
etkinin yaratilmasi i¢in Meclis tarafindan onaylanmasi gerektigini gozlemlemistir. Oysa protokol
hi¢bir zaman onaylanmamustir.

Bolge Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin olgusal tespitlerine atifta bulunarak,
ebeveynlerinden miras yoluyla bagvuranlara kalan taginmazlarin bir kisminin yasal yollardan
kamulastirilmadigl sonucuna varmistir. Kamulastirilan kisim ise, satis sdzlesmesinin gegersiz
olmasi nedeniyle, Tiirkiye tarafindan gecerli yollardan elde edilmemis ve ayn1 zamanda benzeri
mallarin  tamamen iadesini 6ngdren lade Kanunu alanina girmekteydi. Bélge Mahkemesi,
buradan basvuranlarin mallarin sahibi oldugu ve miilkiyet davalarinin hakli oldugu sonucunu
cikarmustir.

Karar, 12 Subat 1998 tarihinde verilmistir. Taraflar kararin diizeltilmesi amaciyla temyiz
basvurusunda bulunmamaislardir.

3. Basvuranlarin Kararin Infazina Yonelik Girigimleri

Bagvuranlar, 10 Haziran 1998 tarihinde Burgaz Bolge Mahkemesi tarafindan icra
belgesinin ¢ikarildigini ve icra usuliiniin baslatildigini gérmiislerdir.

Infaz hakimi, 29 Haziran 1998 tarihinde Tiirkiye’nin Burgaz Baskonsoloslugu’na
gitmistir. Diizenlenen tutanaktan, hakimin Bagkonsolosluk Bagkatibi tarafindan karsilandigi
anlasilmaktadir. Baskatip hakime Tirkiye’nin verilen karar1 yerine getiremeyecegi konusunda
bilgilendirmistir. infaz hakimi basvuranlara, Konsolosluk binalarmin dokunulmazli1 nedeniyle
icra yoluna gitme hakkinin bulunmadigini belirtmis ve Daisisleri Bakanli§i ve Adalet
Bakanligi’na bagvurmalarini 6nermistir.

Buna miiteakiben bagvuranlar, Bolge Valisine, Adalet Bakanligi’na, Bolgesel Kalkinma
Bakanligi, Bulgaristan Bagkan ve Bagbakani’na mektup gondermislerdir. Taleplerine cevaben
bagvuranlara, sorulan sorularin Disisleri Bakanligi’nin yetki alanina girdigini ve mektuplarinin
yetkili Bakanliga re’sen gonderildigi yoniinde bilgi verilmistir.

Basvuranlar 10 Mart 1999 tarihinde, Devlet’in miilkiyetine kayith mallarinin kaydinin
silinmesini istemek i¢in Bolge Valisi’ne basvurmuslardir. Bolge Valisi, 9 Temmuz 1999 tarihli
bir yaziyla basvuranlara Bakanlar Kurulu goriisiinii aldiktan sonra istenilen tedbirleri alacagi
yOniinde bilgi vermistir.

Ayrica bagvuranlar, 1 Temmuz 1999 tarihinde, noter tasdikli bir belge ile,
Bulgaristan’daki Tiirkiye Biiyiikelgisi’ni, mallarin1 geri vermeye veya mallarinin mecuru isgal
sebebiyle kendilerine 6deme yapmaya davet etmektedirler. Biiylikelgi bagvuranlara, Disisleri
Bakanligi’na bagvurmalar1 gerektigini belirtmistir.

Disisleri Bakanligi 7 Aralik 2000 tarihinde bagvuranlara, Bulgaristan’in uluslararasi
diizeyde ve iki tarafli taahhiitleri nedeniyle kararin infazinin gerceklestirilmesinin miimkiin
olmadig1 yoniinde bilgi vermistir. Bakanlik, basgvuranlar tarafindan ortaya konulan sorunlarin
¢cozlime kavusturulmasi amaciyla ilgili ulusal makamlarin temsilcilerinin katilacagi toplantinin



hazirlanmakta oldugunu belirtmistir. Bagvuranlar tarafindan yapilan yeni girisimlerin ardindan
Bakanlik, 26 Haziran 2001 tarihinde ayn1 ifadeleri iceren bir mektubu basvuranlara gondermistir.

Icra usulii, teblig edilmeyen bir tarihte yeniden baslatilmistir. infaz hakimi, mallar1 isgal
edenlere, 20 Haziran 2002 tarihinde tahliye edilecekleri yoniinde bilgi vermistir.

Tiirkiye Biiytikelgiligi, Disisleri Bakanligi’na infaz hakiminin girisimleri konusunda iki
sOzlii nota gondermistir. Biiylikelgilik, ne Tiirk Devleti’nin ne Bulgaristan’daki temsilcilerinin
basvuranlar tarafindan baslatilan davaya taraf olabileceklerini vurgulamistir. Her haliikarda,
konsolosluk binalarinin dokunulmazIlig1 nedeniyle, bu yargilamanin sonucunda verilen kararlarin
infaz1 i¢in higbir tedbir alinamaz.

Disisleri Bakanligi, 10 Haziran 2002 tarihli bir yaziyla, Burgaz Bolge Mahkemesi
Bagskani’na ve Infaz Dairesi’ne gelismeler hakkinda bilgi vermis ve Baskan ve Infaz Dairesi’ni,
Bulgaristan’in Konsolosluk iligkileri hakkindaki Viyana So6zlesmesi ve Bulgaristan-Tiirkiye
arasindaki Konsolosluk So6zlesmesi’nden dogan yiikiimliilikklerini gézoniinde bulundurmaya
davet etmistir.

Bakanlik, satis s6zlesmesinin gegersiz oldugunu belirten mahkeme kararlarinin esasi
hakkindaki siiphelerini de dile getirmistir. Mahkemelerin noter tasdikli belgenin usulsiiz oldugu
sonucuna varirken, uluslararasi s6zlesmenin -1988 Protokolii- imzalanmasinin ardindan ve belge
hazirlanmadan ¢ok 6nce miilkiyet devredildiginden dolayi, belgenin gecersiz olmasinin satisin
gecerliligini  etkilemedigini  gozonlinde bulundurmalar1  gerektigini, bunun miimkiin
olabileceginin Miilkiyet Kanunu tarafindan acik¢a dngdriildiigiinii ileri stirmektedir.

Son olarak Bakanlik temsilcisi, bagvuranlardaki icra belgesinin de, hiikiim fikrasinin
Bolge Mahkemesi’nin hiikiim fikrasindan fakli oldugundan ve ilgililerin ebeveynlerine ait
olmayan mallarla ilgili oldugundan dolay1 usulsiiz oldugunu bildirmistir.

Taraflar icra usuliinde meydana gelen sonraki gelismeler hakkinda bilgi vermemislerdir.
4. Bagvuranlarin Bagslattigi Tazminat Davasi

Basvuranlar, 6 Ocak 2000 tarihinde Disisleri ve Bolgesel Kalkinma Bakanliklar
aleyhinde Devlet’in suca bagli sorumluluguna iligkin Kanun’un 1. maddesi uyarinca dava
acmiglardir. Bagvuranlar, Burgaz Bolge Mahkemesi’nin mallarin iadesine karar verdigini ve ceza
infaz usuliiniin baslatildigini ileri siirmiislerdir. Buna karsin bagvuranlar, savunmacilar pasif
davrandigindan dolay1 mallarin1 geri alamazlardi ve Devlet, basvuranlara bu sebepten dolay1
ugranilan zararlara karsilik olarak tazminat 6demesi gerekirdi.

Sofya’daki Mahkeme, 8 Kasim 2004 tarihli kararla savunmacilarin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmediklerine dair savlarmi kabul etse de, harekete gegmemelerinin 6zellikle Viyana
Sozlesmesi’nin 31. maddesi hiikiimleri gibi uluslararast hukuk hiikiimlerine uygun olduguna
kanaat getirerek bagvuranlarin taleplerini reddetmistir.

Ayrica, Mahkeme ayn1 S6zlesmenin 32 ve 49. maddelerine atifta bulunarak bagvuranlarin
Tiirk Devleti’nden mecuru isgal sebebiyle kendilerine tazminat 6denmesini isteyebileceklerini
tespit etmistir.



Bagvuranlar istinaf mahkemesine basvurmuslardir. Dava halihazirda, Sofya Istinaf
Mahkemesi oniinde devam etmektedir.

B. Ilgili i¢ ve Uluslararas1 Hukuk
1. Bulgar Mahkemelerinin Yetkileri

Bulgar Mahkemeleri, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 8. maddesi geregince,
ihtilaf konusu iilke sinirlari i¢inde yer aliyor ise, sinir agan yabanci bir Devlet’in yada kimsenin
karistig1 tasinmaz konusundaki davalari incelemeye yetkilidirler.

Konsolosluk iligkilerine iliskin Viyana S6zlesmesi, Anayasa’nin 5. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca, Bulgaristan tarafindan onaylanan ve yayinlanan uluslararasi bir s6zlesme olarak ic
hukukun bir pargasi haline gelmistir.

2. Konsolosluk Binalarimin Dokunulmazligina Iiskin Uluslararas: Belgeler
a) 24 Nisan 1963 tarihli Konsolosluk iliskilerine iliskin Viyana Sozlesmesi
S6zlesmenin 31. maddesi uyarinca:

“1. Konsolosluk binalarinin bu Maddede 6ngériilen 6l¢lide dokunulmazliklar: vardir.

2. Kabul eden Devlet makamlari, konsolosluk sefinin, onun tarafindan tayin edilmis kimsenin veya
gonderen Devlet'in diplomatik temsilcilik sefinin muvafakati diginda, konsolosluk binalarinin miinhasiran
konsolosluk isleri i¢in kullanilan kismina giremezler. Bununla beraber, acil koruma tedbirleri alinmasini
gerektiren yangin veya baska bir felaket halinde konsolosluk sefinin rizasi alinmig sayilabilir.

3. Bu Maddenin 2. fikrasindaki hiikiimler sakli kalmak tizere, kabul eden Devlet'in konsolosluk binalarina
miisaadesiz girilmesine veya binalarin tahrip edilmesine ve keza konsoloslugun huzurunun bozulmasina
ve konsoloslugun onurunun kirilmasina engel olmak amaciyla gerekli her tiirlii tedbirleri almak gibi 6zel
ylikiimliiligi vardir.

4. Konsolosluk binalari, mobilyalari, konsolosluk mallart ve keza ulasim araglart milli savunma veya
kamu yarar1 amaglariyla hi¢ bir ¢esit elkoymaya konu teskil edemezler. Bu amagclarla istimlak yapilmasi
gerekli ise, konsolosluk gorevlerinin yerine getirilmesinin sekteye ugramamasi amaciyla uygun tedbirler
almir ve gonderen Devlet'e pesin, adil ve yeterli bir tazminat 6denir.”

S6zlesmenin 32. maddesi:
“l. Gonderen Devlet veya bu Devlet hesabina hareket eden her kisinin maliki veya kiracis1 oldugu
konsolosluk binalar1 ile meslekten konsolosluk sefinin ikametgahi, yapilan 6zel hizmetler karsiligi
bedeller disindaki, ulusal, bolgesel veya belediyeye ait tiim vergi ve her tiirden hargtan muaftirlar.
2. Bu vergi ve harglar, kabul eden Devlet kanun ve diizenlemelerine gore, gonderen Devlet'le veya bu

Devlet hesabma hareket eden kisi ile mukavele yapilan kisiye ait oldugu takdirde, bu Maddenin 1.
fikrasinda 6ngoriilen mali bagisiklik s6zkonusu vergi ve harglara uygulanmaz.”

hiikiimlerini igermektedir.

Soézlesmenin 43. maddesinin ilgili hiikiimleri agagidaki gibidir:



“1. Konsolosluk memurlar1 ve konsolosluk hizmetlileri, resmi gdrevlerinin yerine getirilmesi sirasinda
isledikleri fiillerden dolay1 kabul eden Devlet'in adli ve idari makamlarinin yargisina tabi degildirler.

2. Bununla beraber, bu Maddenin 1.fikras1 hiikiimleri:

a) Bir konsolosluk memurunun veya bir konsolosluk hizmetlisinin agik¢a veya zimmen gonderen
Devlet'in vekili sifatiyla akdetmedigi bir mukaveleden dogan hukuk davalarina uygulanmaz.”

49§81 maddesinin ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:

“1. Konsolosluk memurlar1 ve konsolosluk hizmetlileri ve keza bunlarin kendileriyle birlikte yasayan
aileleri efradi, asagida yazilanlar disinda kisisel veya gercek, ulusal, bolgesel ve belediyeye ait her tiirlii
vergi ve har¢lardan muaftirlar:

(..

b) 32. madde hiikiimleri sakli kalmak {izere, kabul eden Devlet iilkesinde bulunan 6zel tasinmaz mallara
ait vergi ve harclar.”

b) Bulgaristan-Tiirkiye arasinda imzalanan 6 Ekim 1970 tarihli Konsolosluk Sézlesmesi
Konsolosluk S6zlesmesi’nin 12. maddesi uyarinca;

“1. Konsolosluk binalarinin dokunulmazliklar1 vardir. Kabul eden Devlet makamlari, sadece konsolosluk
sefinin, onun tarafindan tayin edilmis kimsenin veya gonderen Devlet'in diplomatik temsilcilik sefinin
muvafakati ile, konsolosluk binalarinin miinhasiran konsolosluk igleri i¢in kullanilan kismina girebilirler.

(..)

3. Bu maddenin birinci fikrasindaki hiikiimler, konsolosluk sefinin ikametgahi i¢in de uygulanmaktadir.”
3. Devletlerin Dokunulmazligina Dair Avrupa Sozlesmesi

Avrupa Konseyi’nin bir belgesi olan Devletlerin Dokunulmazligina dair 1972 yili Avrupa
Sozlesmesi’nin 9. maddesi (Basel Sozlesmesi olarak da denir), sadece yargilamanin, Devlet’in
bir tasinmaz iizerindeki hakkinin, Devlet’in tasinmazin maliki olmasi yada kabul eden Devlet
topraklar1 lizerinde bulunan taginmazin kullanilmasi ile ilgili oldugu durumda, Soézlesmeci
Devlet’in diger bir Sozlesmeci Devlet mahkemesi Oniinde yargi bagisiklig: ileri stirebilecegini
icermektedir.

Sozlesme, yabanct bir Devlet’i kapsayan yargilamalara uygulanabilir kurallar1 ve adli
makamlar tarafindan verilen kararlarin etkilerini de diizenlemektedir. 23. madde:

“Sozlesmeci Devlet topraklari {izerinde, yazili olarak agikca beyan ettigi durumlar disinda, diger
bir S6zlesmeci Devlet’in mallarimin ne cebri icrast gergeklestirilebilir ne de mallarina tedbir konulabilir.”

Ayrica Sozlesmenin 32. maddesi, bu hiikiimlerden higbirinin, diplomatik misyon ve
konsolosluk binalarindaki gorevlerin yerine getirilmesine iliskin ayricalik ve dokunulmazliklara
zarar vermemesini sart kosmustur.

Sozlesme bu iki savunmaci iilke tarafindan onaylanmamustir.



4. Devletlerin ve Maliki Olduklart Mallarin Yarg: Bagisikligina Dair Birlesmis Milletler
Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2 Aralik 2004 tarihinde, Devletlerin ve maliki olduklar1
mallarin yargt bagisikligina dair Sozlesmeyi kabul etmistir. 17 Ocak 2005 tarihinden 17 Ocak
2007 tarihine kadar imzaya sunulan S6zlesmenin ilgili hiikiimleri asagida yer almaktadir:

Madde S- Devletlerin Yargi Bagisikhig:

“Bir Devlet, kendisi ve maliki oldugu mallar i¢in, bu S6ézlesme hiikiimleri sakli kalmak {izere
diger bir Devlet mahkemeleri 6niinde yargi bagisikligindan faydalanir.”

Madde 6- Devletlerin Yargi Bagisikhigina Etkililik Kazandirma Kosullar
“1. Bir Devlet, mahkemeleri dniindeki diger bir Devlet aleyhinde yiiriitiilen yargilama usuliinde
yargisini uygulamaktan sakinarak, 5. madde tarafindan 6ngoriilen Devletlerin yargi bagisikligina etkilik
kazandirir ve bu amacla, bu mahkemelerin 5. maddenin 6ngordiigii diger Devlet’in yargi bagisikligina
saygi gosterilmesini re’sen saglamalarina 6zen gosterir.
2. Bir Devletin mahkemesi dniindeki yargi usulii,

a) mahkemeye taraf olarak ¢agrildigi;

b) mahkemeye taraf olarak cagrilmadigi, ancak davanin gercekte bu diger Devlet’in mallarina,
haklarma, ¢ikarlarina yada faaliyetlerine zarar verdigi;

durumlarda diger bir Devlet aleyhinde baslatilmig olarak kabul edilir.”
Madde 13- Mallarin miilkiyeti, zilyetligi ve Intifasi
“Tlgili Devletler baska sekilde bir anlasmaya varmamissa, bir Devlet,
a) kabul eden Devlet topraklar1 iizerinde bulunan tasinmaz tizerindeki Devlet’in hak yada ¢ikarini,
taginmaz iizerindeki Devletin miilkiyetini yada kullanmasini veya bu tasinmazin miilkiyeti yada kullanim1

bakimindan hukuki ¢ikari nedeniyle Devlet’in yiikiimliliigiin;

b) miras, bagis yada miras¢inin olmamasi yoluyla elde edilen bir taginmaz yada tasinir mallar
izerindeki bir Devletin hak yada ¢ikarin;

c¢) tekel mallar1, miiflis miilkii olusturan mallar yada feshedilen bir girketin mallar1 gibi mallarin
idaresindeki Devletin hak ve ¢ikarini;

belirlemeye iliskin yargilamada, bu durumda yetkili olan diger bir Devlet mahkemesi Oniinde
yargi bagisikligini ileri siiremez.”

Madde 19- Mahkeme Kararindan Sonra Alinan Zorlayici Tedbirler Bakimindan Devletlerin

Yargi Bagisikhigi

“Devletin mallar1 konusunda, diger bir Devlet mahkemesi oniinde baglatilan yargi usuliine bagli
olarak;



a) Devletin benzeri tedbirlerin uygulanmasina,

1) uluslararasi bir anlagma ile,

ii) tahkim anlasmas1 yada yazili bir s6zlesme ile, veya

iii) mahkeme Oniinde verecegi beyanla yada taraflar arasindaki anlasmazligin meydana gelmesinin
ardindan yapilan yazil agiklama ile belirtilen ifadelerde acik¢a onadigi, yada

b) Devletin yargiya konu tegkil eden talebin karsilanmasi i¢in mallar1 sakladigi yada ayirdigi,
yada,

¢) mallarin Devlet tarafindan 6zellikle ticari olmayan kamu hizmeti amacinin diginda kullanmaya
yonelik oldugu veya kullanildig1 ve kabul eden Devletin topraklari {izerinde bulundugu (...) ortaya
konuldugu,

durumlar disinda, icra, zapt yada icrai haciz gibi mahkeme kararindan sonra alinan zorlayici hi¢bir
tedbir alinamaz.”

Soézlesme Savunmaci Devletler tarafindan onaylanmamustir.

5. Devletlerin Yargi ve Icra Bagisikhgimn Yonlerine iliskin  Uluslararast Hukuk
Kurumlarimin Karart (Basel Toplantisi, 1991)

Madde 4- Cebri icra Tedbirleri

“l. Yabanci Devlet mallari, herhangi bir yargilama yada igbu madde ve 5. madde hiikiimleri tarafindan
ongoriilen kosullar disinda kararin yada bir emrin infazi amaciyla, yada boyle bir icraya yonelik 6n tedbir
amaciyla kabul eden Devletin mahkemeleri veya diger kurumlari tarafindan alinan karar konusu teskil
edemez.

2. Ozellikle izleyen kategorilerde bulunan Devlet mallari icra bagisikligindan faydalanmaktadirlar:

a) Devletin diplomatik misyon ve konsolosluklari, 6zel misyonlar1 yada uluslararasi orgiitlere
bagli misyonlar tarafindan kullanilan mallar yada bu misyonlar tarafindan kullanilmas1 6ngoriilen mallar,

(..)”
Madde 5- Onama yada Vazgecme
“l. Yabanci bir Devlet kesin olarak onaymi verdigi,

a) uluslararasi bir anlagmada,

b) yazil bir sézlesmede,

¢) belirli bir davaya iligkin beyanname ile,

d) ya kabul eden Devlet’in ilgili kurumlar 6niindeki yargilamanin baslatilmasi, ya esasa bagh
baz1 gerekgeleri ileri siirebilmek amaciyla yargilamaya miidahalede bulunulmasi, yada
benzeri her tiirlii miidahale seklinde, bu yetkilerin kullanilmasma goniillii olarak boyun
egerek,

kabul eden Devlet’in mahkemeleri yada diger kurumlarinin yetkileri bakimindan yargi yada icra
bagisikligini ileri siiremez.

6. Sozlesme hakkina dair Viyana Sézlesmesi

S6zlesmenin “Yorumlama Genel Kurali” baslikli 31. maddesi:



“1. Bir Sozlesme, sozlesmedeki ifadelere kendi baglaminda ve konusu ile amaci 1s181nda verilecek
olan olagan anlamina gore iyi niyetle yorumlanmalidir.

2. Bir sdzlesmenin yorumlanmasi amaciyla, sézlesme metninden ayr olarak, baglam iginde:

a) sozlesmenin imzalandig1 sirada taraflar arasinda yapilan sozlesme ile ilgili her tiirlii anlagma,
b) so6zlesmenin imzalandig1 sirada bir veya birkag tarafin hazirladigi ve sézlesme ile ilgili belge
olarak diger taraflarin kabul ettigi her tiirlii belge,

gibi 6nsoz ve ekler de yer almaktadir.
3. Baglam ile birlikte;

a) sozlesmenin yorumlanmasi yada hiikiimlerinin uygulanmasi1 konusunda taraflar arasinda
yapilacak olan her tiirlii anlagsma,

b) sozlesmenin yerine getirilmesi yoluyla soézlesmenin yorumlanmasi bakimindan taraflar
arasinda varilan anlagmanin diizenlenmesinde izlenecek olan her tiirlii uygulama,

c) taraflar arasindaki iliskilerde uygulanan her tiirlii ilgili uluslararas1 hukuk kural,

gbzonilinde bulundurulacaktir.
4. Boyle bir ifade, taraflarin amacinin bu oldugu ortaya konuldugu takdirde, 6zel bir anlam igerecektir.

7. Kamulastirilan Mallarin ladesine Iliskin Kanunlar

Kamulagtirilan taginmazlarin miilkiyetinin iadesine iliskin 21 Subat 1992 tarihli Kanun,
1947-1952 wyillarinda ¢ikan o6zel birgok kanunun uygulanmasiyla tazminat 6demeksizin
kamulastirilan mallarin kamulastirildig: tarihteki sinirlari i¢cinde mevcut ise ve Devletin yada
bolgenin miilkiyetinin bir pargasi olmaya devam ediyor ise ex lege iade edildigini dngdrmektedir.
Aksi takdirde, eski malikler daha sonra ¢ikarilmis olan kanunlar geregince tazminat elde
edebilirlerdi (1997 yili Kasim ayinda kabul edilen kamulastirilan mallarin maliklerine tazminat
0denmesi kanunu).

Kamulastirilan mallarin maliklerine tazminat 6denmesi kanunu, mallari, tigiincii kisiler
tarafindan alindig1 i¢in iade edilemeyen kisilerin zararlarinin, s6zkonusu mallar1 alan sirketlerin
bonolar1, hisseleri yada paylariyla ve hatta gerekirse kamulastirilan arsalarda insa edilen
taginmazlarin miilk ortagi olarak, 6denebilecegini ongdrmektedir.

8. Tasinmaz Mallart Edinme Yollart
Miilkiyet Kanunu’nun 29. maddesinin 4. fikrasi:

“Yabanci bir Devlet yada uluslararasi bir orgiit, uluslararasi bir sozlesme, kanun yada Bakanlar
Kurulu belgesine dayanilarak iilke topraklarinda arsa, tasinmaz sahibi olabilir.”

Olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirlikkte olan 1971 Anayasasi, Ulusal Meclisin
onanmasi kanun tarafindan ongoriilen uluslararasi sdzlesmeleri onamaya ve reddetmeye yetkili
oldugunu 6ngdérmekteydi (92. madde (16)). Bakanlar Kurulu onanmasi gerekmeyen uluslararasi
sozlesmeleri imzalamaya yada reddetmeye yetkiliydi (103. madde (10)).



9. Devlet’in ve Bolge Yonetiminin Su¢a Baglh Sorumluluguna Dair Kanun

Zararlara iliskin Devlet’in ve bolge yonetiminin suga bagl sorumlulugu hakkindaki 1988
Kanunu’nun 1. maddesinin 1. fikrasi, Devlet’in idari makamlariin yasadisi fiil yada ihmalleriyle
kisilere verilen zararlardan sorumlu oldugunu bildirmektedir.

SIKAYETLER

Bagvuranlar, AIHS nin 6§1 maddesini ve 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesini esastan ileri
stirerek, Bulgar makamlarinin pasif tutumlar1 nedeniyle kararin infazini saglamanin mimkiin
olmamasindan sikayetci olmaktadirlar.

Basvuranlar, 1 No’lu Protokol’in 1. maddesini ileri siirerek, tasinmaz mallarin
kendilerine iade edilmesi taleplerini Tiirk makamlarinin reddetmesinden ve s6zkonusu mallarin
kirasin1 6dememelerinden sikayet¢i olmaktadirlar.

HUKUK ACISINDAN
A. Bulgaristan Aleyhinde Yapilan Sikayetler

Basvuranlar, mallarin iadesini diizenleyen adli kararlarin infazin1 saglamanin miimkiin
olmamasindan ve Bulgar makamlarinin bu duruma ¢éziim bulunmasinda gosterdikleri pasif
tutumdan sikayetci olmaktadirlar. Bagvuranlar, AIHS nin 6. maddesini ve 1 No’lu Protokol’iin 1.
maddesini ileri stirmektedirler.

1. Taraflarin Argiimanlari

a) Tiirk Hiikiimeti

Tiirk Hiikiimeti, bagvurunun bu kismi hakkinda yorum yapmamustir.
b) Bulgar Hiikiimeti

Bulgar Hiikiimeti, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri stirmektedir. Bulgar Hiikiimeti,
bagvuranlarin, mallarin Devletin tapu sicil kaydindan silinmesi talebinin Bolge Valisi tarafindan
reddinin iptali i¢in basvuruda bulunabileceklerini savunmaktadir. Ayrica bagvuranlarin, Devlet’in
ve bolge yonetimlerin suca bagli sorumluluguna iliskin kanun uyarinca yaptiklari tazminat talebi,
halihazirda incelenmeye devam etmektedir.

Buna ek olarak, Hiikiimet, bagvuranlarin haklarina saygi gosterilmesini saglamak ig¢in
gerekli tedbirleri aldigini ileri stirmektedir. Bununla birlikte Bulgaristan, Bulgar adli makamlarin,
ozellikle Daisisleri Bakanligi’na gonderilen sozlii notalarla yaptigi icra girisimlerine Tiirk
makamlarinin vermis oldugu tepki gozoniine alindiginda, infazi tamamen Tiirk Devleti’nin
istegine bagl olan bir karara riayet etmemekle sorumlu tutulamaz.

¢) Basvuranlar

Bagvuranlar, i¢ hukuk yollarini tiiketmediklerine dair Bulgar Hiikiimeti’nin ileri siirdiigii
sava itiraz etmektedirler. Devlet tapu sicil kaydindan mallarin kaydinin silinmesi karariin, daha
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once kesin hiikiim karar1 yerine gecen adli kararla taninan mallar tizerindeki haklarini yeniden
ileri slirmelerini saglayacagina kanaat getirmektedir.

Hiikiimet, tazminat davast konusunda, Devlet’in suca bagli sorumluluguna iliskin
kanunun bu davada uygulanabilecegini ortaya koyamamustir. Ustelik basvuranlar boyle bir
talepte bulunmuslar ve dolayisiyla bu bagvuru yolunu tiikketmislerdir.

Bununla birlikte, basvuranlar, Burgaz Bolge Mahkemesi kararinin infazin1 amaglayan
hicbir tedbiri almayarak, Bulgar makamlarinin 6§1 maddesinin koruma altina aldig1 mahkemeye
bagvurma haklarini ihlal ettiklerini ileri siirmektedirler. Bunun disinda makamlar, hi¢bir tazminat
O0demesine karar vermemis ve dava konusu tasimmazlarin karsiliginda baska tasinmazlari
Tiirkiye’ye Onermemistir. Bdylece makamlar, 1 No’lu Protokol’in 1. maddesinden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemiglerdir.

Sonug olarak basvuranlar, mevcut davadaki durum, Konsolosluk iliskilerine dair Viyana
Sozlesmesi’nin 31§4 maddesine iligkin savlara dahil edilmese de, Bulgar Devleti’nin
tasinmazlar1 tazminat 0demeksizin kamulastirdigini, binanin ve arsanin Tiirkiye’ye gerektigi
sekilde satilmasina 6zen gostermedigini ve sonugta taginmazlarin iadesi kararinin cebri icrasini
gerceklestirmedigini vurgulamaktadirlar.

2. AIHM 'nin Takdiri
a) 6§1 maddesine dayanilarak yapilan sikayet hakkinda

AIHM, 6§1 maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkmin, ulusal makamlara nihai
kararlarin infazini saglamay1 amaglayan sistemin igleme koyulmasi yiikiimliiligii getirdigini daha
once kabul etmistir (Bkz. diger atiflar arasinda Hornsby-Yunanistan, 19 Mart 1997 tarihli karar).

Bununla birlikte mahkemelere bagvurma hakki, mutlak degildir. Ancak bu hakka iistii
kapali olarak sinirlandirmalar getirilebilir. Zira, niteligi bakimindan Devlet tarafindan diizenleme
yapilmasii da gerektirmektedir. S6zlesmeci Devletler, bu konuda bir takim takdir payindan
faydalanmaktadirlar. Ancak AIHS nin gerekliliklerine riayet konusunda, son karar merci olarak
AIHM bulunmaktadir. AIHM, isleme konulan smirlamalarin, kisiye sunulan mahkemeye
basvurma hakkini, 6zii itibariyle zarar gorecek kadar kisitlamadigina ikna olmalidir. Bunun
yanisira, benzeri smirlandirmalar, sadece mesru amag giittiiklerinde ve izlenen yollar ile
hedeflenen amag arasinda makul bir oran iligkisi oldugu takdirde 6§1 maddesi ile bagdasabilir
(Bkz. Waite ve Kennedy-Almanya, no: 26083/94 ve Prince Hans-Adam II de Liechtenstein-
Almanya, no: 42527/98).

Bu durumda bagvuranlar, Tiirk Baskonsoloslugu tarafindan isgal edilen tasginmazlarin
maliki olarak kabul edilmis ancak, Bulgar makamlar1 binay1 isgal edenleri binadan zorla
¢ikaramadigindan, tasinmazlarini geri alamamustir. AIHM’ye gére basvuranlarm giivence altina
alinan mahkemeye basvurma hakkina getirilen bir sinirlandirma s6zkonusudur.

AIHM éncelikle, smirlandirmanin mesru amag giidiip giitmedigini arastirmalidir. Bu
baglamda AIHM, 23 Mayis 1969 tarihli Viyana Sézlesmesi’nin sézlesme haklar1 hakkinda dile
getirdigi ilkeler 1518inda AIHS nin yorumlanmas1 gerektigini hatirlatir. Viyana Sozlesmesi’nin
31§3 —c maddesinde “taraflar arasindaki iliskilere uygulanabilir her tiirlii uluslararasi hukuk
kuralr”’n1 gozéniinde bulundurmak gerektigi yer almaktadir.
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AIHM, Burgaz Bolge Mahkemesi karar1 geregince basvuranlara iade edilmesi
kararlastirilan taginmazlarin Bulgaristan’daki Tiirk Baskonsoloslugu tarafindan kullanildigina
itiraz edilmedigini belirtmektedir. Dolayisiyla tasinmazlar, Konsolosluk Iliskilerine dair Viyana
Soézlesmesi’nin 1 — maddesi uyarinca “konsolosluk binas1”’n1 olusturmaktadirlar.

Oysa AIHM, bagimsiz devletlerin icra dokunulmazhigmin genel olarak tanman bir
uluslararas1 hukuk kavrami oldugunu hatirlatmaktadir. Bu ilke 6zellikle, kabul eden Devlet’te
bulunan konsolosluk ve diplomatik misyonlarn kullandig1 tasimnmazlara uygulanmaktadir. ATHM
ozellikle Viyana Sozlesmesi’nin 31. maddesinin, Konsoloslugun sadece is amac¢lh kullandigi
konsolosluk binalarinin dokunulmazligini giivence altina aldigim1 belirtmektedir. Bu madde
ayrica, kabul eden Devlet gorevlilerinin, misyon sefinin rizasinin alinmasi diginda, bu binalara
girisini yasaklamakta ve kabul eden Devlet’e bu binalarin talan edilip zarar verilmesini
engellemek amaciyla uygun her tiirlii tedbiri alma 6zel yiikiimliiliiglinii zorunlu kilmaktadir.

Ayni sekilde “yabanci Devletlerin icra ve yargi dokunulmazliklari”’na yer veren
Uluslararast Hukuk Enstitiisii’niin aldig1 kararin 5. maddesi, yabanci bir Devlete ait mallarin, ne
icra ne de ihtiyati haciz islemine tabi olamayacagini ve ticari amagli olmayan Hiikiimet
faaliyetlerinin  gergeklestirilmesine tahsis edildigini acgik¢a belirtmektedir. Konsolosluk
iligkilerine iliskin Viyana Sozlesmesi’'nin 31. maddesi misyon binalarinda higbir sekilde arama
yapilamayacagi, binalara el konulamayacagi, icra yada haciz islemine tabi olmayacagini
belirtmektedir.

AIHM, egemen Devletler’in yargi dokunulmazligmin kapsaminm sinirlandiriimasin
amaclayan Devletlerin dokunulmazligina dair S6zlesmenin, bu hiikiimlerin hi¢biri konsolosluk
ve diplomatik misyonlarin gorevlerinin ifasina iligkin ayricalik ve dokunulmazliklara zarar
vermedigini belirttigini tespit etmektedir. Ote yandan 23. maddesinde genel olarak, Sozlesmeci
Devlet topraklarinda ne cebri icranin gerceklestirilebilecegi, ne de kesin bir sekilde yazili olarak
onay verdigi durumlar disinda diger S6zlesmeci Devlet’in mallarina el konulamayacagi kosulu
one siirtilmektedir.

Son olarak, AIHM, Devletlerin ve onlara ait mallarin yargi dokunulmazligina Birlesmis
Milletler S6zlesmesi’nin 19. maddesinin, Devlet kesin bir sekilde onay verdigi yada mallarin
0zel olarak kullanilmasi yada Devletin bu mallar ticari amagli olmayan kamu hizmeti amacinin
disinda kullanmasi durumlar1 harig, haciz, zapt ve icra karar1 gibi kararlardan sonra bir Devlet’in
diger Devlet’in mahkemesi Oniindeki yargilama ile ilgili mallar1 hakkinda hig¢bir zorlayici tedbir
alinamayacagi hiikmiinii icermektedir.

Varilan bu sonugla, simirlandirmanin, Devletler arasi iyi iliskilerin ve nezaketin
korunmasi amaciyla uluslararas1 hukuk normlarina riayet edilmesini saglamak gibi mesru amag
giittigline hiikmedilmektedir.

AIHM, kisitlamanin izlenen amagla orantili olup olmadigim tespit etmelidir. Bu noktada
AIHM, AIHS’nin biitiinleyici oldugu ve Devletlere dokunulmazligin tanindig1 kurallar da dahil
olmak tizere diger uluslararasi hukuk kurallar1 ile uyum saglayacak sekilde yorumlanmasi
gerektigini hatirlatmaktadir. Bu kisitlama geneli itibariyle, bir Yiiksek Sozlesmeci tarafindan
aliman, Devletlerin dokunulmazligi konusunda genel olarak taninmis olan uluslararasi hukuk
kurallarin1 yansitan tedbirler hakkinda mahkemeye basvurma hakki ile orantisiz olan bir
kisitlama olarak degerlendirilemez ( Bkz. Kalogeropoulou ve digerleri-Yunanistan ve Almanya
(karar), no: 59021/00, Manoilescu ve Dobrescu-Romanya ve Rusya (karar), no: 60861/00 ve 81
ve Treska-Arnavutluk ve Italya (karar), no: 26937/04).
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Mevcut durumda bdylesi bir sonug kagimilmazdir. AIHM’ye gére, konu hakkinda yabanci
Devletlerin yargi dokunulmazligi kuralinin daha esneklestirilmesi yoniinde higbir egilim yoktur.
Dolayisiyla Bulgaristan’dan istegi disinda Devletlerin dokunulmazligi kuralini agmasi ve
mallarin iadesi kararinin infazin1 gergeklestirmesi istenemez.

Buradan, bu sikayetin AIHS nin 35§1 ve 4 maddesi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle reddedilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

b) 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesine dayanilarak yapilan sikayet hakkinda

AIHM, Burgaz Bolge Mahkemesi karari geregince bagvuranlarin dava konusu
tasinmazlarin maliki olarak kabul edildiklerine itiraz edilmedigini not etmektedir. Bulgar
makamlar1 tasinmazlarin cebri icrasini gerceklestiremedikleri ve iadelerini saglamak amaciyla
alternatif bir yol bulamadiklarindan dolayi, halihazirda bagvuranlarin taginmazlarini geri
almasinin miimkiin olmadigina da itiraz edilmemektedir.

Dolayisiyla AIHM, amlan 1. maddenin ilk paragrafinin birinci ciimlesinin yer verdigi
miilkiyete saygi genel ilkesi 1s18inda, Bulgar makamlarinin bagvuranlarin istekleri yoniinde
hareket etmedikleri i¢in, toplumun genel c¢ikarinin gereklilikleri ile kisinin temel haklarinin
korunmasi kosulu arasindaki adil dengeyi kurup kuramadiklarini aragtirmak durumundadir (Bkz.
digerleri arasinda, Sporrong ve Lonnroth-Isveg, 23 Eyliil 1982 tarihli karar).

1. “kanun tarafindan ongoriilen”

AIHM, bagvuranlar icin adli kararin infazin1 elde etme imkaninin bulunmamasinin,
dogrudan genel olarak kabul goren uluslararasi hukuk ilkelerinden ileri geldigini daha dnce
gbzlemlemistir. Dolayisiyla bu imkansizlik kanun tarafindan dngoriilmiistiir.

11. “kamu yarari nedeni”

AIHM, Bulgar Devleti’nin dava konusu tasinmazlari isgal eden Kkisilerin zorla
¢ikarilmasini reddetmesinin, iki {ilke arasindaki iligskilerde olabilecek anlagsmazliklari engellemek

2999

olan “kamu yarar1 nedeni”’’nden kaynaklandigindan siiphe etmemektedir.
1ii. miidahalenin orantililig

AIHM, mallara saygi hakkina yapilan miidahalenin, toplumun genel menfaati ile kisinin
temel haklarinin korunmasi kosulu arasinda adil dengeyi kurmasi gerektigini hatirlatmaktadir
(Bkz. digerleri arasinda, Sporrong ve Lonnroth karar1). Boyle bir dengenin kurulmasi endisesi, 1
No’lu Protokol’iin 1. maddesinin yapisinda yansitilmaktadir. Ozellikle bir kimsenin miilkiyet
hakkina zarar verir nitelikteki her tiirli tedbirde kullanilan araclar ile hedeflenen amag arasinda
makul bir orantililik iligkisi mevcut olmalidir (Pressos Compania Naviera S.A. ve digerleri-
Belgika, 20 Kasim 1995 tarihli karar). AIHM, bu gereklilige riayet edilip edilmedigini
denetlerken, bu gerekliligi yerine getirme kosullarini segerken ve s6zkonusu kanunla hedeflenen
amaca ulagma endisesiyle genel menfaat ¢ergevesinde sonuglarinin mesru olup olmadigina karar
verirken Devlet’e, biliyiik oranda takdir pay1 birakmaktadir (Kalogeropoulou ve digerleri davasi).

Bu durumda, AIHM, Bulgar Devleti’nin dava konusu tasmmazlar1 isgal eden kisilerin
zorla ¢ikarilmasini reddetmesinin, bagvuranlara taninan mahkemeye bagvurma hakkina orantisiz
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bir engel teskil etmedigine daha once hiikmetmisti. Bu baglamda AIHM, Savunmaci Devlet’ten
istegi disinda Devletlerin dokunulmazlig: ilkesini agsmasinin ve iyi giden uluslararasi iligkilerini
sekteye ugratmasinin istenemeyecegini vurgulamistir. Mevcut sikayetin  incelenmesi
cergevesinde zorunlu olarak boyle bir degerlendirmeye gidilecektir.

Ayrica AIHM, pasif davrandiklar1 gerekgesiyle bagvuranlarm Bulgar makamlarindan
sikayetei olduklarin1 ve s6zkonusu makamlarin, diplomatik goriismelerle veya kendilerine maddi
tazminat Odenmesiyle soruna bir ¢oziim getirme yiikiimliliklerinin  bulundugunu
vurguladiklarii tespit etmektedir. Basvuranlar, Bulgar Devlet’in tasinmazlarin 40 ve 50’li
yillarda kamulagtirilmasindan ve satis sézlesmesinin usulsiiz yapilmasindan sorumlu olmasindan
dolay1, bu yikiimliiliigiin mevcut olduguna kanaat getirmektedirler. Buna ek olarak bagvuranlar,
sikayet ettikleri durumu diizeltecek hi¢cbir olanagin bulunmadigini da ileri siirmektedirler.

AIHM, 6§1 maddesi baglaminda, ulusal makamlarin nihai kararlarin infazin1 saglamayi
amaglayan bir sistemi uygulamaya koymak zorunda olduklarin1 daha 6nce de dile getirmisti.

AIHM, 12 Subat 1998 tarihli Bélge Mahkemesi’nin kararinin infaz edilmemesinden
dogan hukuki sonuclar konusunda, basvuranlarin Devlet’in su¢a bagli sorumluluguna iliskin
Bulgar kanunu geregince tazminat davasi agmak i¢in Bulgar Mahkemeleri’ne bagvurduklarini
gozlemlemektedir. Bulgar makamlarinin s6zkonusu kararin infazini saglamadiklarindan dolay1
ugradiklari zararin telafi edilmesini amaglayan bu talep, halihazirda incelenmektedir. ATHM bu
kosullarda, bu yargilamanin sonucu hakkinda yorum yapamaz. Dolayisiyla sikayetin bu kismi
AIHM oéniinde erken ileri siiriilmiistiir.

Aym sekilde AIHM, 1992 tarihli iade kanununun dile getirdigi ilkenin, kanunun
yiriirliige girdigi tarihte sadece Devlet’e ve Bolge Yonetimine ait mallarin aynen iade edilmesi
oldugunu saptamaktadir. Diger her durumda eski malikler, gelecekteki mevzuat uyarinca
tazminat elde edebilirlerdi. Bagvuranlarin ilk etapta, bu yeni kanunun kabul edildigi tarih ile 6zel
kosullar1 konusunda bazi siliphelerinin bulunmasi anlayisla karsilanabilir. Buna karsin, bu yeni
kanunun, ilgililerin taahhiit ettigi yargilamanin hala devam ettigi ve tasinmazlar {izerindeki
miilkiyet haklarini iddia ettikleri davanin incelenmedigi bu dénemde yani 1997 yilinda kabul
edildigini tespit etmek gerekir. Yine de basvuranlar tazminat kanunu gere§ince tazminat
O0denmesini saglamaya caligmak yerine yargilamanin devam etmesini tercih etmislerdir (7reska
davasi).

Bulgar Devleti’nin kamulastirma ve satistan sorumlu olduguna dair basvuranlarin
argiiman1 konusunda, AIHM, bu olaylarin Bulgaristan’da AIHS nin ve 1 No’lu Protokolii’niin
yiriirliige girdigi 7 Eyliil 1992 tarihinden 6nce gergeklestigini ve sikayetin bu kismini incelemek
icin ratione temporis yetkili olmadigini hatirlamalidir (Blecic-Hirvatistan, no: 59532/00).

Yukarida ifade edilenler gozoniine alindiginda, dava konusu taginmazlarin geri alinmasi
amaciyla tedbir almakta gosterdikleri ihmalkarlik, kisilerin mallarina saygi haklarinin korunmasi

ile genel menfaat arasinda olmas1 gereken dengeye ters diismemektedir.

Buradan AIHS’nin 35§1, 3 ve 4 maddesi uyarinca bu sikayetin reddedilmesi gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir.
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B. Tiirkiye Aleyhinde Yapilan Sikayet

Bagvuranlar, Tiirk makamlarinin taginmazlarini kendilerine geri vermeyi reddetmesinden
sikayetc¢i olmaktadirlar. Bagvuranlar 1 No’lu Protokol’lin 1. maddesini ileri siirmektedirler.
1. Taraflarin Savlart

a) Tiirk Hiikiimeti

Hiikiimet, aleyhinde yapilan sikayetin ratione personae aykiri oldugunu ileri stirmektedir.
Hiikiimet, AIHS nin 1 ve 34. maddelerine atifta bulunarak, bagvuranlarmn kendi yargisina degil
Bulgar Devleti’nin yargisina tabi olduklarini ileri stirmektedir. Dolayisiyla bagvuranlar tarafindan
istenen tedbirlerin alinmamasindan sorumlu tutulamaz.

Buna ek olarak, Tiirk Hiikiimeti miilkiyete iligkin kanunun 29. maddesinin 4.
paragrafindaki hiikme atifta bulunarak, konsolosluk ve diplomatik misyon binalarinin satin
alinmasina iligkin ikili Protokol’iin 1988 y1l1 Nisan ayinda imzalanmasinin ardindan dava konusu
tasinmazlar1 usuliine uygun bir sekilde elde ettiklerini vurgulamaktadir. Noter tasdikli belgenin
olusturulmasina bagl her tiirli usulsiizlikten, uygun kanun tarafindan gerekli kilinan biitiin
formalitelerin yerine getirilmesine 6zen gostermesi gereken Bulgar Tarafi sorumlu olacaktir.

Hiikiimet, Bulgar mahkemelerinin, Konsolosluk Iliskilerine dair Viyana Sozlesmesi’nin
43§2 a) in fine hiikmiinden dogan yargi dokunulmazligindan faydalanan Tiirk Devleti aleyhinde
yiiriitiilen davalar1 incelemeye yetkili olmadigina kanaat getirmektedir. Bu baglamda Hiikiimet,
ne Bulgaristan’in ne Tiirkiye’nin Basel Sozlesmesi’ni onaylamadigin1 ve hiikiimlerinin higbir
baglayiciliginin bulunmadigini hatirlatmaktadir.

Savunmaci1 Hiikiimet, dava konusu tasinmazlar konusunda Viyana Sézlesmesi’nin 31.
maddesi uyarinca icra dokunulmazligindan da faydalandiklarini da ileri stirmektedir.

b) Bulgar Hiikiimeti

Bulgar Hiikiimeti, Tiirkiye aleyhindeki sikayetin, AIHS’ye ratione personae aykir
olduguna dair sava itiraz etmektedir. hi¢ kuskusuz, konsolosluk binalar1 konusunda icra
dokunulmazligindan faydalanilmaktadir. Ancak konsoloslugun normal isleyisi, bulunduklari
binanin malikinin degistirmesiyle hicbir sekilde etkilenmeyecektir. Dolayisiyla Tiirk Devleti’nin
halihazirdaki bina sahiplerinden-bagvuranlar- binanin kiralanarak, ayni amagla kullanimina
devam etmesi i¢in hi¢bir engel bulunmamaktadir.

Ayrica Hiikiimet, Tiirk Hiikiimeti’nin dava konusu tasinmazlarin maliki olduguna dair
savina itiraz etmektedir. Bulgar kanununda tasinmaz mallarin satis sozlesmesinde, taraflarin
amagladigi etkilerin olusturulmasi i¢in bazi sekil sartlar1 yerine getirilmelidir. Oysa, bu davada
satis sozlesmesinde, Bulgar mahkemeleri tarafindan da tespit edilen bir¢ok usulsiizlik
bulunmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye, halihazirda Konsoloslugun bulundugu arsay1 ve tasinmazi
gecerli bir sekilde elde etmemistir.

Bulgar Hiikiimeti, Bulgar mahkemelerinin davay: incelemek i¢in yetkili olmadiklar
sonucuna varilmasi1 amaciyla Tiirk Hikiimeti’nin argiimanimmi dayandirdigi Konsolosluk
Iliskilerine dair Viyana Sézlesmesi’nin 43§1 maddesinin, bu davaya uygulanamayacagina kanaat
getirmektedir. Devletlerin dokunulmazligina dair Basel Sozlesmesi hiikiimleri 1s1ginda da aym
sonuca varilmaktadir. Oysa ulusal ihtilaf bagvuranlar1 Tiirkiye ile karsi karsiya getirmekte ve
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Tiirkiye tasinmazlari bagvuranlara geri vermeye mahkum edilmistir. Hi¢ kusku yok ki, Bulgar
Disisleri Bakanligi ulusal yargilamaya miidahalede bulunmustur. Ancak, Tiirk Devleti’nin
tutumundan sorumlu degildir.

Sonu¢ olarak Savunmaci Hiikiimet, tasinmazlarin iadesi kararinin infazinin sadece
Tiirkiye’nin iyi niyetine bagli oldugunu ve Bulgar makamlarinin konsolosluk binalariin
dokunulmazlig1 nedeniyle cebri icrasinit gergeklestiremediklerini ileri siirmektedir. Dolayisiyla
basvuranlarin yargisina tabi olmadiklarina dair Tiirk Hiikiimeti’nin argiimani kabul edilemez.

a) Bagvuranlar

Bagvuranlar, ayn1 sekilde Bulgar Hiikiimeti, basvurunun bu kisminin ratione personae
aykirt olduguna dair sava itiraz etmektedirler. Bagvuranlara gore, Tiirk Hiikiimeti, Tiirk
Konsoloslugu’nun halihazirda hala taginmazlarinda bulundugu ve avukatlarinin birgok kez
tasinmazlarin iadesi kararinin cebri icrasina itiraz ettiklerini gézoniinde bulundurmasi gerekirdi.
Dolayistyla kisi olarak bagvuranlar Tiirk Devleti’nin yargisina tabi olmasalar da, dava konusu
tasinmazlar Tiirk makamlarinin elinde bulunmaktadir.

Bagvuranlar, usule uygun olarak ve miilkiyete iliskin kanun tarafindan Ongoriilen
kosullara gore dava konusu mallarin maliki olduguna dair Tiirk Hiikiimet’in arglimanina itiraz
etmektedirler. Bagvuranlar, noter tasdikli belgenin usulsiizliikleri konusunda Bulgar mahkemeleri
oniinde sunulan arglimanlar1 yinelemektedirler. Basvuranlar, 14 Nisan 1988 tarihli Protokol
konusunda, 1971 yili Anayasasi’nin 78§13 maddesinde Ongoriillen kosula gbére Bulgar
Parlamenter Meclisi tarafindan onanmadigindan dolayi, uluslararasi soézlesme olarak
degerlendirilemeyecegine kanaat getirmektedir.

Son olarak basvuranlar, Konsolosluk iligkilerine dair Viyana Sézlesmesi’nin 31§1 ve 4
maddesi hiikiimlerine atifta bulunarak, dokunulmazligin, “milli savunma yada kamu yarari
amactyla el konulmasi” durumlar1 ile sinirli oldugundan, konsolosluk binalar1 igin icra
dokunulmazligindan faydalanilamadigini savunmaktadirlar.

AIHM’nin Takdiri

AIHM, basvuranlarin sikayet¢i oldugu durumdan Tiirkiye nin sorumlu olup olmadigini
arastirmalidir.

AIHM, uluslararas1 kamu hukuku bakimindan bir Devlet’in hukuki olarak yetkili olmasi
durumunun, tamamen iilke topraklari icinde sézkonusu oldugunu hatirlatmaktadir. AIHM, bir
Sozlesmeci Devlet’in yetkisinin {ilke topraklarinin disinda uygulandigini istisnai olarak kabul
etmektedir. Ornegin Savunmaci Devlet, sinirlari disindaki bir toprak iizerinde ve askeri isgal
veya yerel hiikiimetin onayi, girisimi veya rizasi geregince vatandaslar {izerinde kendisi
tarafindan uygulanan etkili denetim yoluyla, genellikle yerel hiikiimetin ayricaliklar1 arasinda yer
alan kamu yetkilerinin tamamini yada bazilarii yerine getirmektedir (Bkz. Drozd ve Janousek-
Fransa ve Ispanya, 26 Haziran 1992 tarihli karar ve Bankovic ve digerleri-Belgika ve 16 diger
Soézlesmeci Devletler (karar), no: 52207/99). Yakin bir zamanda AIHM, smurlar1 disindaki
herhangi bir toprak iizerinde etkili denetimi bulunmasa bile, AIHS nin 1. maddesi geregince,
basvuranlar adina AIHS’ nin giivence altina aldig1 haklara saygi gosterilmesini saglamak icin
gerekli tedbirlerin almmmasi pozitif ylikiimliligii nedeniyle Devlet’in sorumlu oldugunu
belirterek, bu ilkenin kapsamini genisletmistir. AIHM, alman bu tedbirlerin ulusal hukuka uygun
olmasi gerektigini belirtmistir (Bkz. llascu ve digerleri-Moldova ve Rusya, no: 48787/99).
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AIHM, bu yaklasima uygun olarak, bir Devlet’in baska bir iilkede aleyhinde yiiriitiilen bir
yargilamaya Savunmaci olarak katilmasi, karsi tarafin yargisina tabi olmasi sonucuna varilmasi
icin yeterli olmadigina kanaat getirmektedir (Bkz. McElhinney-Irlanda ve Birlesik Krallik
(karar), no: 31253/96).

AIHM, bu tespitini, basvuranlar1 Federal Almanya Cumbhuriyeti ile kars1 karsiya getiren
hukuki yargilama cergevesinde verilen kararin Yunan makamlari tarafindan infaz edilmemesi ile
ilgili Kalogeropoulou ve digerleri davasinda yeniden ifade etmistir.

Sonug olarak, bu davaya ¢ok benzeyen yakin bir zamanda gériilen bir davada, AIHM,
diplomatik misyonuna bagli memurlar1 tarafindan kullanilan mallarin 6zel kisilere geri
verilmesine iliskin yargilamada Devlet’in miidahale etmekte ¢ekimser kalmasi, ne de mallarin
geri verilmesi kararmin infaz edilmesine onay verilmesine daha sonra itiraz etmesi, AIHS
alaninda kendisini sorumlu kilmadigina kanaat getirmektedir (Bkz. Manoilescu ve Dobrescu).

AIHM mevcut dava konusunda, eger Tiirkiye ihtilafli mallarin geri verilmesini saglama
amaciyla bagvuranlar tarafindan baslatilan yargilamada Davali taraf ise, bu mallar iizerinde hi¢bir
hukuki islem yapmadigini not etmektedir. ihtilafli yargilama sadece Bulgaristan’da gerceklesmis
ve bir tek Bulgar mahkemeleri basvuranlara hakimiyet yetkisini kullanabilmektedir. Sadece Tiirk
makamlarin icra usulii cer¢evesinde, Konsolosluk binasinin dokunulmazligmma dayanilarak
Bulgar Mahkemeleri 6niinde itirazda bulunmalar;, AIHS nin 1. maddesi uyarinca basvuranlarin
Tiirk yargisina tabi olmalar i¢in yeterli degildir (Bkz. ayn1 yonde McElhinney, Kalogeropoulou
ve digerleri ve Manoilescu ve Dobrescu).

Son olarak, Tiirk Devleti basvuranlar tarafindan ileri siiriilen ve AIHS tarafindan giivence
altina alinan haklara saygi gosterilmesini saglama pozitif yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi
olas1 durumlardan dolayi, AIHS nin 1. maddesi geregince sorumlu tutulamaz. Sonug itibariyle
Tiirk Devlet’i, olasi yaptirim tedbirlerine onceden onaymi vermesi gibi, pozitif tedbirler
almamakla suclanamaz. Boyle bir onay, Konsolosluk binasinin dokunulmazligi yararina
Tiirkiye’nin feragat etmesi anlamina gelecektir. Halbuki, burada uluslararast hukukta hep birlikte
kabul edilen ve devletlerarasi iyi iligkilerin ve sayginin korunmasini mesru olarak hedefleyen bir
ilke s6zkonusudur (Bkz. mutatis mutandis Manoilescu ve Dobrescu davasi).

AIHM, basvuranlarin yorumuna katilmamaktadir. Basvuranlara gore, Konsolosluk
iligkileri konusunda Viyana Sozlesmesi’nin ilgili hiikiimleri, sadece “milli savunma yada kamu
yarart amaciyla kisilere ait mallara el konulmasi” durumlarinda Konsolosluk binalarinin
dokunulmazligin1 sinirlandirabilir. Bu yorum yapilirken, ne Baskonsolosun onayi olmaksizin
sadece konsolosluk amacli kullanilan binanin bazi boéliimlerine girilmesini genel olarak
yasaklayan sdzkonusu Sozlesmenin 31. maddesinin ikinci paragrafindan yapilan alinti, ne de
Konsoloslugun normal isleyisini saglamak amaciyla gerekli biitiin tedbirlerin alinmasini,
karsilayan Devlet’e zorunlu kilan ayni maddenin tigiincii paragrafi gozoniinde bulundurulmustur.
Bu hiikiimler, Baskonsolosluk ikametgahinin dokunulmazligini da teminat altina alan iki
Savunmaci Devlet tarafindan imzalanan Konsolosluk Sézlesmesinde yeniden ele alinmustir.

Buradan, basvuranlarin sikayet¢i oldugu kendilerini hakli bulan kararin infazini
gerceklestirmeyi Bulgar makamlarinin reddetmesi durumu, Tiirkiye’ye atfedilemeyecegi sonucu
ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla sikayet AIHS ve Protokolleri ile ratione personae
bagdasmamakta ve AIHS nin 35§3 ve 4 maddesi uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

Bu gerekgelere dayali olarak ATHM, oybirligiyle,
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Basvurunun kabuledilemez olduguna karar vermistir.
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