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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan ve (8884) numarall baurunun nedeni on
u¢ T.C. vatanda Omer Kok, Ali Tung, Rafet Kok, Recep Kok, Zeyn8pnaslu, Emine
Gevren, Sukriye Tezcan, Rukiye Yuceturk, Hisniye Can, Naaniyazar, Kerime Kok,
Melek Makarnaci ve Necmiye Kok'in (pauranlar) 5 Mayis 2004 tarihinde Avrugasan
Haklari Mahkemesi'ne Avrup&nsan Haklari Sozgenesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca
yaptgl bagvurudur.

Basvuranlar Avrupainsan Haklari Mahkemesi {M) 6niinde Sakarya ve Kocaeli Barosu
avukatlarindan G. Canga ve H.R. Arda tarafindarstiesdilmektedir.

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuranlar sirasiyla 1930, 1934, 1965, 1963, 1948619939, 1941, 1942, 1968, 1939,
1959 ve 1961 daumlu olup Sapanca’da ikamet etmektedir.

1957 yilinda Sapanca Uzunkum'da bulunan 5.037 v&@7nt'lik araziler tarim alani olarak
vasiflandirilmg ve tapu kadastro kayitlarindaskaranlarin ailesi adina tescil ettirilgtir
(sirasiyla 320 ve 414 numarali parseller).

25 Ocak 1993 tarihinde tapu kadastro ggailarinin sinirlandiriimasi vesilesiyle Tapu
Kadastro 1 numaral Tespit Komisyonu sézkonuswntaazlari orman arazisi sinirlari icinde
gostermtir.

12 Ekim 2001 tarihinde lgauranlar (Omer Kok, Ali Tung, Zeynepenaslu, Emine Gevren,
Sukriye Tezcan, Rukiye Ylceturk ve Husniye Canjinmazlarin Tapu kadastro tespit
komisyonu tarafindan ormanlik arazi olarak vasdiatmasinin iptali istemiyle Orman Genel
Mudarligh aleyhinde Sapanca Asliye Hukuk Mahkemesi onlusd@ écrmglardir.

Sapanca Tapu ve Kadastro Mud@ilil7 Ekim 2001 tarihinde dosyaya tapu kayitlarinin
durumunu eklemstir. Bu belgelere gore, 9 Nisan 1993 tarihinde tkpydina sdzu edilen bu
parsellerin sagini engelleyen bigerh konulmgtur. Bu kayitlar ayni zamanda 13géstos
1957 yilindan bu yana gmmazlarin maliklerinin d&stigini gostermektedir; 14 Mart 1998
tarihinde bavuranlar Omer Kok, Ali Tung, Zeynegenaslu, Emine GevrenSiikriye Tezcan,
Rukiye Yicetiirk, Hisniye Can vismail Kok (18 Subat 2002'de vefat etstir) bu iki
parselin malikleri konumundaydi.

Asliye hukuk mahkemesi 18 Temmuz 2002 tarihindgvbanlarin bu talebini reddetstir.
Mahkeme, zilyetiinde bulunmasi nedeniylestamazlarin o donemde pairanlarin ailesi
adina tescil edilgiini, fakat 1993 yilinda orman alani sinirlandirmealsmalarinin ve 10
Nisan 2002 ve 24 Haziran 2002 tarihlerinde yapdkm ekspertiz incelemelerinin, topografi
haritalarinin ve bilirlgi raporlarinin s6zi edilen alanin orman arazisiugloshu ortaya
koydugu saptamasini yapgtir.

Bagvuranlar 10 Ocak 2003 tarihinde bu kararaskaemyize gitmgtir. Adi gecenler bu
arazileri 1957 yilinda edindiklerini ve otuz yild#éawla bir sire kullandiklarini iddia ederek
surerek tanmazlar orman arazisi olarak nitelendirse bileviBen kendilerine tazminat
o0demesi gerekgini savunmylardir.



Yargitay 24 Mart 2003 tarihinde temyize gidilen &aronamgtir.

Yargitay 6 Ekim 2003 tarihinde pauranlar tarafindan yapilan kararin dizeltme talebi
reddetmgtir. Yargitay'in bu karari 5 Kasim 2003 tarihinidblig edilmistir.

HUKUK

I. AIHS'YE EK 1 NO'LU PROTOKOL'UN 1. MADDES i'NiN IHLAL ED iLDiGi
iDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar kendilerine tazminat vermeksizin tapu fenein iptal edilmesinin Ek 1 no’lu
Protokol'in 1. maddesinde yer alan mulkiyet hakkaykiri bir durumu tgkil ettiginden
sikayetcidir.

HukUmet bu iddiaya kar cikmaktadir.
A. Kabuledilebilirlik hakkinda

Hukimet bavuranlarin ic hukuk yollarini tiketmedikleri gerelsiyle AIHM'yi basvuruyu
kabuledilemez ilan etmeye gamaktadir.

Hukumet oOncelikli olarak, benzer §dlari iceren ve Orman Genel Mudigliinin talebi
Uzerine tapusu yargi karari ile iptal edilerek Hazadina tescil edilen bir davada, davayl acan
bir kimsenin tazminat elde etthe desinmekte, bu kararddzmir Asliye Hukuk Mahkemesi
Hazinenin bizzat bahse konustamazin nitekgini g6z ©6ninde bulundurmaksizin sati
gerceklgtirmesi dolayisiyla ilgiliye tazminat 6demesi gedigine hikmettgini ifade
etmektedir.

HukUmet ayrica, bauranlarin 25 Ocak 1993 tarihli tapu kadastro kgamsinun ¢cakmalarina
0 donemde yururlukte bulunan hikumler cergevesikdedilerine taninan sirede itiraz
etmediklerini savunmaktadir.

Hukimet son olarakismail Kok'in mirasgilarn (Rafet Kok, Recep Kok, Maige Yazar,
Kerime Kok, Melek Makarnaci ve Necmiye Kok) ile Cam Genel Mudurlgl arasindaki
davanin i¢ hukukta halen derdest @dnu belirterek, bgvuranlarin temsilcisinin Bauranlar
acisindan bu davanin sonucunu beklemelerinin yeotiisunu ileri surd@u sozlerine
eklemektedir.

Bagvuranlar Hukimetin savina itiraz ederek s6zkonusuntahrumiyet kararina karic
hukukta herhangi bir Bguru yolunun mevcut olmagini iddia etmekte, bu doultuda,
kadastro komisyonunun arazinin niggtie iliskin kararlarina itiraz etme ve mahrumiyet
nedeniyle tazminat talep etme suresinin on yil deifmumkin olabileg@ agiklamasini
yapmaktadirlar. Kadastro komisyonunun kararlaresime herhangi bir tazminatsvarusuna
gidilemedginden bu bsvuru yollari ancak teoride mumkin olabilmektedirerHaliikarda,
Tark Hukuk'unda etkili bir bgvuru yolunun mevcut oldiunu gdsterir bir ictihat yer
almamaktadir.



25 Ocak 1993 tarihli kadastro komisyonunun karawkaritiraz ile ilgili olarak bgvuranlar
yetkili bir mahkeme 6ninde acilan davanin on yibiirede uygulanabilir olgunu iddia
etmektedir.

Basvuranlar ismail Kék’'un mirascilari icin acilan davanin stgdikonusuna itiraz ederek
halen devam eden hicbir davanin olngaah iddia etmekte, bu goultudaki tek davanin 12
Ekim 2001 tarihinde Omer Kok, Ali Tung, Zeyn8enaslu, Emine GevrenSiikriye Tezcan,
Rukiye Yucetirk ve Hisniye Can tarafindan agilui dile getirmektedir. Davanin acifl
donemdeismail Kok halen hayattaydi ve @ durumu nedeniyle dusmaya katilamangti.
Ismail Kok'in 18 Subat 2002 tarihinde vefat etmesinin ardindan hermpédesel Uzerindeki
mulkiyet hakki mirasgilarina (Rafet Kok ve RecepkKBlazmiye Yazar, Kerime Kok, Melek
Makarnaci ve Necmiye KOk) gecstir. Basvuranlar ayrica, bBauranlarin bir bolimi
tarafindan yapilan Raurunun ihtilaf konusu parseller tzerinde butigvioganlarin mulkiyet
hakkini 6ne siirmek bakimindan yeterli ofaoadne siurmektedir.

AIHM, Hukumetin ilk iki itirazina ilskin, daha 6nce de benzer itirazlarin dile getigiidii ve
bunlarin reddedilgini hatirlatir (Bkz. dgerleri arasinda, Rimer vd.-Turkiye karari, no:
18257/04, 10 Mart 2009). Mevcut gvaruda benimsedi bu kararin dyina c¢ikilmasini
gerektirecek herhangi bir 6zel durumun s6zkonusuadgini belirtir. AIHM bu nedenle
Hukimetin 6n itirazinin her iki bélimand de reddektedir.

AIHM, i¢ hukuktaismail Kok’uin mirasgilarinin davalarinin halen detdeldyu hususunda
ise dava dosyasindan Hukimetin bu savi destekldyiici kanit unsurunu sunmdgini
saptamaktadir. B[dM sonug itibariyla, Hikimetin bu gaultudaki itirazini da reddetmektedir.

B. Esasa dair

AIHM, halihazirda Ek 1 no’lu Protokol'iin 1. maddesinilk bendinin ikinci cimlesi
anlaminda bgvuranlarin malkiyet hakkina yonelik mulkten ‘yoksumirakma’ olarak
deserlendirilmesi gereken bir miidahalenin var @duou tespit etmektedir.

Ulusal mahkemeler tarafindan 6ne surilen gerekcedeninda, AIHM basvuranlarin
mulkiyetinden yoksun birakilmasgléminin EK 1 no’lu Protokol'in 1. maddesinin birinc
bendinin ikinci paragrafi gegence genel menfaatler cercevesinde tabiatin ve lana
korunmasi amacini guggt kanisindadir (Bkz. gerleri arasindagatir-Turkiye karari, no:
36192/03, 10 Mart 2009).

AIHM, basvuranlarin dile getirdii sikayete benzer bisikayeti daha 6nce de incelgihi ve
Ek 1 no’lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal ediggdisonucuna vardini hatirlatir. Bunun yani
sira, tainmazin dgeri ile uyssmayan makul bir mebfaddemeksizin mulkiyetten yoksun
birakmanin gri bir miidahaleyi olgturdugunu ve istisnai kqullarda toplam bir tazminatin
yoklugunun Ek 1 no’lu Protokol'iin 1. maddesi ilegdasmadgini dile getirmektedir (Bkz.
s6zU edilen Turgut vd-Turkiye no: 36192/03 ve dkkdl s6z edilenSatir vd.). Mevcut
bagvuruda, bavuranlar tainmazlarinin Orman Genel MudUgiine devredilmesini miteakip
herhangi bir tazminat elde edemstini AIHM, Hilkiimetin bu davanin farkli bir sonuca
ulasmasini sglayacak ikna edici hicbir tespit ve delil sunmadi tespit etmtir (Bkz. s6zU
edilen Turgut vd.-Turkiye v8atir-Turkiye).

Bu nedenle Ek 1 no’lu Protokol'in 1. maddesi ilddlimistir.



II. ATHS'NIN 41. MADDESI’NIiN UYGLANMASI HAKKINDA
A. Maddi tazminat

Basvuranlar maddi zararagtadiklarini ileri strerek 320 numarali parselgidel51.110 TL
ve 414 numarall parsel i¢in 192.210 TL olmak Uzepam 343.320 TL (yakiak 216.880
Euro) tazminat talep etmektedir. ®aranlar bu bglamda, Sapanca Asliye Hukuk
Mahkemesine 4 Mayis 2004 tarihinde iletilen bigrkaporunu dayanak goéstermektedir.

Hukimet AHMYi asiri ve dayanaktan yoksun olarak nitelendirdibu meblglari
reddetmeye davet etmekte, s6zi edilen bgiirkaporunun tek tarafli olarak bauranlarin
istegiyle hazirlandgini savunmaktadir. Hikimete goére mezkyrniaazlar ormanlhk alanin
bir bolimunu olgturmaktadir ve 6zel bir miulkiyet konusunwskié edemez. Bu nedenle
tasinmazlarin herhangi bir satilezeri yoktur.

AIHM, ihlalin tespit edildgi bir basvuruda Savunmaci Hikiimetin ihlali gidermek ve itiad
onceki duruma mumkin olgunca donulmesini gtayacak sekilde ihlalin sonuglarini
ortadan kaldirmak yukimgiinin bulundgunu hatirlatir (Bkz. latridis-Yunanistan (adil
tatmin) no: 31107/96). Bir davaya taraf S@mdeci Devletlerin, prensip olarak, ihlale
hikmedilen bir kararin gereklerini yerine getirmégn bagvuracaklari yollari secme
serbestii bulunmaktadir. Bir kararin nasil icra edilgoee iliskin takdir yetkisi ile,
Sozlameci Devletlerin, AHS'nin temel yukimlilgu olan “glivence altina alinan hak ve
Ozgurlukleri tanima” (1. madde) yukumligii ile uyumlu bir secme hakki kastedilmektedir.
Ihlalin dosasi restitutio in integrum’a misaitseéounu yerine getirmek Savunmaci Devlete
diser, zira AHM'nin bunu bizzat yapmaya ne yetkisi ne imkaniusuhaktadir. Buna kautik
ulusal hukuk ihlalin sonugclarini ortadan kaldirmaanak tanimiyor ve/veya ancak kismen
giderebiliyorsa, bu durumdailS’nin 41. maddesi BAM'yi, magdura uygun goregs bir
telafiyi sgglama yetkisi vermektedir (Bkz. Brumarescu-Romaragil tatmin) no: 28342/95).

AIHM bununla birlikte, Ek 1 no’lu Protokol’tin 1. maesinin yalnizca tazminat 6denmemesi
dolayisiyla ihlal edildii sonucuna varmaktadir. Bu gvairuda, tespit edilen ihlalin gasi
restitutio in intergrum’unuygulanmasinalanak tanimamaktadir. Benzer bir durumda geri
verme gleminin marulugu Savunmaci Devlet tarafindan tazminin belirlenmési esas
alinacak kistaslarin uygulanmasina da yansimaktatyru yollardan yoksun birakmanin
mali sonuglari yasaya aykiri olarak el koyma ile tokulamaz (Bkz. Scordinétalya (nol)
no:36813/97 ve Eski Yunanistan Krali vd.-Yunanisfadil tatmin) no: 25701/94, 28 Kasim
2002).

AIHM, ayni konuyu iceren benzer davalarda dile gidiedini bir kez daha hatirlatir (Bkz.
s6zU edilen Turgut vd.-Turkiye \8atir-Turkiye karari):

« Tabiatin ve ormanlarin ve daha genel olarak daegin korunmasi, kamuoyunda ve dolayisiyla kamu
makamlari nezdinde surekli ve desteklenen bir ldgisavunulan bir dgrdir. Cevrenin korunmasinashin
mulahazalar s6zkonusu olglinda, bilhassa da devlet konuyla ilgili olarak Basal dizenlemeye gitgse,
ekonomik zorunluluklar ve hatta mulkiyet hakki gifgizi temel haklar éncelik arz etmemelidirler (...) »

AIHM vyerlesik ictihadina gore tanmazin dgeri ile uywan makul bir mebkga
hikmetmeksizin milkten yoksun birakmakrabir midahaleyi olgturmaktadir. Bunun yani
sira EK 1 no’lu Protokol’'in 1. maddesi her halUkardm bir tazmini gltivence altina
almamaktadir. Bu itibarla, «kamu yarari» gudersmn@amaclar dgrultusunda kamulkdirilan
tasinmazlarin gercek geerinin altinda bir mebfga hikmedilebilir (Bkz.mutatis mutandis
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Lithgow vd.-Birlesik Kralllk 8 Temmuz 1986, Broniowski-Polonya no:43B/96 ve s6zi
edilen Scordindtalya (nol) kararlari).

Yukarida dile getirilenlersiginda, AHM uygun bir tazminata hilkkmetmek icin taraflarca
sunulan dosyada yer alan unsurlarin tamamini vevkgileri dikkate alacaktir (Bkz. mutatis
mutandis, N.A. vd.-Turkiye karari (adil tatmin) n87451/97, 9 Ocak 2007).iAM bu
baglamda, tazminat konusunda belirleygiceneblgs ile ilintili olmasa da ulusal yargi
surecinde gerceldarilen bilirkisi incelemelerini gz 6nunde bulunduracaktir (Bkynia
anlamda, Kozacgu-Turkiye karari no: 2334/03, 1Qubat 2009).

AIHM bagvuranlarin mahkemenin tayin @it bilirkisinin raporunu sunduklarini not
etmektedir. 4 Mayis 2004 tarihli bu raporitanazlarin dgerini 343.320 TL (yaklak
216.880 Euro) olarak belirlestir.

AIHM, bu unsurlar dikkate alarak, ki bunlara yapilamidahalede izlenen kamu yarari
amaci- da dahil ve hakkaniyete uygun olarak helltirergiden muaf tutulmak Uzere
bagvuranlara ortaklga 175.000 Euro maddi tazminat 6denmesini uygun gktedir.

B. Manevi tazminat

Bagvuranlar manevi tazminat g altinda 10.000 TL (yakfsk 5.900 Euro) talep
etmektedir.

Hukimet bu yonde bir 6deme yapilmasinin gereklianlhna, ihlal tespitinin kendisinin
basli bagina bir adil tatmini olgturaca&ina itibar etmektedir.

AIHM bu bavurunun kaullari dikkate alindginda, ihlal tespitinin adil bir tatmini ofturmak
bakimindan yeterli olaga kanisina varmaktadir (Bkz. a contrario, Belvedateerghiera
S.R.lHtalya (adil tatmin) no: 31524/96, 30 Ekim 2003).

C. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuranlar i¢ hukuktaki mahkemeler vdiM 6niinde yapngiolduklari yargilama giderleri
icin 41.915 TL (yaklatk 19.490 Euro) talep etmektedir. Bu amacla avakatle yapmg
olduklar iki s6zlgmeyi sunmaktadirlar; 21 Eylal 2001 tarihli sGrteye gore avukatlik
Ucreti 10.000 TL (olaylarin meydana geliddonemde yakkak 7.080 Euro) 15 Nisan 2004
tarinli s6zlemeye gore ise avukatlik tcreti 25.000 TL (olaylameydana gelg dénemde
yaklasik 15.300 Euro) olup bunlara % 18 oraninda KDV ehiektedir. Bavuranlar buna 1
Kasim 2007 tarihinde yapsolduklari 5.900 TL tutarindaki 6demeyi de eklenaelkt.
Bagvuranlar ceitli tarihlerde i¢ hukukta yapilan harcama ve gidex iliskin toplam 615 TL
(yaklasik 435 Euro) tutarindaki dokuz makbuzu sunmaktadir.

Hukumet AHM'yi asirn olarak nitelendirdii bu miktarlari reddetmeye gamaktadir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore bir baruran gergeklfiini, gerekliligini kanitladgi makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir. Busliuruda, mahkemeye sunulan deliller ve
sozl edilen kistaslagiginda AIHM, yargilama giderleri icin auranlara ortaklga 5.000
Euro’nun 6denmesini karagiarmaktadir.



D. Gecikme faizi

AIHM gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasrninammal kredi kolayliklarina
uyguladgi faiz oranina tg¢ puanlik bir agin eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB IRLIGIYLE,

1. Bagvurununkabuledilebilir oldgung

2. Ek 1 no’lu Protokol’tiin 1. maddesinimal edildigine;

3. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegmce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
miktara yansitilabilecek her turli vergiden muafutarak 6¢deme tarihindeki déviz kuru

tzerinden TL’ ye cevrilmek Uzere, Savunmaci Detdesifindan bgvuranlara ortaklga:

i. 175.000 (yuz yetngibes bin) Euro maddi tazming@idenmesine
ii. yargilama masraf ve giderleri i¢cin 5.000 len) Euro6denmesine

b) sozkonusu sirenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhiddi
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasrnin o dénem igatcerli olan faiz oraninin d¢ puan
fazlasina g@it oranda basit faimygulanmasina

4. Adil tatmine ilgkin diger tum taleplerimeddine;
KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUgunun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 24 Kasim 2009 tarihiyatah olarak bildirilmstir.



