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USUL

Dava, Insan Haklari ve Temel Ozgurlikler Samesinin (“Sézlgme”) eski 25.
maddesi uyarinca, Turkiye Cumbhuriyeti aleyhine, KunYilmaz, Yeter Yilmaz, Mehmet
Yilmaz, Suleyman Muldur, Haydar Maldir, Memli Mald(6 Temmuz 2001 tarihinde vefat
etmesi Uzerine yerine varisleri Hediye Muldur, Kumv¥esil, Sileyman Muldur, Aliekber
Muldiir, Yusuf Mildir ve Haydar Maldiir), Eyiip Gerdgrahim Geng, Hasan Geng, Hasan
Kerem (21 Haziran 2002 tarihinde vefat etmesi eeethgvurusu Nazli Kerem tarafindan
takip edilmgtir), Haydar Karakaya ve Dedeali Karakaya §Waranlar”) tarafindan Avrupa
Insan Haklari Komisyonu'na (“Komisyon”) vyapilan sbarudan (no. 36211/97)
kaynaklanmaktadir.

Basvuranlar,Istanbul Barosu’na g avukatlar O. Kilig ve M. Ali Kirdok tarafindan
temsil edilmglerdir.

OLAYLAR
|. DAVA OLAYLARI

Bagvuranlarin timG Tuark vatangid@ir. Bu bavuruya sebep olan iddia konusu
olaylarin gercekigigi donemde Elgazi kdylunde ikamet etmekteydiler. Dalagylar taraflar
arasinda antanazlik konusudur veu sekilde 6zetlenebilir.

A. Basvuranlarin olaylari anlati s sekli

1994 yihnin Ekim ayina kadar, paranlar, donemin ofgmnusti hal bdlgesinde,
Tunceli iline bali Ovacik ilgesinin bir kdyl olan Elgazi’de gamslardir. 1994 yilinda, teror
faaliyeti bu bolgede temel sorundu. 1980’'li yillard beri, boélgede, guvenlik gucleri ve
Kirdistan bgimsizlgindan yana olan Kurt nifusu gruplari, 6zellikleRiK (Kurdistanisci
Partisi) Uyeleri, arasindaiddetli bir catsma devam etmekteydi. Bauranlarin kdylnde
yasayanlar hakkinda “terdristlere yardim ve yatakiydptiklarina daigtphe olygmustur ve
bu nedenle kéyun yakinina yesé® jandarmalar tarafindan siki bakilde ve kisa araliklarla
kontrol edilmekteydiler.

yasayanlari kéy meydaninda toplagmr. Kuflrler kullanarak, koylilere kdyin hemen
bosaltilacgzint ve geri donglin - mUmkin olmaya@ni sdylemglerdir. Bavuranlar
tasiyabilecekleri kadargya alip koyu terk etmlerdir. Koyun bgaltilmasindan hemen sonra,
askerler evleri ve Urlnleri g vermslerdir.

Basvuranlar, gecici olarak, Ovacik yakininda yer alamefabrik afet konutlarina
yerlesmislerdir.

Olayin sonrasinda, bauranlar Ovacik Cumhuriyet Sav@lna ayr dilekceler
sunmylar ve jandarmalar tarafindan koylerinin yakiimaskkindasikayetci olmuylardir.
Basvuranlar gecici adreslerini kaydegtardir.



Davada, guvenlik guclerinin iddia edilen faaligethe yonelik bir sorgturma
s6zkonusu oldgu icin Ovacik Cumhuriyet Savcisi, Memurin Muhakenkanunu’na uygun
olarak, gorevsizlik karari vergie dilekgeleri Ovacikice Kaymakamfti’'na gondermitir.

lice Kaymakami, Ovacik Jandarma Komutawia bir mektup gondermi ve
bagvuranlarin iddialar hakkinda bilgi talep etstm.

1 Kasim 1994 tarihli bir mektupta, Jandarma Komythice Kaymakami’'na, guvenlik
guclerinin bdlgedeki operasyonlari sirasinda heghdor evi yakmadiklarini bildirnstir.
Dolayisiyla, OvacikKdare Kurulu, jandarmalar hakkindaki cezdeinlerin devam etmemesi
kararini vermytir.

25 Ekim 1995 tarihinde, Ovaciklce Kaymakami, hauranlara bir mektup
gondermgtir. Ovacik Jandarma Komutanr'nin 1 Kasim 1994hiarnektubuna dayanarak,
iddialarini ikna edici bulmagdini aciklamgtir. Ayrica, Dangtay’in yerleik igtihadi uyarinca,
suclanan memurun Kingi belirlenmedgi slrece bir sogiurma yapiimasinin mimkudn
olmadgini agiklamgtir. Bu nedenle, yetkililerin iddia konusu olaylaréanelik bir sorgturma
baslatmayacgini ifade etmytir.

15 Subat 1996 tarihindd)ce Kaymakami’'nin yukarida belirtilen mektubu salbilmis
Elgazi kdyunun eski muhtari olan Mehmet Yilmaz isirhasvurana tebl edilmistir.
Mektupta, yetkililerin bgvuranlarin yeni adreslerini tespit edemedikleribkenedenle kdyun
muhtari olarak Mehmet Yilmaz'in mektubugdr bagvuranlara iletmesinin gerekli olgu
ifade edilmitir. Bagvuranlar, lice Kaymakami'nin mektubundan, akrabalari ve tétadi
aracilglyla cok sonraki bir gamada haberdar olrglardir.

B. HukUmet'in olaylari anlatis sekli
1994 vyilinda, PKK uyeleri, Ovacik ilgesi koylermmdorgit adina propaganda
kampanyasi b#atmistir. Bu kdylerden gencleri kacirgmive onlart 6rgite katilmaya

zorlamgtir. PKK militanlari koylulere tehditlerde bulunmue onlari taciz etrgiir. Koyliler,
PKK tarafindan uygulanan baski sonucu evlerini &triilerdir.

Yetkililer tarafindan yurutilen sogturma, bavuranlarin evlerinin givenlik gugleri
tarafindan dgil, askeri Uniforma giyen teroristler tarafindankydigini ortaya koymstur.
Sorwturma makamlarina verdikleri ifadelerde,swaranlar, iddia edilen sucun faillerinin
kimliklerini belirtememglerdir.

C. Taraflarca sunulan belgeler

Taraflar iddialarini dgrulamak amaciyla géli belgeler sunmglardir. ilgili belgeler
asagida Ozetlenngiir.

1. Bgvuranlar tarafindan sunulan belgeler

(a) Insan Haklari Vakfi (“T IHV”) Yillik Raporlari

Insan Haklari Vakfi, merkezi Tirkiye, Ankara’da buden bir sivil toplum orguttdar.
1993 yili Raporu’na gére, 1990'dan 1993’e kadaf3'@h fazla kdy ve mezra baltiimistir.



1993 Raporu, koy Baltmalarin 1993'te hizlangini ve siklikla sakinleri kdy korucusu olarak
gorev yapmay! reddeden koyleri hedef gl 6ne strmgtir.

TIHV’'nin 1994 raporu, Hikiumet politikasinin, ¢adtmalarin ve sonrasindaki
tahribatlarin PKK teroru, fakirlik ve gal giclerden kaynaklangini iddia etmek oldgunu
ileri surmdtir. Ayni rapora goére, ofanustl hale tabi her ilde yakil 50 ila 60 koy
yakilmistir.

1995 Raporunda, 1995'te 400’'den fazla koylnsaliddigl belirtiimistir. 1996
Raporuna gore, Ofanusti Hal Bolge Valisi, bir defasinda, toplam M@ ve 1767
mezranin ¢gtli sebeplerden dolayr Baltildigina dginmis, ancak bgaltmalarin givenlik
guclerince yapildini hi¢ belirtmemgtir.

1997 ve 1998 Raporlari, Hikimet'in kdyshtima politikasini, 1990’lar boyunca
uygulanan sistematik bir “i¢ gtivenlik operasyonidrak tanimlanytir.

(b) insan Haklari Dernesi’'nin yayinladi g “Yakilan/Bosaltilan Koyler ve Gog”
isimli kitaptan bolumler

Bolumler, Subat 1990’dan Ocak 1999'a kadar yakilan ve/veygalbdan koylerin
kapsamli bir listesini verrgiir. Liste, bagaltiimis ve tahrip edilmy olarak Elgazi kdylne atifta
bulunmamgtir.

Boliimler, Ulkede Gindemisimli gunliik gazeteden alingnimakalelerden yola
cikilarak yazilmy yazilar icermekteydi; bunlar kdylerin gatilmasi ve bunun yerinden olgu
insanlar Uzerindeki olumsuz etkileri ile ilgiliydMakaleler, birgok koyltunin, koéylerinin
guvenlik guclerince yakilgina dairsikayetlerle Devlet makamlarina dilekgeler sugaiou
vurgulamstir.

Makaleler ayni zamanda Hukumet'in kamuya yaptve kdylerinden cikarilan
koylulerin geri donmelerine izin verildi izlenimi veren aciklamalarin guvenilir olmgghi
vurgulamstir. Koyluler, koylerine dénmeye gkin tesebbislerinde fillen engellengherdir.

(c) Dogu ve Gineyd@u Anadolu’da bosaltilan yerlesim birimleri nedeniyle go¢
eden yurttaslarimizin sorunlarinin arastirilarak alinmasi gereken tedbirlere
iliskin Turkiye Buyuk Millet Meclisi Ara stirma Komisyonu'nun 14 Ocak 1998
tarihli raporu

Bu rapor, on milletvekilinden ofan bir Argtirma Komisyonu tarafindan
hazirlanmgtir. Rapora gore, 1993 ve 1994 yillarinda, 905 kéy2.923 mezrada yer alan
nifus tahliye edilmi ve Glkenin dger bolgelerine tanmaya zorlanmgtir (s.13).

Rapor, eski Diyarbakir Valisi B@n Hatipglu'nun bir beyanini igerngtir.
Hatipaslu, gorev yap# donemde, askeri makamlar tarafindan zaman zamigelgatirilen
koy baaltmalarinin dikkatini ¢ekgini agiklamsgtir. Cok nadiren de olsa kdy yakilmalari
hakkindasikayetler almg oldugunu ifade etmtir. Hatipaglu'na gore, tum kdylerin PKK
tehdidi dolayisiyla bgltildigini iddia etmek imkansizdir. Hukimet'in, yerindetmas
kisilerin iyi sekilde yeniden yerktiriimesi icin gerekli dnlemleri almamioldugunu iddia
etmistir (s.13).



Rapor, ayricainsan Haklari Vakfi Bgkani Yavuz Onen tarafindan hazirlanan ve 1995
yilinda Aragtirma Komisyonu’na sunulan “Tirkiye dnsan Haklari Raporu’na atifta
bulunmutur. Bu son belirtilen rapor, bir bélimint go¢cmealeve bgaltiimis koylere
ayirmstir. Rapor, 1995 yilinda, kdylerin ve mezralaringddblmasi uygulamasinin yaygin
oldugunu ileri surmitir. Koylerdeki bircok ev ya yikilngi ya da oturulamaz hale
getirilmistir. Insanlar bolgeden go¢ etmeye zorlapnwe orada ygayanlara koylerini terk
edene kadar baski yapignr. 1995 yili balarinda, yaayanlarinin kéy koruculari olmayi
kabul ettgi kdylerin ve mezralarin ginda icinde yganan hemen hemen hicbir kdy veya
mezra yoktu (s.19).

Arastirma Komisyonu’nun raporu, ayrica, gadtiimis koyler mevzusu hakkinda 3
Haziran 1997 tarihind&irnak milletvekili Salih Yildirnm tarafindan Turkey Bluyik Millet
Meclisi'nde yapilan korngmaya atifta bulunmgur. Yildirim, diger hususlar meyaninda
koylerin, kagl koyanlari tehdit etmek amaciyla ya PKK tarafindam da koyleri
koruyamadiklari veya o koylerde ggyanlar kdy koruculari olmayi reddettikleri veydarm
PKK'ya yardim ettiklerindenstiphelenildgi icin yetkililer tarafindan bgaltildigini ifade
etmistir (s.20).

Sonug olarak, raporda, yegile birimlerinde oturanlarin mezralar yerine dahaeén
yasadiklari alana yakin iller, ilceler veya merkez kebg yeniden yerkgiriimesi gerektgi ve
oncelik gocmenlere verilerek bolge sakinlerigeteamin etmek amaciyla gerekli ekonomik
tedbirler alinmasi gerelgiitavsiye edilmstir.

2. Hukumet tarafindan sunulan belgeler
(a) Basvuranlarin sahip olduklari mallara ili skin Nisan 2004 Raporu

Bu rapor bgvuranlarin sahip olduklari mallari tespit etmeyiamamaktadir. Tapu
kadastro ve belediye kayitlari g6z 6ntinde tutglohda, Kumru Yilmaz’a ait herhangi bir mal
bulunmamaktaydi. Ancak, 1990 yilindagbaran, yetkililere, her ikisi de 150 metrekare olan
bir ev ve bir ahir sahibi olg@wnu beyan etmgiir. Herhangi bir ticari faaliyette
bulunmamaktaydi, zira Hikimet'e vergi 6demiyordu.

Tapu kadastro kayitlarina gore, Yeter Yilmaz'atajtnmaz mal bulunmamaktaydi.
Ancak, 1990 yilindaki beyanina goére, her ikisi & Inetrekare olan bir ev ve bir ahir sahibi
oldugunu iddia etmitir. Herhangi bir ticari faaliyette bulunmamaktaydira Hikimet'e vergi
ddemiyordu. Yilmaz, Ovacikce Kaymakamgi'ndan, gida, 10 koyun, 1 kog¢ ve 340.000.000
Tark Lirasi para yardimi algtir. Ayrica, “afet konutlari’nda Hukimet tarafindaemin
edilen bir evde ikamet etagtir.

Tapu kadastro kayitlarina gore, Mehmet Yilmazait tsinmaz mal
bulunmamaktaydi. Ancak, Ovacikice Tarim Mudurlgu kayitlari, bavuranin, ona
192.000.000 TL wyilhk gelir sdayabilecek, 12.000 metrekare arsaya sahip gidu
gostermgtir. 1985 yilindaki beyaninda 50 metrekare bir lulundigunu iddia ety ancak
1990 yilinda, her ikisi de 200 metrekare olan bir\ee ahiri bulundgunu beyan etrgiir.
Herhangi bir ticari faaliyette bulunmamaktaydi,aziiikiimet’'e vergi 6édemiyordu. Yilmaz,
Ovacik llce Kaymakamgi'ndan, gida, 10 koyun, 1 kog¢ ve 340.000.000 Tiikadi para
yardimi almgtir.



Memli Malddr 1997 yilinda vefat etstir. Tapu kadastro kayitlarinda adina kayith bir
mal bulunmamaktaydi. Ancak, Ovacilce Tarim Mudurlgu kayitlar, bavuranin, ona
168.000.000 TL wyilhk gelir gsdayabilecek, 10.500 metrekare arsaya sahip gidu
goOstermgtir. 1982 yilinda, yetkililere, sirasiyla 1850 v@Olmetrekare olan bir arsa ve bir ev
sahibi oldgunu beyan etmgtir. 1990 yilindaki beyaninda, 240 ve 150 metrelaesn bir ev
ve bir ahir sahibi oldgunu iddia etmitir. Ovacikilce Kaymakam@i’ndan, gida, 10 koyun, 1
koc ve 340.000.000 Turk Lirasi para yardimi gtmi

Suleyman Mdldur herhangi bir ticari faaliyettellmmamaktaydi, zira Hukimet'e
vergi 6demiyordu. 1994 yilindaki beyaninda, 100rgietre olan bir evi bulungunu ifade
etmis ancak 1998 yilinda 120 metrekare bir eve sahipgolidu iddia etmtir.

Tapu kadastro kayitlarina gore, Haydar Maldirtetaginmaz mal bulunmamaktaydi.
1998 yilindaki beyaninda, 120 metrekare bir evaeipsaldusunu iddia etmgtir. Ayrica,
herhangi bir ticari faaliyette bulunmamaktaydiazitikiimet’e vergi 6demiyordu.

Tapu kadastro kayitlarina gore, Eylp Geng'e ajitntaaz mal bulunmamaktaydi.
Ancak, Ovacikilgce Tarim Mudurl@i kayitlari, bavuranin, ona 272.000.000 TL yillik gelir
sglayabilecek, 17.000 metrekare arsaya sahip goidu gosterngtir. 1988 yilindaki
beyaninda, 29.370 metrekare arsasi bulgadu iddia etmgtir. 1992 ve 1994 yillarindaki
beyanlarinda, 200 metrekare eve sahip @gldu ifade etmitir. Herhangi bir ticari faaliyette
bulunmamaktaydi, zira Hikumet'e vergi ©6demiyordu. eng  Ovacik Ilge
Kaymakamlg’ndan, gida, 10 koyun, 1 kog¢ ve 170.000.000 Turkd: para yardimi alrgtir.

Tapu kadastro kayitlarina gorrahim Geng'’e ait tanmaz mal bulunmamaktaydi.
Ancak, Ovacikilgce Tarim Mudurl@i kayitlari, bavuranin, ona 192.000.000 TL yillik gelir
sglayabilecek, 12.000 metrekare arsaya sahip goidu gosterngtir. 1986 yilindaki
beyaninda, 29.976 metrekare arsas! bulgadu iddia etmitir. 1998 yilindaki beyaninda,
200 metrekare eve sahip ofunu ifade etmitir. Herhangi bir ticari faaliyette
bulunmamaktaydi, zira Hikumet'e vergi ©6demiyordu. eng  Ovacik Ilge
Kaymakamlg’ndan, gida ve 51.000.000 Turk Lirasi para yarcatmistir.

Tapu kadastro kayitlarina gére, Hasan Geng’eagihrhaz mal bulunmamaktaydi.
Ovacik ilce Tarim Mudarlgl kayitlari, bavuranin, ona 272.000.000 TL yillik gelir
sglayabilecek, 17.000 metrekare arsaya sahip goldu gosterngtir. 1986 yilindaki
beyaninda, 29.976 metrekare arsasi bulgadu iddia etmgtir. 1994 yilindaki beyaninda, her
ikisi de 200 metrekare olan bir ev ve bir ahir balldugunu ifade etmitir. Herhangi bir
ticari faaliyette bulunmamaktaydi, zira Hikimetergi 6demiyordu.

Hasan Kerem 2001 yilinda vefat eftini Olumunin oncesinde, tapu kadastro
kayitlarina gore, kendisine aitstamaz mal bulunmamaktaydi. Ancak, Ovadige Tarim
Muadarligh  kayitlarr, bavuranin, ona 56.000.000 TL yilhk gelir @ayabilecek, 3.500
metrekare arsaya sahip ofdunu goOstermstir. 1986 yilindaki beyaninda, 8674 metrekare
arsas! bulundiunu iddia etmitir. 1998 yilindaki beyaninda, her ikisi de 200 rakare olan
bir ev ve bir ahir sahibi olgwnu ifade etmtir. Herhangi bir ticari faaliyette
bulunmamaktaydi zira, Hikimet'e vergi 6demiyordu.

Haydar Karakaya 2001 yilinda vefat eftini Olimiinin 6ncesinde, tapu kadastro
kayitlarina gore, kendisine aitstamaz mal bulunmamaktaydi. Ancak, Ovadige Tarim
Muadarligh kayitlar, bavuranin, ona 264.000.000 TL yilhik gelir @ayabilecek, 16.500



metrekare arsaya sahip ofdunu gosternstir. 1986 yilindaki beyaninda, 15.400 metrekare
arsasi bulundiunu iddia etmtir. 1994 yilindaki beyaninda, sirasiyla 300 ve 2@€rekare
olan bir ev ve bir ahir sahibi oldunu ifade etmstir. Herhangi bir ticari faaliyette
bulunmamaktaydi, zira Hikimet'e vergi 6demiyordu.

Tapu kadastro kayitlarina gore, Dedeali Karake3#4,702 metrekare bir arsanin
yarisina sahipti. Ayrica, Ovacilce Tanim Mudurl@l kayitlarl, bavuranin, ona 122.720.000
TL yilhk gelir saslayabilecek, 7.760 metrekare arsaya sahip @ldu gosterngiir. 1986
yilindaki beyaninda, sirasiyla 23.010 ve 132 metelolan bir arsasi ve evi bulurgdunu
iddia etmgtir. 1994 yilindaki beyaninda, 120 metrekare olanely sahibi oldgunu ifade
etmistir. Herhangi bir ticari faaliyette bulunmamaktaydira Hikimet'e vergi 6demiyordu.

(b) Haydar Muldur, Haydar Karakaya ve Mehmet Yilmaz'in iki jandarma
subay! tarafindan alinan 10-11 Mart 2004 tarihli iadeleri

Taniklar, Elgazi kdyuniin sakinleridiffadeleri, AHM’ye basvuruda bulunmg olan
bagvuranlarin durumunu tespit etmek amaciyla algtimi Tanik, 1994 ve 2002 yillar
arasinda, bauranlarin Ovacik'in Kandolar semtindeki prefabeNderde ygaams olduklarini
ifade etmgtir. 2002 yilinda, Hikomet tarafindan yapilan yeewlere tainmiglardir.
Sozkonusu zamanda, Elgazi'de kimseayaamaktaydi. Koyde elektrik, okul veya telefon
yoktu.

(c) Ovacik flge Kaymakamrnin basvuranlara gonderdigi 15 Ekim 2002 tarihli
mektup

fice Kaymakami, mektubunda,gvaranlara, yetkililerin bolgedeki koylerin altyams
dizeltmek igcin bakim c¢amasi yudrattiklerini  bildirmgtir.  Koylulerin, mulklerinden
yararlanmak istemeleri halinde Ovacik’ta bulunaglé&ie donmeleri icin bir engel olmaxini
kaydetmitir.

(d) Ovacik ilce Jandarma Komutan’nin Ovacik Cumbhuriyet Bassavcilgrna
gonderdigi 1 Kasim 1994 tarihli mektup

Jandarma Binka Yuksel Sonmez, Cumhuriyet Bavcisi'na, Elgazi kdyinde Cafer
Karakaya, Nemli Minzul, Haydar Munzul, Stileyman Miihve Haydar Karakaya'ya ait
olan evlerin askeri Uniforma giyen teréristler fandan yakilmg oldugunu bildirmitir. Onun
gorisline gore, teroristler, guvenlik guclerini etkisiald getirmeyi ve guvenlik gucleri ile
bdlge halki arasinda githanlik yaratmayr amaclaghardir.

(e) Polis mifettsi Bahri Ustiiner tarafindan hazirlanan 4 Haziran 19% tarihli
sorusturma raporu

Devlet guvenlik guclerinin Elgazi kdyindeki evlgrakmg olduguna dair iddialara
yonelik olarak yurutilen sogturmayi miteakip, mufettj evlerin gtivenlik gucleri tarafindan
desil askeri Uniforma giyen teroristler tarafindan wyaks oldusunu tespit etnstir.
Teroristler, ayrica, evlerinin glivenlik gucleri aandan yakildiina dair yetkilileresikayette
bulunmalari igin kdyluleri zorlamglardir. Mufetts, ayrica, guvenlik guaglerinin, halkin
guvenlgini sgglamak amaciyla bdlgede operasyonlar yugiitiii ve bu nedenle koyleri
yakmayacgini ve mallara zarar vermeyeaei kaydetmitir.



Il. ILGILTIC HUKUK

flgili ic hukukun tam aciklamasYoyler — Turkiye(no. 26973/95, 88§ 37-49, 24
Temmuz 2003) véMatyar — Turkiye(no. 23423/94, 88 93-106, Bubat 2002) kararlarinda
bulunabilir.

HUKUK
|. HUKUMET IN ONITIRAZI

Hukimet, 29 Nisan 2005 tarihli ek gékérinde, 14 Temmuz 2004 tarihinde kabul
edilen ‘Teror ve Tertrle Mucadeleden gam Zararlarin Karlanmasi ve TerOre KgrAlinan
Onlemler Hakkinda Kanun’siginda i¢c hukuk yollarinin tiiketilmemesineskin bir 6n
itirazda bulunmstur. Bu Kanun, yetkililerin terdrle micadelesi swada zarar gorngiolan
basvuranlarin AHS maduriyetlerini telafi edebilecek yeterli bir hukukoly salamistir.
Hukimet, dolayisiyla, BIM’'den, bu bavurunun incelemesini durdurmasini ve
bagvuranlardan i¢c hukukta yoOrig@ konulan yeni hukuk yolundan yararlanmalarini
istemesini talep etrytir.

Basvuranlar, Huikimet'in itirazina kar cikmslar ve AIHM’nin kabuledilebilirlik
kararindan sonra kendilerinden yeni bir hukuk yaldaketmelerinin talep edilemeyeipei
ileri sirmlerdir.

AIHM, 2 Eylil 2003 tarihli kabuledilebilirlik kararda, sikayetlerine yonelik etkili bir
sorwturmanin olmamasi halinde gvarranlarin i¢ hukukta yeni herhangi bir hukuk yalun
takip etmelerine gerek olmag kararini vermy oldugunu animsar. Bu itirazin, bauru
kabuledilebilir ilan edildikten sonra yapiffini kaydeder. O nedenle, Hukimet'in, bu
asamada, esas itibariyle, kabuledilebilidi itirazlarda bulunmasinin engellegmoldugu
deserlendirilebilir (Mahkemelg Tuzigi'nin 55. maddesi; bkzinter alia, Amrollahi —
Danimarka, no. 56811/00, § 22, 11 Temmuz 2002; Niolova — BulgaristanBD], no.
31195/96, § 44, BIM 1999-11). Dolayisiyla, Hukimet'in itirazi siemlerin bu aamasinda
dikkate alinamaz.

II. AIHS'NIN 3. VE 8. MADDELERININ VE 1 NO.LU PROTOKOL'UN 1.
MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI

Basvuranlar, Devlet guvenlik gugleri tarafindan Elgakdyinden zorunlu
tahliyelerinin ve evlerinin ve milkiyetlerinin yikinin AIHS'nin 3. ve 8. maddelerinin ve 1

No.lu Protokol'in 1. maddesinin ihlallerine yol rag oldugunu iddia etmitir. Bu
maddelerin ilgili kisimlargdyledir:

Madde 3

“Hic¢ kimse iskenceye, insanlik gl ya da onur kirici ceza veygdamlere tabi tutulamaz.”

Madde 8



“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve hegmeésine saygi gdsterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu otoritesininidahalesi, ancak ulusal givenlik, kamu
emniyeti, Ulkenin ekonomik refahi, dirlik ve dizeriorunmasi, suglenmesinin énlenmesi, gagin
veya ahlakin veya bkalarinin hak ve 6zguirliklerinin korunmasi igin,nuekratik bir toplumda,
zorunlu olan 6l¢iide ve yasayla 6ngorignolimak kauluyla s6z konusu olabilir.”

1 No.'lu Protokol'iin 1. maddesi

“Her gercek ve tuzel kinin mal ve milk dokunulmaziina saygi goésterilmesini isteme hakki
vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sghelve yasada 6ngoriilen fdlara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve milién yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hukumler, devletlerin, mulkiyetin kamuanarina uygun olarak kullaniimasini
dizenlemek veya vergilerin ya daska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesigilasaak icin
gerekli goérdikleri yasalari uygulama konusundagsakduklari hakka halel getirmez.”

Basvuranlar, Devlet guvenlik gugleri tarafindan eubelen zorla tahliye edilmelerinin
ve mulkiyetlerinin kasti yikiminin, mal ve milk dokulmazlgina saygi gosterilmesini isteme
haklarinin ve aile hayatina saygl goOsteriimesi dvakin ihlalini olgturdugunu ileri
surmiglerdir. Ayrica, mulkiyetlerinin yikimi ve kdylerirah zorla tahliye edilmeleri sirasinda
mevcutsartlarin insanlik du ve onur kirici muameleye vaguni iddia etmglerdir.

Hukumet, bsvuranlarinsikayetlerinin somut temelini reddetgnve onlarin asilsiz
olduklarini ileri sirmétir. Bu b&lamda, bavuranlarin kéyinidn, gavenlik gucleri tarafindan
hicbir zaman tahliye edilmemiveya yakilmany oldugunu iddia etmylerdir. Bavuranlar,
koylerini, bdlgede PKK tarafindan strdirilen gya teror faaliyetleri nedeniyle terk
etmiglerdir. Yetkililer tarafindan ydratilen sofwrma, bavuranlarin evlerinin, asker
Uniformasi giyen terdristler tarafindan yakigrolabileceini aciga cikarmstir.

AIHM, s6zkonusu bauruya yol agan olaylarin asil nedeningkilh bir uyusmazlikla
karsi karsiya kalmstir. Dolayisiyla 6ncelikle, iddia edilen olaylarasinda bdlgede hikim
siren genel durumu g6zonine almaldir. Bgldrada, AHM, ilgili tarinte, Turkiye'nin
olaganistu hal bélgesinde guvenlik gucleri ve PKK Ugedeasindssiddetli catgmalarin yer
almis oldugunu gozlemler. Cagma halinde olan iki tarafin faaliyetlerinden kayfaadan bu
iki misli siddet, birgcok insani evlerini terk etmek zorundaakmstir. Ayrica, ulusal
makamlar, bolgedeki nufusun guveii sagslamak icin bir grup yerkgm bdlgesini tahliye
etmitir (bkz., Dogan ve Dgerleri — Turkiye no. 8803-8811/02, 8813/02 ve 8815-8819/02, §
142, AIHM 2004- ... (alintilar)). Ancak, BIM bircok benzer davada da, guvenlik gliclerinin,
bazi bavuranlarin evlerini ve mallarini kasith olarak tghettigini, onlari gegimlerinden
mahrum birakfiini ve Turkiye’nin olganusti hal bélgesinde yer alan kdylerini terk etmek
zorunda birakgini tespit etmytir (bkz., diger birgok kararin yani sirédkdivar ve Dgerleri -
Tarkiye 16 Eyliul 1996 tarihli karaiReports of Judgments and Decisid®96-1V; Selcuk ve
Asker - Turkiye24 Nisan 1998 tarihli karaReports1998-1l, Mente ve Dgerleri - Turkiye
28 Kasim 1997 tarihli karaReports1997-VIIl, Bilgin - Turkiye no. 23819/94, 16 Kasim
2000 veDulas - Turkiye no. 25801/94, 30 Ocak 2001).

Durum boyle olunca, hem Avrugasan Haklari Komisyonu'nun hem ddHM'nin
daha 6nce, Devlet guvenlik giclerinin mulkiyetinkb tahribinin failleri olduklari iddia
edildigi Turkiye'deki benzer davalarda delil tespiti gdexine girktikleri belirtiimelidir



(bkz., dger bircok kararin yani sira, yukarida anusidivar ve Dgerleri ve Yoylerkararlari,
Ipek — Tirkiye no. 25760/94, BHM 2004-...). O davalarda, IS kurumlarini boyle bir
uygulamaya bgvurmaya iten temel sebep, etkili bir yerel spuomanin yoklgunda delilleri
tespit edememiolmalaridir.

Taniklar cgirip kendi delil tespiti uygulamasini gerceftieerek bu davanin delillerini
tespit etme gigiminde bulunamamasiiAM icin bir Uzlnti konusudur. Ancak,iAM, boyle
bir uygulamanin davanin gercek olaylarini ortaygakidlecek yeterli delil sgamayacgini
deserlendirir, zira 6nemli bir stirecin gegmesi, sozksun davada bu sire¢ neredeyse on bir
yildir, ifade vermeleri icin taniklari bulmayi dalgéac kilar ve bir tagin olaylar detayl ve
dogru olarak hatirlama kapasitesinisdiiir (bkz., yukarida aniladpek § 116). Dolayisiyla,
AIHM, taraflarca sunulan mevcut delillere dayanarakaka varmalidir (bkRardo — Fransa
20 Eylul 1993 tarihli karar, Seri A no. 261-B, 4,3 28,Cacan — Turkiykararinda anilan,
no. 33646/96, 8§ 61, 26 Ekim 2004). Ancak, taraflasa@lanan belgelerin, dzellikle yazih
ifadelerin, sorgulamada ve capraz sorgulamada dd#tnedii ve dolayisiyla bu davada
ulasilacak herhangi bir sonug icin olasi bir yaniltiemel olgturabilecgi gercezine dikkat
etmelidir.

Daha Once kaydedilgli gibi ve ilgili zamanda Turkiye'nin guneyga bdélgesindeki
koylerin yikimi ve tahliyesine gkin bagimsiz raporlari gbz 6ninde tutarakswaaanlarin,
koylerinden zorla tahliye edilmiolduklarina ve evlerinin ve mulkiyetlerinin Devlgtivenlik
gucleri tarafindan yakilrgl olduguna dair iddialan ilk bakta savunulmaz olarak
reddedilemez. Ancak, IMM igin, AIHS nin amaclarina uygun, delillerle ilgili gerektpat
Olcitl “sucun kesin olarak veya her tirli makiygpheden uzak olarak kanitlargmalmasi”
Olcutudur ve boyle bir ispat yeterli derecede kulyvacik ve uygun sonuclarin veya benzer
curatulmemy fiili karinelerin bir arada var olmasinageolabilir (bkz. /rlanda —/ngiltere, 18
Ocak 1978 tarihli karar, Seri A no. 25, s. 65, 8)16

Bu balamda, AHM, basvuranlarin, givenlik gicleri tarafindan evlerinire v
mulkiyetlerinin yakilmasiyla ilgili herhangi bir ggu tangi ifadesi sunmadiklarini kaydeder.
Ayrica, iddia edilen olaylarda yer alan askerlekimligine dair herhangi bir ayrinti
vermemglerdir. Bunun yaninda, kauranlarin, Ovacik Cumhuriyet Savgili tarafindan
baslatilan klemlere mudahale ettikleri veya yargi makamlargieayette bulunmalarini
miteakip davalarini takip ettikleri gézikmemektedBagvuranlar, yetkililer tarafindan
yurutulen sorgturmayi takip etmemelerine gkin bir aciklama sunmamiardir. Ayrica,
AIHM, dosyada, Hukimetin goslerini ve bavuranlar ile ayni koyde yayanlarin
ifadelerini gurutecek bir delil bulmaxtir.

Yukarida belirtilenlerin siginda ve bgvuranlarin iddialarini dgrulayamadiklarini
g6zoninde tutarak, INM, Devlet giivenlik giicleri tarafindan pauranlarin kdylerinden zorla
tahliye edildiklerinin veya evlerinin yakilg@inin, gerekli ispat dl¢itine gore kanitlanngadi
kararini vermytir.

Bu durum kagisinda, AHM, AIHSnin 3. ve 8. maddelerinin veya 1 No.'lu
Protokol’in 1. maddesinin ihlal edilmegdkararina varmnstir.

IIl. A THS’'NIN 5 § 1. MADDESNIN iHLAL ED iLDiGi iDDIASI



Bagvuranlar, evlerinin yikimi ve Elgazi kdyunden zot&hliye edilmeleri sirasinda
mevcutsartlarin, ayni zamanda, iIAS'nin 5 § 1. maddesinde yer alansikbzgurligti ve
guvenligi haklarinin ihlaline varmgioldugunu iddia etmgtir. Bu maddes6yledir:

“1. Herkesin kgi 6zgurligiine ve guvengine hakki vardir. Aagida belirtilen haller ve yasada
belirlenen yollar dunda hi¢ kimse 6zgurunden yoksun birakilamaz.”

Hukumet, davanin bu yoni hakkinda gdoélirtmemitir.

AIHM, 5 § 1. maddenin esas amacinin, Devlet tarafrideyfi olarak 6zgurlikten
mahrum edilmeye karkoruma oldgunu animsar.

Bu davada, bauranlar, hicbir zaman yakalanmamtutuklanmamy veya baka bir
sekilde oOzgurlikten mahrum edilmegi@rdir. Bavuranlarin, evlerinin ve mulkiyetlerinin
iddia edilen kaybindan kaynaklanan givensiz durumk 8 1. maddede yer alansiki
guvenligi kavraminin kapsamina girmemektedir (bkz., yukaadilanCacang 70 veKibris
— Turkiye[BD], no. 25781/94, § 228, iiM 2001-1V).

Yukarida belirtilenlerinsiginda, AHM, AIHS'nin 5 § 1. maddesinin ihlal edilmeli
kararina varngtir.

IV. AIHS'NIN 6. VE 13. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGI iDDIASI

Basvuranlar, givenlik gucleri tarafindan zorunlu tgblerine ve evlerinin yikimina
itiraz etmelerini sglayacak, medeni haklarini savunmak icin bir mahkgmergim de dahil
olmak Uzere, etkili bir hukuk yolundan yoksun bitaks olduklarindarsikayetci olmylardir.
AIHS’nin 6 § 1. ve 13. maddelerine istinat efieridir. 6 § 1. maddenin ilgili kisngoyledir:

“Herkes, ... medeni hak ve yukimlulikleriyle ilgilizaiar ... konusunda karar verecek olan,
... [bir] mahkeme tarafindan davasinin ... hakkaniygfgun ... olarak gorilmesini istemek
hakkina sahiptir.”

ve AIHS’nin 13. maddesidyledir:

“Bu Sdzlegme’de taninmy olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, IHidi resmi gérev
yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayarklgapilms da olsa, ulusal bir makama etkili
bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.”

A. AIHS'nin 6 § 1. maddesi

Basvuranlar, yetkililerin onlarin iddialarina yonelékili bir sorgturma yuriitmemesi
nedeniyle, medeni haklarini savunmak icin bir mamnékge egim haklarinin olanaksiz
kiinmig oldugunu ileri sirmiglerdir. Goriglerine gore, boyle bir sogturma olmadan, hukuk
mahkemeleri usuliinde tazminat algaaslari olmazdi.

Hukimet, bgvuranlarin, i¢ hukukta mevcut olan hukuk yollariakip etmemy

olduklarini iddia etngtir. Basvuranlar hukuk davasi aggniolsalardi mahkemeye etkili
erisimden yararlanirlardi.
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AIHM, basvuranlarin, 2 Eylil 2003 tarihli kabuledilebilirlikkararinda belirtilen
gerekceler nedeniyle hukuk mahkemelerinde dava dtaaini kaydeder. Dolayisiyla,
islemleri baglatmis olduklar takdirde ulusal mahkemelerinsbaranlarin iddialari hakkinda
karar vermg olup olamayagani belirlemek mimkin dgldir. AIHM’nin goérisiine gore,
bagvuranlarin sikayetleri, esas olarak, guvenlik gucleri tarafind&dylerinden zorunlu
tahliyelerine ve evlerinin ve maulkiyetlerinin kastikimina yonelik etkili bir sorgturmanin
olmadg! iddiasina ilgkindir. Dolayisiyla, AHM, bu sikayeti, AIHS'nin ihlal edildii
iddialarina yonelik etkili bir hukuk yolu geamak icin Devlet'lere daha genel bir yukimltlik
yukleyen, 13. madde agisindan inceleyecektir (hkkarida anilanSelguk ve Aske 92).

AIHM, dolayisiyla, AHS'nin 6 § 1. maddesinin ihlal edilip edilmgiii tespit
etmenin gerekli olmagina karar vernsir.

B. AiHS'nin 13. maddesi

Basvuranlar, AHSnin 13. maddesi uyarinca,IAS sikayetlerine ilkin etkili bir
hukuk yolunun mevcut olmagindansikayetci olmulardir.

HukUmet, sorgturmada bir kusur olmagini ve yetkililerin bavuranlarin iddialarina
yonelik etkili bir sorgturma yuritmg oldugunu ileri strmgtar.

AIHM, AIHS’nin 13. maddesinin, yerel yasal diizende heyehédde sglanms olursa
olsun, AIHS hak ve 6zgurliklerinin esasini etkili hale gmtak bir hukuk yolunun ulusal
duzeyde egsilebilirli gini givence altina al@ini yineler. 13. maddenin amaci, dolayisiyla,
AIHS uyarinca “savunulabilir biikayet”in esasinin ¢aresine bakabilecek ve yerbideelafi
sagilayabilecek i¢ hukuk yolu hikmungart kasmaktir. Bununla beraber, Soghee’ye taraf
olan Devlet'lere bu hilkiim uyarincallAS yukumliliklerine uymaekillerine iliskin bir
miktar takdir hakki taninmaktadir. 13. madde uyaanyukiamluligin kapsami, bauranin
AIHS uyarinca yaph sikayetin nitelgine bali olarak degisir. Bununla beraber, 13. madde
tarafindan sart kasulan hukuk yolu usul ile birlikte uygulamada da Kiet olmalidir,
Ozellikle, hukuk yolunun uygulanmasi, Sorumlu Deéwetkililerinin fiiliyatl veya ihmalleri
tarafindan haksiz olarak engellenmemelidir (bkzt Kkisi de yukarida anilarDulas ve
Yaoyle.

AIHM, bu davada toplanan delillere dayanarakyvbeanlarin evlerinin iddia edildi
gibi Devlet guvenlik gugcleri tarafindan yikifginin, gerekli ispat 6lgttiine gore ispatlanmami
olduguna karar verg@ini animsar. Ancak, bu, 13. maddenin maksatlarisiadgan,
bagvuranlarin sikayetlerinin, s6zkonusu maddenin korumasinin kapsaiina ciktg
anlamina gelmemektedir (bkB.P. ve J.C. -ngiltere, no. 38719/97, 10 Ekim 2002). Bu
sikayetler, acikgca dayanaktan yoksun olarak kabltexi bulunmanslar ve dolayisiyla
esaslara ilkin inceleme gerektirmierdir. Ayrica, 2 Eylil 2003 tarihli kabuledilekhilik
kararinda, AHM, sikayetlerine yonelik tam ve etkili bir sowrmanin olmamasi halinde
bagvuranlarin i¢ hukukta B&a hukuk yolu izlemekten muaf tutulduklari karanermitir.

Bunun lzerine, BM, oldugu gibi yorumlanan 13. maddenyartlarina rgmen, baka
bir hikmuin ihlalinin var olmasinin s6zkonusu maddemygulanmasi i¢in Onsart
olusturmadgini yineler Boyle ve Rice Ingiltere, 27 Nisan 1988 tarihli karar). Dolayisiyla,
kabuledilebilirlik kararindaki tespitlerini ve pauranlarin iddialarinin ilk bakia savunulmaz
oldugu gerekgesiyle reddedilemeygcekararini géz oniinde tutarak,itAM, basvuranlarin
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sikayetlerinin  AIHS’nin  13. maddesinin maksatlari acgisindariH8 ihlallerine dair
savunulabilir iddialar ortaya koygunu deerlendirir (bkz.,mutatis mutandisAIHS’nin 6.
maddesinin uygulanabiligiine iliskin olarak,Mennitto —/talya [BD], no. 33804/96).

Davanin 6zekartlari konusunda, M, Ovacik Cumbhuriyet Savcisi'nin gorevsizlik
kararini miteakip, Ovacikce Idare Kurulu yetkililerinin, bgvuranlarin iddialarina yonelik
sorwturma balattigini kaydeder. Ancak, st6zkonusu sgmma, guvenlik guclerinden
bagvuranlarin iddialarina gkin bilgi sunmasini talep etmekle sinirli kagtm. Evlerini ve
mallarini yakan kiler olarak bavuranlarin acikca jandarmalar suclamalaringmen
sorwturma sirasinda guvenlik gucleri mensuplarini slargak icin herhangi bir ggimde
bulunulmamgtir. Ayrica, yetkililer, bavuranlarin iddialarinin dgulugunu incelemek
amaclyla iddia edilen olaylarin gercekigi yeri ziyaret etmemglerdir. Givenlik gucleri
tarafindan sunulan bilgilerle yetingtérdir. Bu balamda, AHM’nin, givenlik gucleri
mensuplarinin  bodyle hareketlerde bulunabigecelasiligini dikkate almak konusunda
yetkililerde surekli olarak genel bir isteksizliedpit ettgi kayda dgerdir (bkz, yukarida
belirtilen, Selcuk ve Askefpek Ydylerkararlari). S6zkonusu davada Ovaltde Kaymakami
tarafindan verilen yanit ve polis miifgitBahri Ustiiner tarafindan hazirlanan stumma
raporu, AHM’nin 6nceki tespitlerini dgrulamaktadir. Son olarak, jandarma yetkililerinin
basvuranlarin iddialarini yalanlamasinin ardindan Qldige idare Kurulu yetkililerince ek
bir sorgturma yuratilmensir.

Her haliikarda, MM, hiyerasik olarak bir valiye bgli memurlardan olgmalari ve
sorwturma altinda olan guvenlik giglerine ghabir yoneticinin yer almasi nedeniyle,
Tarkiye’'nin gineyd@u bdlgesinde yer alan idare kurullariningimasiz bir sorgturma
yapabilmelerine ikkin ciddi kuskularini daha 6nce ifade efgtir (bkz., digerlerinin yani sira,
Gule¢ — Turkiyeno.21593/93, her ikisi de yukarida anilafiyler ve /peR. Sorgturmada
belirlenen ciddi kusurlar, BMnin bu davada farkli bir sonuca varmasina izin
vermemektedir.

Bu sartlarda, yetkililerin, bgvuranlarin Elgazi'de mallarin tahrip edilmesineskin
iddialarina yonelik tam ve etkili bir sggtwrma yarattigi sdylenemez.

Dolayisiyla, AHS’nin 13. maddesi ihlal edilrgtir.

V. AIHS'NIN 6, 8 VE 13. MADDELERI VE 1 NO."LU PROTOKOL'UN 1. MADDES i
iLE BAGLANTILI OLARAK, A IHS'NIN 14. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi
iDDIASI

Basvuranlar, AHS'nin 6, 8 ve 13. maddeleri ve 1 No.lu Protokal’'it. maddesi ile
baglantili olarak AHS’nin 14. maddesine aykiri olarak, Kiirt kokenlagdeniyle ayrima
maruz kalmg olduklarini ileri stirmglerdir. 14. maddeoyledir:

“Bu Sozlgmede taninan hak ve 6zgirliklerden yararlanmajyeisirk, renk, dil, din,
siyasal veya gier kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusalakinliga mensupluk, servet,
dogum veya herhangi Bka bir durum bakimindan higbir ayirimcilhik yapilnaad sglanir.”

Basvuranlar, evlerinin ve mallarinin tahrip edilmesiniKirt kékenlerinden oturd
ayrim tekil eden resmi politikanin bir sonucu olglinu ileri stirmigtar.
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Hukumet bavuranlarin iddialarini reddetstir.

AIHM, basvuranlarin iddiasini kendisine sunulan delillegrginda incelemi ancak
asllsiz oldgunu dgerlendirmitir. Dolayisiyla, AHS’nin 14. maddesi ihlal edilmestir.

VI. AIHS'NIN 18. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Basvuranlar, sikayet konusu midahale veya kisitlamalarinH8 ile uyymayan
maksatlarla uygulangini iddia etmglerdir. AIHSnin 18. maddesine atifta bulunghardir.
Bu maddesdyledir:

“Bu Sozlemenin hukumleri gefgnce, s6zu edilen hak ve 6zgirliklere getirilenrtamalar
ancak 6ngorulen amacglar icin uygulanabilir.”

AIHM, bu iddiayi, kendisine sunulan delillesiginda incelemi oldusunu ve bu
iddiay! asilsiz buldgunu belirtmgtir. Dolayisiyla, 18. madde ihlal edilmegtir.

VI. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLE SMESI’'NIN 41. MADDESININ
UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesioyledir:

“Mahkeme sbu Soézleme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlemeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telediebiliyorsa, Mahkeme, gerekiti
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar gdaeafin tatminine hilkmeder.”

A. Tazminat

Basvuranlar, evlerinin yikimi ve Ekim 1994'ten itibarekonomik faaliyetlerini geri
kazanamamalari sonucu maruz kaldiklari maddi zakaralik toplam 2.696.280.000.000
Tark Lirasi tazminat talep etgherdir.

Hukimet, AHS ihlali olmamasi gerekcesiyle dvarranlara adil tazmin édenmemesi
gerektgini ileri stirmistir. Ayrica, AHM’nin ATHS hilkiimlerinden birinin ihlal edilgini
tespit etmesi halinde dahi gsaranlar tarafindan talep edilen miktarlarin taniah oldiunu
ve bolgenin ekonomik gergeklerini yansitmadi iddia etmgtir.

AIHM, basvuranlar tarafindan talep edilen tazminat iléHS& ihlali arasinda sebep
sonug ilskisi olmasi gerekgini ve bunun, uygun bir davada gelir kaybingkiin tazminati da
kapsayabilec@ni yinelemektedir (bkz., gerlerinin yani sira, Barbera, Messegué ve Jabardo
— Ispanya (50. madde), 13 Haziran 1994 tarihli karancak, AIHM, s6zkonusu davada,
Devlet guvenlik gucleri tarafindan pauranlarin evlerinin yakilginin veya koylerinden zorla
cikarildiklarinin gerekli ispat 6lgttciine gore idgamadgini animsamaktadir. Dolayisiyla,
AIHS ihlali olusturan konu — etkili bir sogturmanin yuritilmemesi — ile pairanlar
tarafindan talep edilen maddi tazminat arasindadidep sonuc gkisi yoktur. Dolayisliyla,
AIHM, basvuranlarin bu bgik altindaki talebini reddetngiir.
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B. Manevi tazminat

Basvuranlarin her biri 20.000 Euro manevi tazminatepaletmgtir. Bu hususta,
koylerinden zorla tahliye edilmeleri ve evlerinire ynallarinin tahribati sonrasinda maruz
kalmis olduklari aci ve yoksulia atifta bulunmglardir.

Hukamet, bu miktarin haddinden fazla otdau ve hakh bir gerekceye dayanniadi
ileri sirmdtar.

AIHM, ulusal makamlarin, BdS'nin 13. maddesine aykiri olarak, slaranlarin
sikayetlerine yonelik etkili ve tam bir sagtwrma yidritmensi olduklarina karar verrgir.
Dolayisiyla, manevi tazminat édenmelidir. Ancaksgwhaian tarafindan talep edilen miktar
haddinden fazladiriddialarin ciddiyetini hesaba katarak veitlk temeline dayali karar
vererek, AHM, basvuranlarin her birine, 6deme giiniinde gegerli olan lkzerinden Turk
Lirasi’'na doniturulmek Gzere 4.000 Euro (toplam 48.000 Eurojniaat 6denmesine karar
vermistir.

C. Mahkeme masraflari

Bagvuranlar, Sozlgne Kurumlari’nda davalarinin hazirlanmasi ve sumautaki ticret
ve masraflar karlig1 toplam 78.440 Euro talep et@rdir. Bu miktar, avukatlarinin tcret ve
masraflarini kapsastir (her bavurana yonelik 62 saat 20 dakika adli gala ve telefon
gorismeleri, posta, ceviri ve kirtasiye gibi masraflar).

Hukimet, bu talebin haddinden fazla ve asilsizigidu ileri stirmigtir. Iddialarini
kanitlamak icin bgvuranlar tarafindan bir makbuz veya herhangiskbabir belgenin
sunulmamy oldugunu iddia etmitir.

AIHM, basvuranlarin AHS uyarinca olagikayetlerini ispatlamakta sadece kismen
basarili olduklarini belirtir. Ancak, bu dava, ayrininceleme gerektiren, karm& hukuki ve
olgusal konular icermektedir. Bunun Uzerine, Avrupsan Haklari Mahkemesi, Avrupa
Insan Haklari Sozenesi’'nin 41. maddesi uyarinca, sadece zorunlu lolaea gercekten
yapilan mahkeme masraflarinin 6denebigtie yineler. Bgvuranlar tarafindan sunulan
iddialarin detaylarini g6z énuinde tutarakHM, basvuranlara, tabi olabilecek her tiirlii katma
deser vergisi hari¢, 4.900 Euro tazminat 6denmesimarkarmitir.

D. Gecikme faizi
AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nkisa vadeli kredilere

uyguladgl marjinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyldeeedilecek oranin uygun
olduguna karar verir.

BU SEBEPLERLE, AiHM OYB IRLIGI iLE
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1. Hiktmet'in On itirazinin reddine;

2. AIHS'nin 3. ve 8. maddelerinin ve 1 No.lu Protokal’d. maddesinin ihlal edilmege;
3. AIHS'nin 5 § 1. maddesinin ihlal edilmegtie;

4. AIHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edilip edilmggti tespit etmenin gerekli olmagina;
5. AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edilgine;

6. AIHS’nin 3, 6, 8 ve 13. maddeleri ve 1 No.’lu Protbko 1. maddesi ile hdantili olarak,
AIHS’nin 14. maddesinin ihlal edilmegine;

7. AIHS'nin 18. maddesinin ihlal edilmegiine;

8. a) Sorumlu Devletin, sagidaki miktarlari, AHS nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin
kesinlatigi tarihten itibaren U¢ ay icinde, 6deme gunundeki kzerinden Yeni Turk
LirasI’'na dongtirtlmek ve bgvuranlarin Turkiye’deki banka hesabina yatiriimaeré
ddemesine:

(i) Bagvuranlarin her birine 4.000 Euro (dort bin Euro)mea tazminat;

(i) Basvuranlara ortaklga 4.900 Euro (dort bin dokuz ytuz Euro) mahkeme afksr;

(i) bu miktarlara tabi olabilecek her turlt vergi
b) Yukarida belirtilen G¢ aylik strenigiBmasindan 6édeme guntne kadar gecen sire igin
yukaridaki miktara Avrupa Merkez BankasI’'nin o d@nein gecerli faizinin G¢ puan

fazlasina @it oranda basit faiz uygulanmasina;

9. Bavuranlarin adil tazmin talebinin kalaninin reddine

KARAR VERM iSTiR.

Ingilizce olarak hazirlanmive Mahkemeic Tuziiniun 77 88 2 ve 3. maddesi
uyarinca Subat 2006 tarihinde yazih olarak tebédilmistir.

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANC
Yazi Isleri Muduri Bekan
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