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KURNAZ VE DIGERLERI — TURKIYE KARARI

USUL

Dava, insan Haklari ve Temel Ozgirliikler Saaxhesinin (“S6zlame”) eski 25.
maddesi uyarinca, Turkiye Cumhuriyeti aleyhine, Birk vatands olan Mehmet Kurnaz
tarafindan, 10 Mayis 1997 tarihinde, Avrufrasan Haklari Komisyonu’na (“Komisyon”)
yapilan bavurudan (no. 36672/97) kaynaklanmaktadir.

OLAYLAR
DAVA OLAYLARI

Basvuru ilk olarak 1956 dgumlu olup Antalya’da ygayan Mehmet Kurnaz tarafindan
yapimstir. 22 Aralik 1997 tarihindeki vefatini takiben esfeynleri, kiz karde ve erkek
kardsleri (bundan boéyle “bgvuranlar”’) 30 Haziran 1998 tarihinde gvaruyu takip etme
isteklerini ifade etmsierdir. Bgvuranlar sirasiyla 1927, 1929, 1954, 1950 ve 195Rumhliu
olup Antalya’da ygamaktadir.

A. Giris

Intilaftaki olaylar sirasinda Mehmet Kurnaz Bgile Sosyalist Partisi Uyesiydi.
Bagvuranlar, Kurnaz’'in 6nceki polis nezareti donenmida maruz kalga koti muamele
nedeniyle s@ik durumunun kot oldgunu iddia etmtir.

22 Mayis — 19 Haziran 1986 tarihleri arasinda MehKigrnaz sol bagandaki ari
nedeniyle Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastamels’ (bundan bdyle “Ege Hastanesi”)
tedavi gormétir. Doktorlar, sol bacaktaki popliteal arterdeankna oldgunu ve bunun
baca&a uygulanan bir baski nedeniyle meydana getitabilecegini kaydetmitir.

12 Subat 1987 tarihinde Mehmet Kurnaz’'a Buerger hastédghisi konulmu, 16 Subat
1987 tarihinde Ege Hastanesi'nde femorotibial postédypass ameliyati yapilgtir.

21 Agustos 1995 tarihinde Mehmet Kurnaz Turkij)lesan Haklari Derrg izmir
subesine tedavi icin Baurmustur. Hakkinda hazirlanan tibbi raporda Kurnaz'inritlee
sendromu, kronik renal yetmezlik ve hipertansif pkdlastalgi bulund@gu belirtilmistir.
Tercihen bir hastanede derhal tibbi tedaviygddranasi ve stresten uzak ve sakin bir ortamda
kalmasi tavsiye edilrgiir. Ayni raporda Mehmet Kurnaz’in 1973-1982 yillarasinda
gecirdigi alti tutukluluk déneminde géli kot muamelelere maruz kafgini soyledgi
belirtiimistir. Mehmet Kurnaz'in tibbi gecrine iliskin olarak popliteal arterde tromboz
gecirdigi ve bunun sonucunda 1985 ve 1986’da bypass amaliy@ldusu kaydedilmstir.
1994 yilinda Kurnaz’a kronik renal yetmezlikshési konulmutur. Ayni zamanda yirmi vyil
boyunca ginde bir paket sigaraggtie desinilmistir.

B. Buca cezaevindeki olay ve olayl cevreleyen sdlar hakkinda yetkililerin
yuruttt g sorusturma

1 Eylul 1995 tarihinde Mehmet Kurnaz gozaltina mlgtir. Ayni tarihte tibbi muayene
icin Antalya Adli Tip Kurumu’na getirilmitir. Doktor bgvuranin viicudunda fiziksel olarak
kott muamelesareti bulunmadini kaydetmgtir.
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Bagvuran 11 Eylul 1995 tarihinde Buca Cezaevine nakted, 21 Eylil 1995 tarihinde
bir isyan sirasinda bena aldgl darbe sonucunda yaralagmve tedavi icin hastaneye
yatirilmistir. Bagvuranlar cezaevi gorevlileri ve jandarmalar tardén bilerek saldiriya
ugradgini iddia etmektedir. Hikiimet bunu reddetmektedir.

Ayni tarihte saat 16.25 siralarinda Mehmet Kurramir Atatiirk Devlet Hastanesi’ne
kaldiriimistir. Ayni tarihte hazirlanan gegici tibbi raporag@tizde travma, ekimoz ve ddem
ve 0Ozellikle sol frontal lobda 4 cm, sol parietbtla ise 5 cm’lik kesi tespit edilgtir.

Mehmet Kurnaz 25 Ekim 1995 tarihinde kadar hastanedmstir. Bagvuranlar bu stire
boyunca yatgina zincirlendgini iddia etmglerdir.

Izmir Savcilg’'ndan ¢ savcl (bundan boyle “savcilar”) tarafimgapilan sorgturmaya
gore olaylarsdyle cereyan etrgiir: DHKP/C (Turkiye Halkin Kurtulgu Partisi/Cephesi) adh
yasadyl silahli 6rgite mensup olmak ya da bu oOrgite yarde yataklik etmekle suclanan
tutuklular 6 no’lu kgusta birlikte tutuluyordu. Birtakim talepleri olmu bunlar
karsilanmayinca cezaevi gorevlileri tarafindan sayilmaddetmglerdir. Uyarilara rgmen
cagriya uymamalari sonucunda jandarmalara 6 no’iguka guc kullanarak girmeleri talimati
verilmistir. Tutuklular celik kapinin 6ntine metal dolaplangmis, jandarmalar kgusa
girebilmek icin kaynak makinesi kullanmak zorundankistir. Jandarmalar, iceri girginde
camlari kiran ve yangin cikaran tutuklular etkisele getirmek icin gbz yarticl gaz, sis
bombasi ve basincli su kullamgtardir. Tutuklular jandarmalara metal kapi kolldauy
saldirmgtir. Mudahale sirasinda on sbgandarma keskin cisim ile g#i derecelerde
yaralanmgtir. Mehmet Kurnaz'in da dahil ol@u kirk tutuklu ceitli sekilde yaralanngi ve
sonrasinda Ugu Olmgtilr.

12 Ekim 1995 tarihinde savcilar delil bulunmaynedeniyle cezaevi gorevlilerinin
yargilanmamasina karar vegtmi. Ozellikle, kgtusa sadece jandarmalarin girip gic
kullandginin sabit oldgu ve cezaevi gorevlilerinin isyana mudahalegetteya tutuklulara
kot muamele ettini gosterecek kanit bulunmagini ifade etmilerdir. Jandarmalara $kin
olarak savcilar madde bakimindan yetkisizlik kavanmiler ve sorgturma dosyasinizmir
Valili gi'ne gondermglerdir.

Ayni tarihte savcilar, Mehmet Kurnaz dahil tutuklulisyan ¢ikarmakla suclayan ortak
bir iddianame sunnyglardir. Suglamalar TCK’'nin 304. maddesine dayanaiktiddianame,
dava dosyasinda bulunmayan fotflar ve tutuklu ifadeleri gibi birtakim belgelegdifta
bulunmaktadir.

Bu arada, belirtimeyen bir tarinte gsaran hakkindaizmir Devlet Giivenlik
Mahkemesi'nde kowiurma balatiimis, bavuran yasadi orgute Uyelikle suclanmir. 25
Ekim 1995 tarihinde yapilan bir dygmada Mehmet Kurnaz, ayakta duramamasi ve
yuriyememesi nedeniyle DGM’ye jandarmalar yardimigktiriimitir. Mahkeme tutuksuz
yargilama talimati verniir.

Tahliye edilmesiyle birlikte Mehmet Kurnaz muayeardgecmy, doktor vicudunda
cesitli sekil ve buyuklukte renkli lezyonlar ve yaralar tesgtmistir. Doktor ayni zamanda
Kurnaz'in sorulara cevap veremgiii ve yuzinunsismis oldusunu kaydetmtir. Bu
bulgularin daktilo ile yazilngioldugu ve ilgili doktorun imzasini tamadgi belirtiimelidir.
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10 Kasim 1995 tarihinde Kurnaz'in avukatlari mahkgen bir dilekge vererek Buca
cezaevinde alg@ yogun yaralanmalar nedeniyjekayetci olmutur.

2 Agustos 1996 tarihinddzmir Savcilgl Savcisi ayni olayla ilgili olarak cezaevi
gorevlileri hakkinda takipsizlik karari bulunglu ve jandarmalar hakkindaki dava dosyasinin
Izmir Valiligi'nde oldusu gerekcesiyle Mehmet Kurnaz'in iddialarinin stuoulmamasina
karar vermgtir. Kurnaz'in bu karara itirazi 31 Ekim 1996 tdnte izmir Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan reddediktii. Ret karari kendisine 14 Kasim 1996 tarihindblig
edilmistir.

C. Muteakip olaylar

Akdeniz Universitesi Hastanesi'nden (bundan bdylakdeniz hastanesi”) Dr.
Aktekin’'in 22 Ocak 1996 tarihinde hazirlgdigdzlem k&idina gére Mehmet Kurnaz'in
sikayeti bacaklarinda his kaybi ve yurimekte guglitkKurnaz'in hafiza kaybi celii ve
CAT taramasi sonuglarinin sol temporal lobda erdlsyona garet ettgini belirtmistir. Bu
bulgularin gecirdii kafa yaralanmasinin sonucu ogdunu deerlendirmitir.

24 Ocak 1996 tarihinde Antalyagk Ceza Mahkemesi, Adli Tip Kurumu’nun Mehmet
Kurnaz’'in mahkemede ifade verip veremeygeedegerlendirmesini vekaleten talep et
Adli Tip Kurumu, bavuran ile ilgili olarak Akdeniz hastanesinde heaamdn raporlara
dayanarak tedavisinin tamamlanmasina kadar Mehnoehag’'in sglik durumunun ifade
vermesini mumkun kilmagini belirtmitir.

29 Subat — 7 Mart 1996 tarihleri arasinda Mehmet Kurkemik renal yetmezi ve
hipertansiyonunun izlenmesi icin Akdeniz hastanegatiriimstir.

16 — 26 Nisan 1996 tarihleri arasinda Mehmet Kurh@modiyaliz tedavisi alabilmesi
icin AV fistil (hemodiyaliz icin vaskuiler gegi uygulanmasi amaciyla Akdeniz hastanesine
yatirilmistir.

2 Mayis 1996 tarihinde Mehmet Kurnaz haftada ikedeemodiyaliz tedavisi gérmeye
baglamis, 6 — 11 Haziran 1996 tarihleri arasinda AV fistilédeniyle subklavyan damarda
enfeksiyon gerekcesiyle Akdeniz hastanesine yattir.

22 Ekim 1996 tarihindé&zmir DGM Mehmet Kurnaz’i atili suglardan beraairatistir.
Akdeniz hastanesinin §ubat 1997 tarihli raporuna gére Mehmet Kurnaz'irygra
hiperplastik arteriosklerozu, ciddi aort iliak artskleroz ve obstriiksiyonu, ayni zamanda
beyninde yaygin atrofi ve hasar bulunmaktaydi. Bdemle renal transplantasyon miumkuin

degildi.
22 Aralik 1997 tarihinde Mehmet Kurnaz renal yethkezedeniyle olmitir.

Sartla Saliverme, Dava ve Cezalarin Ertelenmesinie 816 sayili Kanun uyarinca
tutuklular hakkindaki cezaglemler 25 Aralik 2000 tarihinde durdurulgtur.
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HUKUK
l. AIHS'NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI iDDIASI

Basvuranlar, salik durumunun Buca cezaevinde maruz kaldkoti muamelenin
ardindan ciddi bigekilde bozuldgunu dginmeleri nedeniyle Mehmet Kurnaz’in 6liminden
Devleti sorumlu tutmglardir. AIHS’nin ilgili kismi &agida verilen 2. maddesine atifta
bulunmulardir:

“Herkesin ygam hakki yasanin korumasi altindadir.”

raporlara dayanarak Mehmet Kurnazjikayet konusu olaylardan iki yil sonra, cezaevaisy
sirasinda al¢h yaralanmalarla ilgisi olmayan bir nedenle @ddid savunmgtur.

Bagvuranlar Mehmet Kurnaz'in 6luminin cezaevinde maaidigl koti muameleden
kaynaklanan karmggk sirec¢ ve serbest birakilmasiyla birlikte almakunda kaldil uzun
tedavilerin sonucu oldiunu savunmgtur. Cezaevi yetkilileri tarafindan y@mina kasten
saldirida bulunuldgu ve geldgi ilk giin meydana gelen bir isyana katgmolmasinin
mudmkun olmadii konusunda israr etgherdir. Yetkililerin tutuklulara saldirisinin ardian
Mehmet Kurnaz'in cezaevinde 6lime terk egjidii iddia etmilerdir. Bavuranlar Mehmet
Kurnaz'in hukim giymemngi olmasina kain kanunsuzca toplangmcezai siciline dayanarak
surekli tutuklu bulundurulmuolmasindarsikayetci olmylardir. Kurnaz'in cezaevinde koti
muameleye tabi tutuldwnu, jandarmalarca metal bir aletle kafasina vwgldu ve
hastanedeki tedavisi sirasinda yatébalandgini iddia etmglerdir. Bavuranlar, serbest
birakildiktan sonra Mehmet Kurnaz'in hayatinin senikadar hemodiyaliz tedavisi gérmesi
gerektgine isaret etmglerdir. Kurnaz'in saliverildikten sonra cekifgni iddia ettikleri
fotograflarini sunmglardir.

Mahkeme, 2. madde ile ilgili olarak kararlarindaagrkoyd@gu temel ilkeleri hatirlatir
(bkz. dzellikleMcCann ve Dierleri — Ingiltere, A Serisi no. 324Salman — Tirkiy¢BD], no.
21986/93 Kilic — Turkiye no. 22492/93 v&elikova — Bulgaristanno. 41488/98). Mahkeme
somut davayi bu ilkelegiginda inceleyecektir.

Delillerin deserlendiriimesinde Mahkeme “maksgliphenin 6tesinde” kanit standardini
benimser (bkzOrhan — Turkiyeno. 25656/94). Bu tir bir kanit, yeterli derecedell, acik
ve uygun neticeler veya reddedilmgnfienzer maddi karinelerin birarada yer almasindan
kaynaklanabilir (bkzdiger birgoklari yanind&imsek ve Dgerleri — Turkiye no. 35072/97 ve
37194/97).

Bununla birlikte Mahkeme Devlet gorevlileri taraden glenip 6limle sonuclanmayan
fiziksel koti muamelenin sadece istisnai durumlakdelS’nin 2. maddesinin ihlalini ortaya
cikarabilecgi kanaatindedir (bkzihan — TurkiydBD], no. 22277/93).

Somut davada Mehmet Kurnaz'in 6lim nedenine damafle arasinda ihtilaf
bulunmamaktadir. Ancak ihtilafta olan 22 Aralik ¥9%arihinde renal yetmezlik sonucu
meydana gelen 6liminden ulusal makamlarin sorumilup tutulamayagadir.

Mahkeme, 21 Eylul 1995 tarihinde Mehmet Kurnaz'itdc kafa yaralanmasina neden
olan bir darbe algani gozlemler. Mahkeme kanaatince, bu yaralanmagenel olarak
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Mehmet Kurnaz'in sgiginin bozulmasina katki yaptna stiphe yoktur. Ancak Mahkeme,
Kurnaz'in Buca cezaevine alinmadan 6nce kroniklrgatmnezlik gibi birtakim rahatsizliklari
bulunmasini dikkate alir. Dava dosyasindgvbeanlarin, Kurnaz’'in o zamanki @&
durumunun 6nceki tutukluluk dénemlerinde maruz Kal&oti muameleden kaynaklagdi
seklindeki iddialarina ikkin ikna edici delil yoktur. Mehmet Kurnaz'in tutik oldugu
donemde yeterli tibbi destekten yoksun biragilta dair bir belirti de bulunmamaktadir.
Ayrica Mahkeme Mehmet Kurnaz'in Buca cezaevinddlyim Uzerinden iki yil gectikten
sonra, uzunca bir tedavinin ardindan @ad@ercgini géz ardi edemez.

Yukaridakiler giginda Mahkeme, 22 Aralik 1997 tarihinde Mehmet Kafmarenal
yetmezlik nedeniyle o6limunden Devletin “makgliphenin 6tesinde” sorumlu olgu
sonucuna varmak icin yeterli olay ve delile dayamel bulunmagi kanaatindedir.

Buna goére AHS’nin 2. maddesi ihlal edilmestir.

ll. AIHS'NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI iDDIASI

Basvuranlar, Mehmet Kurnaz'in tutukluluk doneminde itatutuldusu tedavinin
AIHS'nin asagida verilen 3. maddesine aykiri olarakence ve insanlhk g muameleye
ulasmis olmasindanikayetci olmuylardir:

“Hic¢ kimse iskenceye, insanlik gl ya da onur kirici ceza veygdamlere tabi tutulamaz.”

Hukimet, Buca cezaevindeki olayin ciddi boyuttaugichu ifade etngitir. Tutuklularin
metal dolaplari kgus kapisinin arkasina gdigi, camlari kirdgl, yataklar yakg ve
dolaplardan kopardiklari metal parcalari jandarnea oezaevi gorevlilerine saldirmakta
kullandiklarina garet etmgtir. Hikiimet, Mehmet Kurnaz'in cezaevine gondekileln on gin
sonra ¢ikan isyana fillen katifgini ileri sirmi§ ve Mehmet Kurnaz'in yaralandiktan hemen
sonra gerekli buttin tibbi tedaviyi agani belirtmitir. Hiklimet, ayrica, Buca cezaevindeki
olayi cevreleyen kallara iliskin etkin bir sorgturma yarataldgunt ifade etntir.

Basvuranlar, iddialarini surdurmngier ve Mehmet Kurnaz'in kéti muamejékayetine
ili skin yeterli sorgturma yapilmadyini belirtmglerdir.

AIHM'nin cogu kez wvurgulady gibi, 3. Madde demokratik toplumun temel
deserlerinden birini ele almaktadir.IAS, terérizm ve sugla miicadele gibi en zogtlarda
bile, iskenceyi, insanlik &1 veya kucuk dglrici muameleyi ve cezayl Kkesinlikle
yasaklamaktadir. BdS’nin ve 1 ve 4 No.lu Protokollerin esas hukimigricazunun aksine,
3. Madde hicbiekilde istisnalara yer vermemektediriHS’nin 15. Maddesi uyarinca, ulus
yasamini tehdit eden ofantsti hal durumunda bile 3. Madde’den ayrilmayasaade
edilemez (bkz, gger makamlar arasindAssenov ve [@erleri / Bulgaristan 28 Ekim 1998
tarinli karar, Hikiim ve Karar Raporlar@998-VIll, s. 3288, § 93). 3. Madde kapsamina
girebilmek i¢in, k6t muamelenin minimum duzeygiedet icermesi gerekmektedir. Bu
minimum seviyenin tespiti gorecelidir: muameleniiesi, fiziksel ve/veya ruhsal etkileri ve
bazi durumlarda, ngaurun cinsiyeti, y@t ve s&lik durumu gibi dava kaullarinin tamamina
baglidir (bkz, Mouisel / Fransano. 67263/01, § 37, ECHR 2002-1X). Ayrica, kdtuamele
iddialar1 uygun kanitlarla desteklenmelidir (bkzebikle, Tanrikulu ve Dgerleri / Turkiye
(karar), no. 45907/99, 22 Ekim 2002).
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AIHM, ilk olarak, taraflarin sundiw yazili delillerin, makufiiphenin 6tesinde, 21 Eylil
1996 tarihinde Buca Cezaevi'nde ¢ikan olayin 6mzksiveya sonrasinda, Mehmet Kurnaz’in
siddeti 3. Madde barajinin Uzerinde olan herhangiKaiti muameleye maruz birakgdi
sonucuna varmasi icin yeterli olmgdgorisiindedir. Bavuranlarin, Mehmet Kurnaz’'in isyan
sirasinda cezaevi memurlarinin ve jandarmalarmlk&g saldir hedefi oldgu iddialarini
destekleyen bir karine de bulunmamaktadir.

AIHM, ayrica, 3. Madde’nin tutuklamada bulunmak gybitanimlanms kosullarda gic
kullanimini yasaklamagini belirtmektedir. Ancak, bgekilde bir gi¢ kullanimi, yalnizca
zorunlu oldgu durumlarda vesari olmamak kaydiyla gerceldebilir (bkz, digerleri arasinda,
Klaas / Almanya 22 Eylul 1993 tarihli karar, A Serisi no. 269, ¥/, 8 30;Rehbock /
Slovenyano. 29462/95, 88 68-78, ECHR 2000-XAlitay / Turkiye no. 22279/93, 8§ 54, 22
Mayis 2001; Hulki Gune/ Turkiye, no. 28490/95, § 70, ECHR 2003-VHKrastanov /
Bulgaristan,no. 50222/99, § 52 ve 53, 30 Eylul 2004;&8&naydin / Turkiyeno. 27526/95,
88 30-32, 13 Ekim 2005).

Sozkonusu davada, 21 Eylul 1995 tarihinde sgaliolayda, bgvuran 6zellikle bgina
darbeler alarak ciddsekilde yaralanngtir. HOkimet, 21 Eylul 1995 tarihli tibbi raporda
belirtilen bavuranin yaralarinin, Devlet yetkililerinin goreviar gerceklatirdikleri sirada
guc kullanimi sonucu oftugunu reddetmengiir. Ancak, Hukimet, olayla ilgili hafifletici
sebepleri vurgulangtir.

AIHM, bir cezaevi ortamindgiddet potansiyeli oldgunun bilincindedir. AHM,
cezaevinde kalanlar tarafindan yapilan bir italggiz, glvenlik glclerinin kati bigekilde
miidahale etmesini gerektirecek bir isyana dgébilecegini kabul etmektedir. AHM,
yukarida kaydedilenGému ve Djerleri kararinin 77. paragrafinda, cezaevi isyanlarini
bastirmak amaciyla givenlik guglerininslaranlara gic¢ kullanmasinin, o davanin 6zel
kosullari icinde airt olmadgl yoniunde bir saptama yagimi yinelemektedir. Guvenlik
gucleri, bavuranlara kagi gozyai gazi, basincgli su ve cop kullargardir. Ancak, o davada,
bahsedilen isyanlar diizensiz ve yaygin olarak gieliteydi ve hapishanede kalanlarin
rehine alma durumu sézkonusuydioiq, 88 13-18 ve 22-23).

Ancak, sozkonusu davada,ilM, olayin her zaman 6 no.lu gosta oldyunu ve
mahkumlarin isteklerinin yerine getiriimedi gerekgesiyle cezaevi memurlari tarafindan
sayllmay! reddetmeleriyle Kadigini belirtmektedir. Bu nedenle, olmasi muhtemel
zorluklarla ilgili bir uyari bulunmaktayd vgiddetin tirmanmasi jandarmalarin zorlagkga
girmelerinin ardindan gercekle Dolayisiyla, Mehmet Kurnaz, jandarmalarin oreed
hazirlik yapmadan katik vermelerini gerektirecek beklenmeyen gelelere yol acabilecek
rastgele ve yaygin bir ayaklanma sirasinda yaradamgtir (bkz, mutatis mutandisiRehbock,
yukarida kaydedilen, § 72). 1AM, bu kasullar altinda, Hukimet'in, bBauranin
yaralanmasina sebep olan guc¢ kullanimigin @lmadgini ikna edici delillerle gostermesi
gerektgini belirtmektedir (bkz mutatis mutandis, Matko / Slovenya. 43393/98, § 104, 2
Kasim 2006).

AIHM, olay sirasinda mahkumlarin ve jandarmalarirgugoin deisik sekillerde
yaralandgini ve sonucgta U¢ mahkumun Ofdint belirtmektedir. Ancak, Hukimet,
jandarmalarin bgattigi operasyonun usule uygun olarak dizenlgndive mahkumlarin
ciddi bicimde bedensel olarak zarar gorme riskiriinmatin olan en az seviyeye indirecek
sekilde organize edildini géstermek icin herhangi bir aciklama yapmgmi Ornesin,
cezaevi yetkililerinin 6 no.lu Kgustaki dizeni yeniden ggamak icin gic kullanmadan dnce
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ciddi girisimlerde bulunduklarini gbésteren herhangi bir bilgava dosyasinda vyer
almamaktadir. AHM, bu balamda, cezaevi yetkililerinin cezaevi sinirlarinigeki bir olay!
bastirmak icin diaridan yardima Baurmalari durumunda, Ol¢ulilik konusu dahil, gig
kullaniminin yerinde uygulanginin temini icin, bu mudahalenin @asiz bir sekilde
izlenmesi gerekgini yinelemektedir (bkzSatik ve Djerleri / Turkiye no. 31866/96, § 58, 10
Ekim 2000).

Daha net olarak belirtmek gerekirse, Hukimet, glérinde, Mehmet Kurnaz dabhil
mahkumlara kar gic kullaniimasi gereldini belirtmistir. Hikimet, Mehmet Kurnaz’'a
uygulanansiddetin nitelgine sik tutabilecek herhangi bir aciklama yapmgameya kanit
sunmamytir. AIHM, dava dosyasinda bulunan resmi belgelerde, jamalarin cop veya
bagvuranin aldg yaraya sebebiyet verebilecekska herhangi bir alet kullandiklarindan
bahsedilmemesi durumunu g6zoninde bulunduraragubenlar tarafindan ileri suralgu
gibi, Mehmet Kurnaz'in bana metal bir aletle vuruldu iddiasini yok sayamaz.

Son olarak, AHM, saligl zaten koti durumda olan Mehmet Kurnaz'in 21 Eylil
1995'te Buca cezaevinde kafasina @ldyaralarinsiddetli ggri ve aclya sebep ol@unu
belirtmektedir. Ayrica, bu yaralanmalar, Mehmet Kaz'in sgligi icin kalici sonuclara sebep
olmustur.

AIHM, yukaridaki bilgiler siginda, 21 Eylll 1995'te Buca cezaevindes\naana
uygulanansiddetin gir1 oldugu ve dolayisiyla AHS’nin 3. Maddesi uyarinca fairanin
yaralanmalarindan Devlet’in sorumlu ofgflusonucuna varrgiir.

AIHM, AIHSnin 3. Maddesi’'nin ayni zamanda, “tark@bilir’ ve “makul siiphe
uyandiran” koti muamele iddialarini makamlarin siamumasini gerektirgini belirtmektedir
(bkz, Assenov ve [erleri / Bulgaristan,yukarida kaydedilen, s. 3289-90, 88 101-02, ve
Labita //talya [GC], no. 26772/95, § 131, ECHR 2000-1V).

AIHM, yukarida, AHS’nin 3. Maddesi uyarinca, 21 Eylul 1995'te Buazaevinde
Mehmet Kurnaz'in algy yaralardan davali Devlet'in sorumlu oglusonucuna varrgtir. Bu
nedenle, etkin bir sogturma yapilmasi gerekliydi. ldM’nin ictihadinda tanimlanan etkinlik
icin minimum standartlar, sogturmanin bgimsiz, tarafsiz, kamu denetimine acik olmasini
ve yetkili makamlarin titizlikle ve cabuklukla cginasini gerektirmektedir (bkz, 6rie,
Celik veImret / Tlirkiye no. 44093/98, § 55, 26 Ekim 2004).

Bu davaya donecek olursak,iAM, Buca cezaevindeki olayla ilgili sogiurmanin
Cumhuriyet Savcin tarafindan hemen Batildigini belirtmektedir. Savcilar, yalnizca
jandarmalarin kgusa girdigi ve guc¢ kullandil saptamasini yagiicin, sorgturmada cezaevi
memurlariyla ilgili olarak takipsizlik karari veniistir. Ancak, devlet memurlarinin
kovusturulmasina ikin kanunun ardindan, jandarmalar aleyhindeki ddeayasiizmir
Valili gi'ne gonderilmgtir. Dava dosyasl, bu prosedir sonucunu ortaya lkoyaktadir.
AIHM, daha o6nceki bircok davada beligitigibi, idare meclisleri tarafindan gercegtiélen
sorwturmanin, valiler veya yardimcilariningsanlik ettgi ve hiyeragik olarak valiye bali
olan yerel idare temsilcilerinden @tugu icin, b&imsiz olarak nitelendirilemeyecekleri
gorisundedir (bkz, dier makamlar arasindtoid, 8 60, Talat Tepe / Turkiyepo. 31247/96, 8
84, 21 Aralik 2004, v&ileg / Turkiye27 Temmuz 1998 tarihli karaRaporlar 1998-1V, §
80, Ogur / Turkiye[GC], no. 21594/93, § 91, ECHR 1999-Mg@yler / Tiurkiyeno. 26973/95,
§ 93, 24 Temmuz 2003, Wurt / Turkiye(karar), no. 37038/97, 12 Haziran 2003JHM, bu
davada farkli bir sonuca varmak icin hicbir gerekgunmadg gorisiindedir.
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AIHM, yukaridaki bilgiler giginda, yerel makamlarin, 21 Eylul 1995 tarihinde
basvuranin yaralanmasiyla ilgili kallara yonelik etkin ve kamsiz bir sorgturma
yurutmedgi sonucuna varmgtir.

Bu nedenle, AHS’'nin 3. Maddesi, gierlerinden baimsiz ve usule igkin olarak ihlal
edilmistir.

1. AIHS'NIN 2 ve 3. MADDELER iLE BiRLIKTE 13. MADDES'NIN iHLAL
EDILDIiGI IDDIASI

Bagvuranlar, Mehmet Kurnaz’in miduriyetiyle ilgili etkin bir i¢c hukuk yoluna sahip
olmadgini ifade etmjlerdir ve AIHS’nin 13. Maddesi'ni ileri stirmglerdir.

AIHM, bu madde uyarinca yapilagikayetin, AIHS'nin 3. Maddesi ile birlikte
incelenmesi gereldi goristindedir.

AIHM, taraflarin ifadeleri ile 3. Madde’nin usul yémden ihlalini saptamasina neden
olan gerekceleri gozoninde bulundurarakH8nin 13. Maddesi uyarinca ayrica bir sorun
ortaya cikmady sonucuna varmgtir (bkz, mutatis mutandis, Nachova ve gbrleri /
Bulgaristan[GC], no. 43577/98 ve 43579/98, 8§ 120-123, ECHRZ2..., veMakaratzis /
Yunanistar{GC], no. 50385/99, § 86, ECHR 2004-XI).

IV. AIHS'NIN 41. MADDES'NIN UYGULANMASI
AIHS’nin 41. Maddesi:

“Mahkeme §bu So6zleme ve protokollarinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yuksek
So6zlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tetdebiliyorsa, Mahkeme, geregtitakdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tatatminine hiikkmeder.”

A. Tazminat

Ik iki basvuran, maddi tazminat olarak, Mehmet Kurnaz'in gigtimesinde ve
egitiminde yapmg olduklari masraf ve harcamalar icin toplam 120,E00 talep etnstir.
Bagvuranlar, ayrica, yapmiolduklari tibbi masraflar icin 60,000 Euro talepmalerdir.
Basvuranlar, tibbi masraf taleplerini desteklemek @zktehmet Kurnaz’'a ait tibbi raporlar,
receteler, tahliller ve birkag makbuz sungtandir. Ilk iki basvuran, manevi tazminat olarak,
toplam 120,000 Euro talep ewnr. Diger bagvuranlar, manevi tazminat olarak, toplam
135,000 Euro talep etgierdir. Basvuranlar, son olarak, WIM’nin kararinin bir Tirk
gazetesinde yayimlanmasini talep stendir.

Hukimet, bu taleplere itiraz etgtir. Hukimet, 6zellikle, Mehmet Kurnaz'in 31
Agustos 1995 ile 25 Ekim 1995 tarihleri arasinda yapohdugu tibbi harcamalarin, Ceza
Infaz Kurumlari ile Tevkif Evlerinin Yonetimine Daifuiziik uyarinca Devlet tarafindan
karsilandgini ileri sirmigtar.

Basvuranlarin iddia ettikleri maddi zararla ilgili akk, AIHM, baz! talepleri gozoniinde
bulundurdgunda, saptanan ihlallerle talep edilen maddi taatramnasinda hicbir nedensekba
bulunmadg goristindedir. AHM, ayrica, bavuranlarin dger talepleriyle ilgili olarak
herhangi bir belge sunmadiklarini belirtmektediu Bedenle, AMM, maddi tazminat
talebinin reddine karar vergtir.
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Diger yandan, AHM, AIHS’nin 3. Maddesi'nin iki kez ihlal edildini belirtmektedir.
AIHM, s6zkonusu dava kallarini gézéniinde bulundurarak ve adil bir kararerek, maddi
tazminat olarak bauranlara, ortakks, 10,000 Euro 6édenmesine karar vatimi

Son olarak, AHM, bu kararin bir Tirk gazetesinde yayimlanmasnusunda karar
vermeyi uygun gérmersiir.

B. Mahkeme Masraflari

Basvuranlar, avukatlik tcretleri ve mahkeme masrailgin toplam 250,000 Euro talep
etmislerdir.

HuklUmet, bu talepleri reddetsgtir.

AIHM'nin ictihadina gore, masraf ve giderlerin gergek ve gerekdi sekilde
yapildginin kanitlanmasi ve miktarin makul olmasi durunaumdvuranin yapmy oldugu
masraf ve giderler kendisine geri 6denir. S6zkordsvada, AHM elinde bulunan bilgilere
ve yukaridaki kriterlere dayanarak skaranlara 3,000 Euro 6denmesine karar vgtimi

C. Gecikme Faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez BankasI’'nin wyadisi faiz oranina ¢ puan
eklemek suretiyle okacak faiz oranina gore belirlenmesini uygun buglau

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM OYBIRLIGIYLE,
1. AIHS’nin 2. Maddesi'nirihlal edilmedgine;

2. Bagvuranin 21 Eylul 1995 tarihinde Buca cezaevindealgammasi nedeniyle,
AIHS’nin 3. Maddesi’'nirihlal edildigine;

3. Yerel makamlarin, bauranin 21 Eylil 1995 tarihinde Buca cezaevinde
yaralanmasina sebep olan suftara iliskin etkin ve b&msiz bir sorgturma
ylriitmemesi nedeniyle,iINS’nin 3. Maddesi’'nirihlal edildigine;

4. AIHS'nin 13. Maddesi ile ilgilherhangi bir sorun olmagina;

5. (a) Davall Devletin, bauranlara, AHS'nin 44 § 2 maddesi uyarinca bu kararin
kesinlik kazandil tarihten itibaren tGc¢ ay icindesagidaki miktarlari 6demesine(bu
miktar, 6deme tarihinde uygulanan kur UzerinderkTiirasi’'na ¢evrilecek);

I.  Manevi tazminat olarak 10,000 Euro (on bin Euro);
ii.  Masraf ve harcamalar icin 3,000 Euro (li¢ bin Euro);
iii.  Bu miktarlara konulabilecek buttn vergiler;

(b) 6deme tarihine kadar yukarida bahsedilen Gq a@glmasi halinde, yukaridaki
miktarlarin tzerine, Avrupa Merkez Bankasi'nin geoe doneminde uygulag faiz
oranina uU¢ puan eklemek suretiyle salcak faiz oraninasg miktarda basit faizin
ddenmesind&arar vermjtir.
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6. Bavuranlarin adil tazmin talebinin geri kalan kisrmreddine karar vernstir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmiolup 24 Temmuz 2007 tarihind&gtuzigiun 77.
Maddesi'nin 2 ve 3. fikralari uyarinca yazili olatablig edilmistir.

Fatg ARACI Nicolas BRATZA
Bolum Sekreteri Blean
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