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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 41433/06 ve 3G/®8 no’lu davanin nedeni
Taylan Kutlar ve Osman Nuri Ocakli adli iki T.C.taadaginin (“basvuranlar’) Avrupainsan
Haklari Mahkemesi'ne (“HM”), insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasina
Iliskin S6zlgme’nin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapnoldusu bavurudur.

Bagvuru tarihleri ve bgvuranlarin temsilcileri ekteki tabloda belirtilgtir.

OLAYLAR
DAVA OLAYLARI

Tuark vatanda olan bavuranlar, yakalanarak yasadiMLKP (Marksist Leninist
Komdunist Parti) tyesi olmak suclamasiyla tutuklagimiHalen tutuklu yargilamalari devam
etmektedir. Yakalanma tarihleri, tutuklama karaihiari, iddianamelerin sunulguw tarihler,
ulusal mahkeme kararlarinin tarihleri, tutuklulukederi, yargilama sireleri, tahliye tarihleri
ve tutukluluk halinin devami icin gosterilen gerelaye ilskin ayrintilar, ekte belirtilnstir.

HUKUK
|. BIRLESTIRME

AIHM, konularinin benzer nitelikte olmasi nedeniylesvirularin  birlgtirilmesini
uygun bulmaktadir.

ll. AIHS'NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvuranlar AHS'nin 5/3 maddesine dayali olarak, tutuklu kakahksurenin haddinden
fazla oldgunu ileri stirmitiir. 47936/08 no’lu bavuru sahibi ayrica BHS'nin 5/4 maddesine
dayanarak tutukluluk siresine itiraz edebif@cetkili bir hukuk yolu bulunmadgini iddia
etmistir. Hikimet, bavuranlarin iddialarini reddetstir.

A. Kabuledilebilirlik

Hukimet i¢c hukuk yollarinin tiketiimesine skin ¢esitli On itirazlar 6ne surerek
AIHM'nin AIHS'nin 5/3 ve 5/4 maddelerine dayalkayetleri 35/1 maddesi uyarinca
reddetmesini talep etstir.

AIHM, baska davalarda Hikimet tarafindan sunulan benzerslgiitinceledgini
kaydeder (bkz. 6rrgn, Kosti vd. — Turkiyeno. 74321/01 v&ayik vd— Turkiye no. 1966/07,
9965/07, 35245/07, 35250/07, 36561/07, 36591/0A40&28/07;Yigitdogan — Turkiye no.
20827/08).

Hukimet, somut davadalAM’nin farkli bir sonuca ulgmasini sglayacak herhangi bir
goris sunmamgtir. Dolayisiyla AHM, Hukimetin i¢c hukuk yollarinin tiketiimegne dair
On itirazlarini reddeder.
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Hukimet ayrica bauranlarin AHS'nin 35. maddesinde belirtilen alti ay kuralina
uymadiklarini savunngtur.

AIHM, basvuranlarin halen tutuklu olgunu gézlemler. Bu nedenle Hikumetin itirazi
reddedilmelidir.

AIHM, so6zkonususikayetlerin AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesinde
dayanaktan yoksun olmaxini, sikayetlerin baka acilardan bakilginda da kabuledilemezlik
unsuru taamadgini gozlemler. Bu nedenkgkayetler kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

1. A/HS'nin 5/3 maddesi

HukUmet, bavuranlarin tutuklulgunun, sucslemis olduklarina dair makugtiphelere
dayandgini ve tutuklulgun yetkili makam tarafindan, yudrarlikteki mevzuagerekleri
cercevesinde belli aralklarla ©6zel bir titizliklgbzden gecirildiini savunmugtur.
Basvuranlarin Gzerine atili suglarin ciddi niteliktelasuna ve tutuklu bulunmalarinin sugun
onlenmesi ve kamu dizeninin korunmasi acisindamhooldiyguna saret etnmglerdir.

AIHM, AIHS'nin 5/1 (a) maddesi uyarinca mahkOmiyet hikmiirstenra cezaevinde
gecirilen sureler cikarildiktan sonra, dikkate mlasi gereken sirenin 41433/06 no’lu
basvuruda 8 yil 10 aydan, 47936/08 no’lusbkaruda ise 7 yil 5 aydan fazla ofglnu
kaydeder. Bgvuranlarin tutuklulgu halen devam etmektedir (bk8olmaz — Turkiyeno.
27561/02).

AIHM, somut davadaki en kisa tutukluluk suresinintdgil dokuz aydan fazla
oldugunu kaydeder (bkz. ekteki tablo).

AIHM, benzersekilde uzun tutukluluk sirelerini ortaya cikaranvalarda siklikla
AIHS'nin 5/3 maddesinin ihlal edilghi tespit etmgtir (bkz. 6zellikle Tutar — Turkiye no.
11798/03;Cahit Demirel — Turkiyeno. 18623/03). Tarafina sunulan tim delillerieleyen
AIHM, somut davada farkll bir sonuca gr@asini sglayacak ikna edici hicbir tespit ve
delilin Hukimet tarafindan sunulm&di kanaatindedir. Konu ile ilgili igtihadini ve
bagvuranlarin tutuklu kalgn sureleri (bkz. ekteki tablo) dikkate alarak sonddavada
bagvuranlarin tutukluluk surelerinin haddinden fazldugu goriindedir.

Bu nedenle AHS’nin 5/3 maddesi ihlal edilrgir.

2. AIHS'nin 5/4 maddesi

Hukimet 47936/08 no’lu Rauruya iliskin olarak bavuranin gercgekte tutukluluk
halinin devamina itiraz etme imkanina sahip gldw ifade etntir.

Bagvuran iddiasinda israrci olrstur.

AIHM daha 6nce Tiurkiye'de tutuklu yargilamaya itiramkanlarini incelemi ve
Hukumetin, atifta bulundiu hukuk yolunun saniklar igin gergek anlamda gelkii bir usul
sund@gunu kanitlayamagdina karar vermstir (bkz. 6rngin Kosti vd., yukarida anilan§ayik
vd., yukarida anilarYigitdogan, yukarida anilan). &M, somut davada farkli bir sonuca
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ulasmasini sglayacak ikna edici hicbir tespit ve delilin Hukimetrafindan sunulmaghi
kanaatindedir.

AIHM, yukarida belirtilen hususlagiginda AIHS'nin 5/4 maddesinin 47936/08 no'lu
bagvuru sahibi bakimindan ihlal edifgihe karar verngtir.

ll. AIHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu Sozleme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek
So6zlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tetdebiliyorsa, Mahkeme, geregtitakdirde,
hakkaniyete uygun surette, zarar goren tarafinitéte hikmeder.”

A. Tazminat

41433/06 no’lu bgvuru sahibi 25,000 Euro manevi tazminat ddenmekabiade
bulunmutur.

47936/08 no’lu bgvuru sahibi 30,000 Euro manevi, 24,710 Euro madgminat talep
etmistir.

Hukumet taleplere itiraz etugiir.

AIHM, tespit edilen ihlal ile talep edilen maddi tdmat arasinda illiyet Ga
kuramamaktadir; bu nedenle talebi reddeder. Anegkuibanlarin manevi zararlarggtams
olmasi gerekgiini kabul eder.

Ictihadini dikkate alarak ve hakkaniyete uygun hEgedlendirmeyle 41433/06 no’lu
basvuru sahibine 10,800 Euro, 47936/08 no’ly\nau sahibine 9,000 Euro manevi tazminat
6denmesini uygun bulmaktadir.

Ayrica, taraflarin sundiu bilgiye gore bgvuranlar halen tutuklu bulunmaktadir. Bu
kosullar altinda AHM, tespit etm§ oldugu ihlallere bir son verilmesi igin uygun bir yolun
bagvuranlarin tutuksuz yargilanmak Uzere serbest bmalsi oldgu kanaatindedir (bkz.
mutatis mutandisyakyan — Turkiyeno. 11339/03Batmaz — Turkiyeno. 34997/06).

B. Yargilama masraf ve giderleri

41433/06 no’lu bgvuru sahibi yargilama masraf ve giderleri icin 20 (yaklasik 133
Euro), avukatlik Gcreti icin 4,130 TL (yaki& 2,117 Euro) talep etmitalebini desteklemek
Uzere, 6denen avukatlik tcretinin makbuzunu ibtarsér.

47936/08 no’lu bgvuru sahibi ulusal mahkemeler 6ntundeki masrafler 1g017 Euro,
AIHM onundeki masraflar icin 8,675 Euro talep atntaleplerini desteklemek tizere bir
avukatlk Ucret sdzkenesi, istanbul Barosu'nun asgari Ucretler cizelgesi, pestaerciime
hizmetlerinin faturalari ve 6denen avukatlik G@gtlin makbuzunu ibraz etsgtir.

HukUmet, taleplere karrcikmistir.
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AIHM'nin ictihadina gore bir bavuran, ancak masraflarin gercekten ve gegektin
yapildgl ve miktarin makul oldgu kanitlanmy ise bunlari geri almaya hak kazanmaktadir.
Sozkonusu davada elindeki bilgileri ve yukaridalkiitieri gz 6niinde bulundurarakiiAM,
41433/06 no’lu bgvuru sahibine 1,000 Euro, 47936/08 no’lus\aaru sahibine 1,500 Euro
6denmesini uygun bulmaktadir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasrnin fivaal kredi faiz oranina ¢
puanlik bir arty eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

[ —

. Bagvurularin birlgtiriimesine;
2. Basvurularin kabuledilebilir oldguna;
3. Her iki bgvuran bakimindan BdS'nin 5/3 maddesinin ihlal edilge;

4. 47936/08 no’lu bgvurunun sahibi (Osman Nuri Ocakli) bakimindaidH&'nin 5/4
maddesinin ihlal edild@ine;

5. (a) Savunmaci devletin, INSnin 44/2 maddesi uyarinca kararin kesitifg tarihten
itibaren U¢ ay icinde, 6deme tarihinde gecerli dtantizerinden Turk Lirasina gevriimek
ve uygulanabilecek tim vergilerden muaf tutulmakréz

(i) 41433/06 no’lu bgvuru sahibine 10,800 (on bin sekiz yiz) Euro, 4798610’lu
bavuru sahibine 9,000 (dokuz bin) Euro manevi tazmina
(i) 41433/06 no’lu bgvuru sahibine 1,000 (bin) Euro, 47936/08 no’lus\au
sahibine 1,500 (bin keyiiz) Euro yargilama masraf ve gideri 6demesine;
(b) Yukarida belirtilen ¢ aylik sirenin sona grdarinten 6demenin yapilmasina kadar
gecen sire icin, sdzkonusu meidaa, Avrupa Merkez Bankasi'nin anilan dénem igin
gecerli olan marjinal kredi faiz oranina t¢ puardikarts eklemek suretiyle belirlenecek
basit faiz uygulanmasina,

6. Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddine

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmive AIHM I¢ Tuzigu'nin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari uyarinca 1Subat 2011 tarihinde vyazilh olarak tebli edilmistir.
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EK
. Tutuklu
Basvuru Yakalanma Tutuklama iddianame Ik derepe Yargitay karar kalinan stire | Tutuklulu gun devam! icin
- o - - mahkemesi karar N (dava sunulan gerekceler (dava
hakkinda bilgi tarihi kararinin tarihi tarihi oo tarihleri .
tarihleri dosyasina dosyasina gore)
gore)
1-41433/06 D_ehl_lgnn durumu, sugun
o . v niteligi, tutuklu kalma siresi,
basvuru tarihi: Istanbul Air Ceza . L
N . 3 Ekim 2007 dava dosyasi icedi,
29 Eylul 2006 Mahkemesi - 14 | & 5007/7891 CMK’nin 100. maddesinde
basvuran: 9 Eylul 2000 15 Eylul 2000 4 Ekim 2000 Haziran 2006 B ' 8yl 10 ay - '
) . K:2007/7065) belirtilen, tutuklulgun
Taylan Kutlar (E:200/246, K: (bozma) devamina igkin gerekcelerin
avukatr: 2006/124) surmesi, dava k?)nusfsu i
M. Ali Kirdok SUrMmes, 1usu SUG I¢
ongorilen ceza suresi
2-47936/08 Delillerin durumu, sugun
bagvuru tarihi: niteligi, tutuklu kalma siresi,
25 Eyliul 2008 Istanbul AIr Ceza dava dosyasi icedi,
basvuran: 15 Temmuz | Mahkemesi'nde CMK’nin 100. maddesinde
Osman Nuri 8 Temmuz 2003 12 Temmuz 2003 2003 derdest i 7yil5 ay belirtilen, tutuklulgun
Ocakili (E:1999/328) devamina igkin gerekcelerin
avukati: surmesi, s6zkonusu sucu
Keles Oztirk isledigine dair kuvvetlisiphe




