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USUL

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (16500/04) no’lu davanin
nedeni (T.C. vatandas1) ibrahim Aksoy’un (basvuran) Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne 14 Nisan 2004 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin S6ézlesme’nin (Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklar1 bagvurudur.

Basvuran, Istanbul Barosu avukatlarindan M.A. Kirdék ve M. Kirdok
tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI
Bagvuran 1977 dogumludur ve Kocaelinde ikamet etmektedir.

29 Nisan 1996 tarihinde polis, bombali saldir1 girisiminde bulunan iki kisiyi
yakalamistir. Bu olay sonrasi yapilan polis operasyonlarinda TKEP-L iiyesi
oldugu sanilan bir¢ok kisi daha gdzaltina alinmistir. Zanlilardan birgogu
gozaltt sirasinda suclarimi itiraf etmis ve yasadis1 Orgiit bilinyesindeki
faaliyetleriyle birlikte gergeklestirdikleri silahli eylemleri detayli bir sekilde
anlatmiglardir. Bu donemde yapilan baskinlarda polis bir¢ok maddi kanit ele
gecirmistir. Polis ayrica, gorgii taniklar1 yardimiyla ve fotografla kimlik
tespiti seanslar1 gerceklestirmis ve olay yeri incelemeleri yapmustir.

Polis, gozaltinda bulunan kisilerin verdigi bilgilere dayanarak 6 Haziran
1996 tarihinde basvurani tutuklamistir.

Basvuran, polise verdigi ifadede sugunu itiraf etmis ve orgiit biinyesindeki
faaliyetleriyle birlikte gerceklestirdigi silahli eylemleri anlatmigtir.
Basvuran, gozalti sirasinda fotografla kimlik tespiti seanslarina katilmis ve
olay yerini tarif etmistir. Bu konuyla ilgili tutanaklarda, bagvuranin gézalti
sirasinda kendisine isnad edilen sucu kabul ettigi belirtilmistir. Tutanaklarda
ayrica, basvuranin arkadaslariyla birlikte yiiriittiigli faaliyetler hakkinda
yaptig1 agiklamalar bulunmaktadir. Bagvuran, gozalti siiresinde bir avukat
destegi almamustir.

13 Haziran 1996 tarihinde ger¢eklestirilen doktor muayenesinde bagvuranin
viicudunda higbir yara ve darp izi bulunmadig1 tespit edilmistir.

13 Haziran 1996 tarihinde Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi
(« Cumhuriyet Savcisi ») tarafindan dinlenen bagvuran, kendisine isnad
edilen suclara kars1 savunmasini yapmistir. Savunmasinda, iskence altinda
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alindigimi ileri siirerek polise verdigi ifadeye, olay yeri tarifiyle ilgili
tutanaklara ve fotografla kimlik tespitine itiraz etmistir.

Ayni giin DGM nobetci hakimi (« ndbet¢i hakim») Oniine ¢ikarilan
bagvuran, tutuklanarak cezaevine konulmustur. Bagvuran, hakim oniinde de
Cumhuriyet Savcisina verdigi ifadeyi tekrarlamigtir.

12 Agustos 1996 tarihinde Cumbhuriyet Savcisi, basgvuranin da iginde
bulundugu on dort kisiyi, silahli eylem yaparak anayasal rejimi yikmaya
calismak, yasadis1 silahli oOrgiite iiye olmak, yardim ve yataklik etmek,
patlayict madde iiretmek ve kullanmakla suglamistir. Saniklarin otuz yedi
olaya karistiklar iddia edilmektedir.

17 Ekim ile 22 Kasim 1996 tarihlerinde goriilen ilk iki durusmada Devlet
Giivenlik Mahkemesi, iclerinde basvuranin da bulundugu on ii¢ sanigi
dinlemistir. Bagvuran, mahkeme oniinde, polise verdigi ifadeyi yalanlamis
ve iskence altinda alindigini ileri siirerek gozalti sirasinda yapilan biitlin
sorusturmalara itiraz etmistir. Devlet Giivenlik Mahkemesi 22 Kasim 1996
tarthinde yapilan durusmada bes tanigin ve gozalti sirasinda tutulan polis
tutanaklarin1 imzalayan polis memurlarinin mahkemeye c¢agirilmasina karar
vermistir. DGM diger taraftan dava dosyasini tamamlamak iizere usuli
islemlerin yapilmasini ve A.A. isimli sahis aleyhine agilan ceza davasinin
bakmakta oldugu davayla birlestirilmesini istemis ve ii¢ sanigin tahliye
edilmesine hitkmetmistir.

DGM, 4 Subat 1997 ile 8 Temmuz 1997 tarihleri arasinda dort durusma
gerceklestirmis ve bu durusmalarda ii¢ tanikla birlikte gozalti sirasinda
tutulan polis tutanaklarini imzalayan polis memurlarint dinlemistir. Bu
durusmalar sirasinda Devlet Giivenlik Mahkemesi, dava dosyasini
tamamlamak ilizere bazi yargi islemleri gergeklestirmis, bir kagak sanik
hakkinda yiiriitilen davanin bu davadan ayrilmasina ve ii¢ sugortaginin
tahliyesine hiikmetmigtir. 4 Subat 1997 tarihli durusmada mahkeme,
basvuranin tahliyesine karar vermistir. 8 Temmuz 1997 tarihli durusmada
Cumbhuriyet Savcisi, davanin esasina iligkin taleplerini sunmustur.

11 Eylil 1997 tarihinde Devlet Giivenlik Mahkemesi, savunma
avukatlariin 23 Ekim 1997 tarihli durusmada iki tamigin dinlenmesi
yoniindeki taleplerini kabul etmistir. 9 Aralik 1997 tarihli durusmada
mahkeme, savunmanin bazi belgelerin diizenlenmesi i¢in ek siire talebini
hakli bulmus ve verilen siireyi uzatmigtir. DGM, 12 Subat 1998 tarihinde
polisin grafolojik ve fotografik bilirkisi raporunu ve diger sorusturma
belgelerini teslim almis ve bir sami@in savunmasint dinlemistir. Bu
durusmalardan sonra mahkeme, saniklar ile avukatlarina savunmalarini
hazirlamalari i¢in ek siire vermistir.
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Devlet Giivenlik Mahkemesi 28 Nisan 1998 tarihli durusmada alt1 sanik ve
avukatlarinin savunmalarin1 dinlemistir. Bu durusma sonrasinda mahkeme
sekiz davaciy1 dinleme karar1 alarak, iddianamede yeralan ve saniklara isnad
edilen suclarla ilgili diger belgelerin temin edilmesini istemistir.

30 Haziran 1998 ile 28 Ocak 1999 tarihleri arasinda goriilen dort durugsmada
mahkeme, davacilart dinlemis, istedigi belgeleri teslim aldigini kaydetmis,
baska belgelerin teminini istemis ve polis memurlar1 hakkinda yiiriitiilen
yargilamanin gidisati {izerine bilgi almistir. 28 Ocak 1999 tarihli durusmada
mahkeme, bir davaciy1 dinlemistir. Cumhuriyet Savcist 8 Nisan 1999 tarihli
durusmada davayla ilgili taleplerini sunmustur.

10 Haziran 1999 ile 12 Kasim 1999 tarihleri arasinda goriilen bes
durusmada saniklar savunmalarini sunmuslardir.

12 Kasim 1999 tarihinde DGM, eski ceza kanununun 168. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca bagvurani yasadist orgilite iiye olmak sugundan on iki yil alti
ay hapis cezasina mahkiim etmistir. Mahkeme, 6zellikle saniklarin polise
verdikleri ifadelerde suglarini itiraf etmelerini ve birbirlerinin aleyhine ifade
vermelerini bu kararin gerekgeleri arasinda gostermistir. Mahkeme, zorla
alindigr iddia edilen ifadelerin diger maddi kanitlar1 destekledigini,
sorgulamaya katilan polis memurlarinin mahkeme 6niinde ifade verdigini ve
koti muamele iddialarin1 reddettiklerini  kaydetmistir. Biitiin bunlara
ilaveten magdurlar da saniklarin aleyhine taniklik etmislerdir.

Yargitay, 26 Mart 2001 tarihinde pismanlik yasasmin bir sugortagi igin
uygulanip uygulanamayacagi konusunun incelenmedigini ve gerekcenin
yetersiz oldugunu agiklayarak Devlet Gilivenlik Mahkemesinin kararini
bozmustur.

Davaya yeniden bakmasi istenen Devlet Giivenlik Mahkemesi, ilk
durusmasin1 24 Temmuz 2001 tarihinde gerceklestirmistir. Mahkeme, 13
Eyliil 2001 tarihinde goriilen ikinci durusmada basvuranin da aralarinda
bulundugu sekiz sanigin savunmalarini dinlemeye devam etmistir. 20 Kasim
2001 tarihli durugsmada mahkeme, iki sucortaginin Yargitay kararryla
baglantili ifadelerinin hala alinamadigini kaydederek, onlarla ilgili davanin
dosyadan c¢ikarilmasina karar vermistir. Bu durugma sonrasinda mahkeme,
ayrica pismanlik yasasinin bir sugortagina uygulanip uygulanamayacagi
konusunu Emniyet Genel Miidiirliigii’ne danigma karar1 almistir.

19 Subat 2002 tarihinde Devlet Gilivenlik Mahkemesi, basvuranlarin
gozaltina alinmasindan sorumlu polislere karsi yiiriitilen ceza
yargilamasinin sonucu hakkinda bilgi edinme karar1 almistir. Mahkeme,
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suclarla ilgili belgelerin temin edilmesini isteyerek, savunma avukatinin iki
davanin goriilmekte olan davayla birlestirilme talebini reddetmis ve iki
sucortaginin tutuksuz yargilanmak {izere serbest birakilmalarina karar
vermistir.

7 Mayis 2002 tarihli durusmada mahkeme, agir ceza mahkemesinde goriilen
ceza davasmin halen devam ettigini kaydetmistir. Savunma avukatlarindan
birinin goriilmekte olan davanin diger iki davayla birlestirilme talebi lizerine
mahkeme, bu davalarla ilgili dosyalarin temin edilmesini istemistir.
Mahkeme, bir kez daha suclarla ilgili belgelerin sunulmasini istemistir. Son
olarak mahkeme, iki su¢ ortaginin Yargitay karariyla ilgili ifadelerinin Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimleriyle c¢eliskili olarak tek hakim tarafindan
alindigmi kaydetmis ve Trabzon Agir Ceza Mahkemesinin bu iki
sucortagint dinlemesini talep etmistir.

16 Temmuz 2002 tarihinde mahkeme, iki dava dosyasini teslim aldigini
bildirmistir. Mahkeme dosyalar1 inceledikten sonra, gerekli belgelerin
kopyalarin1 dosyaya ekleyerek, bu davalarin goriilmekte olan davayla
birlestirilmesine gerek olmadigina hiikkmetmistir.

26 Eyliil 2002 tarihinde mahkeme, ilgili sucortaklari bulunamadigi igin
istinabe yoluyla ifadelerinin alinamadigin1 kaydetmistir. Emniyet Genel
Midiirliigi’niin  sucortaginin pigsmanlik yasasindan yararlanamayacagini
aciklayan cevabini kaydeden mahkeme ayrica, polis memurlar1 hakkinda
agir ceza mahkemesinde goriilen ceza davasinin zamanasimi dolayisiyla
diistiiglinli not etmistir.

17 Aralik 2002 tarihinde mahkeme, istenilen belgelerin teslim alindigini
kaydetmistir. Bu durusmada Cumhuriyet Savcist miitalaasini sunmustur. Bir
savunma avukati, 4 ve 5 Nolu Devlet Glivenlik Mahkemelerinde goriilen iki
davanin bu dosyayla birlestirilme talebini tekrarlamistir. Bu iki davayla
mevcut dava arasinda bir baglanti olup olmadigini1 inceleyen Devlet
Giivenlik Mahkemesi birlestirilmelerine gerek olmadigina hiilkmetmistir. Bu
konuyla ilgili olarak mahkeme, AIHM’nin ictihadina atifta bulunarak,
davanin makul bir siire i¢inde goriilme hakkini gerekce gostermistir.

13 Mart 2003 tarihli durusmada mahkeme, saniklar ile avukatlarinin
savunmalarini dinlemistir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi, 6 May1s 2003 tarihli durusmada bulunamayan
iki sucortagir ile ilgili davayr digerlerinden ayirmistir. Bu durusma
sonrasinda mahkeme, basvurani, hakkinda verilen ilk cezaya mahkim
etmistir. Saniklarin durusmalarda yaptiklar1 savunmalar1 inceleyen DGM
basvuranin da aralarinda bulundugu bazi saniklarin Emniyet Miidiirliigiinde



IBRAHIM OZTURK — TURKIYE KARARI 5

yapilan sorgulamada kendilerine isnad edilen suglar itiraf ettikleri halde,
Cumbhuriyet Savcist ve Nobetgi Hakim Oniinde bunlart reddettiklerini
kaydetmistir.

Mahkeme, daha sonra yasadis1 Orgiite ait belgeleri, silahlar1 ve saniklarin
evinde veya tarif ettikleri yerlerde ele gegirilen diger esyalari, bilirkisi
raporlarint ve diger davalarda yargilanan kisilerin ifadelerini dosyada
bulunan kanitlar arasinda siralamistir. Mahkeme ayrica, gozalti sirasinda
yapilan sorusturmalari ve bu sorusturmalarla ilgili tutanaklar1 da kanit
olarak agiklamistir. Saniklarin gdzalti sirasinda verdikleri ifadeler bu kanit
belgeleri arasinda yer almamustir.

Mahkeme, dosyada bulunan unsurlar 1s18inda basvuranin yasadisi orglite
iiye oldugu sonucuna ulagmustir.

1 Aralik 2003 tarihinde Yargitay, bu ikinci karar1 onamustir.

Bagvuran hakkinda yiiriitiilen ceza davasina paralel olarak, bir ceza davasi
da basvuran haricinde bazi sugortaklarinin gozaltina alinmasindan sorumlu
polis memurlar1 hakkinda yiirtirtiilmiistiir. 9 Temmuz 2002 tarihinde Agir
Ceza Mahkemesi, zamanasimima ugramasit dolayisiyla ceza davasinin
diistiriilmesine karar vermistir. 21 Ekim 2004 tarihinde Yargitay, ilk derece
mahkemesinin kararini onamaistir.

HUKUK

I. AIHS’NIN 6. MADDESININ 1, 2 VE 3c) PARAGRAFLARININ
[HLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, gozalti sirasinda ifadesinin iskence altinda alindigini, kendisine
avukat tahsis edilmedigini ve dolayisiyla savunmasinin adil bir sekilde
dinlenmedigini iddia etmektedir. Ayrica bagvuran, diger sugortaklarinin
ifadelerinin de aymi zorlayici yoOntemler uygulanarak alindigini ve
kendisinin bu ifadelere bakilarak mahkiim edildigini ileri siirmektedir.
Bagvuran, yasal olmayan yollardan elde edilen kanitlar kullanilmak
suretiyle masumiyet karinesinin ¢ignendigini ileri stirmektedir. Son olarak
basvuran, savunmasi i¢in makul bir siire taninmadigindan sikayetci olmakta
ve AIHS nin 6. maddesinin 1, 2 ve 3c paragraflarina atifta bulunmaktadur.

AIHS’nin 6. maddesinin 2. ve 3. paragraflari, 1. paragraf ile giivence altina
aliman adil yargilanma hakkinin 6zel yonleri ile ilgili oldugu i¢in AIHM,
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mevcut davada ortaya ¢ikan sorunlar1 1 ve 3 c¢) paragraflarindaki hiikiimleri
birlikte degerlendirerek inceleyecektir (bakiniz, digerleri arasindan,
Hollanda aleyhine Van Mechelen ve digerleri davasi, 23 Nisan 1997,
prg. 49, Karar ve hiikiimlerin derlemesi 1997-111).

A. Kabuledilebilirlige iliskin

1. Yargilama siiresi

Hiikiimet, 6nce davanin karmaksikligina ve saniklara isnad edilen suglarin
agirligina dikkat ¢ekmektedir. Hiikiimetin kanaatine gore, i¢ hukukta higbir
aksama olmadigi halde ilgili sahislarin bircok durugmaya gelmemesi
yargilamanin uzamasina neden olmustur. Ayrica hiikiimet, davanin iki defa
DGM ve iki defa da Yargitay olmak tizere dort kez gorildiigiini
kaydetmektedir. Hiikiimete gore, dava kosullar1 goz oniine alindiginda,
yargilama siiresinin AIHS ile AIHM nin i¢tihad1 agisindan makul olmadig1
sOylenemez.

Bagvuran, Hiikkiimetin bu iddiasina itiraz etmektedir.

AIHM, mevcut davada dnce degerlendirilmesi gerken siirenin 6 Haziran
1996 tarihinde bagvuranin tutuklanmasiyla basladigint ve 1 Aralik 2003
tarihinde Yargitay’in verdigi kararla sona erdigini tespit etmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu siire, dort mahkemede goriilen iki derece yargilama
sonunda yaklasik yedi y1l alt1 ayda tamamlanmistir.

Ayrica AIHM, bir yargilama siiresinin makul olarak nitelenmesinin kendi
ictihadindaki kistaslara, ozellikle davanin karmasiklifina ve basvuran ile
yetkili mercilerin tutumuna bagli oldugunu kaydetmektedir (bakiniz,
digerleri arasindan, Fransa aleyhine Pélissier ve Sassi davast [GC], n°
25444/94, prg. 67, CEDH 1999-1I). Bununla birlikte AIHM, ancak
yargilamasinin uzamasindan devletin sorumlu oldugu durumlarda « makul
stire »nin asilip asilmadigmin tespit edilecegini  hatirlatir (Yunanistan
aleyhine Papachelas davast, [GC], n° 31423/96, prg. 40, CEDH 1999-1I).

AIHM, mevcut davada ihtilafli yargilamanm biiyiikk bir karmasiklik
icerdigini kaydetmekte ve mahkemelerin bagvuranin da aralarinda
bulundugu ve bir¢ok sugtan yargilanan on dort samikli bir davaya
baktiklarin1 hatirlatmaktadir. Saniklar otuzdan fazla eyleme karigmakla
suclanmiglardir. Bu karmasik durum ve suglarin tiiri nedeniyle herbir saniga
isnad edilen sug¢ i¢in olaylarin agiga ¢ikarilmasi, delillerin toplanmasi ve
belirlenmesi uzun zaman gerektirmistir.
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AIHM, adli makamlarin onemli bir gecikmeye neden olmadiklari
kanaatindedir. AIHM ne gére, mahkemeler tiim yargilama siiresince gerekli
0zeni gostermisler ve ‘iyi bir adli yonetim’ ilkesine uygun davranmislardir.
AIHM, basvuranin 12 Agustos 1996 tarihinde, yani tutuklanmasindan iki ay
sonra suglandigini, davaya ilk ©once Devlet Giivenlik Mahkemesinin
baktigini, iddianamenin sunulmasindan ii¢ y1l ii¢ ay sonra hiikiim verdigini,
diizenli araliklarla durusmalar gerceklestirdigini, saniklari, magdurlar,
sahitleri dinledigini ve bircok usuli islem gerkceklestirdigini ve Devlet
Giivenlik Mahkemesinin davaya ikinci kez baktiginda yaklasik iki yil bir
ayda karar verdigini, mahkemenin bu yargilama sirasinda bazilar1 istinabe
yoluyla olmak {izere saniklarin ifadelerine basvurdugunu ve savunmanin
tekrarladig1 davalari birlestirme talebi hakkinda hiikiim verdigini, saniklarin
makul siirede yargilanma haklarin1 gézoniinde bulundurarak birlestirme
talebini reddettigini ve iki sugortaginin bulunamamasi dolayisiyla onlarla
ilgili davalart1 goriilmekte olan davadan ayirma karart aldigim
gozlemlemektedir.

Yargitay, ilk temyiz basvurusu ile ilgili kararini bir yil, dort ay ve on ii¢
giinde ve ikinci temyiz bagvurusu ile ilgili kararini ise alt1 ay yirmi dokuz
gilinde vermistir.

Buraya kadar elde edilen bilgiler 1s1ginda ATHM, mevcut dava kosullarinda
yargilama siiresinin, AIHS nin 6. maddesinin 1. paragrafinda dngériilen «
makul siire » ilkesine uygun oldugu kanaatine varmaktadir. Dolayisiyla, bu
sikdyet agikca dayanaktan yoksun oldugundan, AIHS nin 35. maddesinin 3.
ve 4. paragraflar1 uyarinca reddedilmelidir.

2. Adil yargilama

AIHM, vyargilamanin adil olmasiyla ilgili sikdyetin AIHS’nin 35.
maddesinin 3. paragrafi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini
tespit etmektedir. AIHM, diger taraftan sikdyetin baska bir kabuledilemezlik
gerekgesi  bulunmadigimi  kaydetmektedir.  Dolayisiyla  sikayetin
kabuledilebilir ilan edilmesi uygun olacaktir.

B. Esasa iliskin

Bagvuran, olayin meydana geldigi donemde Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin bu tiir suglara kars1 aldigi 6zel onlemler cercevesinde
giinlerce kimseyle goriistiiriilmeden polis karakollarinda kapali tutuldugunu
ve bir avukat desteginden yararlanamadigini iddia etmektedir. Basvuran,
Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan dikkate alinan sorgulamalarin
gozalti sirasinda yapildigini ve bu sorgulamalara Cumhuriyet Savcisi,
Nobet¢i Hakim ve Devlet Giivenlik Mahkemesi Oniinde itiraz ettiklerini
hatirlatmaktadir.
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Bagvuran ayrica, Devlet Giivenlik Mahkemesi son kararini verirken,
kendisinin polis 6niinde sucunu itiraf ettigi ifadeler ile saniklarin birbirlerini
sucladig ifadeleri dikkate aldigini ileri siirmektedir. Bagvurana gore, gozalti
sirasinda verilen ifadelerin karar metninde yer almiyor olmasi bu gercegi
degistirmemektedir.

Hiikiimet, bu iddiay1 reddetmektedir. Hiikiimet Once, gozalti sonrasinda
aliman doktor raporunu gerekge gostererek, bagvuranin ifadesini baski
altinda verdigi yoniindeki iddiasinin dogru olmadigini savunmaktadir.
Hiikiimet ayrica, ulusal mahkemelerin basvurani sadece gozalti sirasinda
verdigi ifadelere gore degil, ayn1 zamanda dosyada bulunan ve bu ifadeleri
destekleyen diger kanit unsurlarii da dikkate alarak mahkim ettiklerini
ileri siirmektedir.

Hiikiimet, basvuranin ulusal mahkemeler Oniinde gergeklestirilen tiim
yargilama boyunca bir avukat tarafindan temsil edildigini ve bu siirecte
hakkinda yapilan su¢lamalara cevap verme firsatt buldugunu bildirmektedir.
Hiikiimet, dava dosyasinda basvuranin gozalti sirasinda bir avukat yardimi
istedigini kanitlayan hi¢bir unsur bulunmadigini kaydetmektedir.

AIHM, bu anlatilanlara dayanarak, adil yargilanma hakkinin yeterince
“uygulanabilir ve etkili” olabilmesi i¢in, 6. maddenin 1. paragrafi uyarinca,
kural olarak, her davanin kendine has kosullart 1s1ginda bu hakkin
kisitlanmasi i¢in zorunlu sebepler olmadikga, siipheliye, polis tarafindan ilk
kez sorgulanmasindan itibaren avukata erisim hakki saglanmasinin gerekli
oldugu goriisiindedir. Avukat erisiminin saglanmamasina istisnai olarak
zorunlu sebeplerin gerekce gdosterilmesi durumunda bile, bdylesi bir
kisitlama, gerekgesi ne olursa olsun, sanigin 6. madde tarafindan teminat
altina alinan haklarma zarar vermemelidir (bakiniz, mutatis mutandis,
Birlesik  Krallik  aleyhine Magee davasi, n°28135/95, prg.44,
CEDH 2000-VI). Avukat erisimi saglanmayan saniin polis sorgulamasi
sirasinda verdigi kendini suglayici ifadelerin mahkumiyeti i¢in kullanilmasi
durumunda, genel olarak, sami@in haklarina telafi edilemeyecek sekilde
zarar gelir (Salduz ilgili bolim, prg.55).

AIHM, mevcut davada basvuranin yedi giin siiren gdzalti sirasinda
sorgulandigint gozlemlemektedir. Bu siire icerisinde avukat yardimi
almaksizin sorusturmaya ait bir¢ok isleme katilan ilgili sahis kendisini
suclayan ifadeler vermistir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi basvuranin goézalti sirasinda verdigi ifadeleri
dava dosyasindan kesin olarak ¢ikardigi anlasilmamakla birlikte, bagvuranin
suclulugu tespit edilirken gozalt1 sirasinda verilen ifadelerin dikkate alinip
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alinmadig1 hakkinda bir belirsizlik olusmaktadir. Bununla birlikte ATHM,
bu soru iizerinde daha fazla durmayacaktir.

AIHM, bagvuranin gozalti sirasinda gerceklestirilen sorusturma islemlerinin
Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan dava dosyasindaki unsurlarin
tamamina bakilarak verilen kararin gerekgesinde kanit belgesi olarak
gectigini  gozlemlemektedir. Oysa, s6z konusu tutanaklarda bagvuranin
gozalt1 sirasinda sugunu itiraf ettigi belirtilmekte ve bagvuranin faaliyetleri
hakkinda yaptig1 agiklamalar bulunmaktadir.

AIHM, s6zkonusu davada, 3842 sayili Kanun’un 31. maddesi uyarinca,
bagvuran Devlet Giivenlik Mahkemelerinin yetki alanina giren suglardan
birini islemekle itham edildigi i¢in gdzalt1 sirasinda avukata erisim hakkinin
kisitlandigini tespit etmektedir. Bunun sonucunda, bagvuran, polis ve diger
yetkililerin sorgulamasinda ifade verirken avukata erisim hakkindan
yararlanamamistir. Dolayisiyla, basvurana, avukata erisim hakkinin
saglanmamasina gerekce olarak, yalmizca bu durumun ilgili yasal
hiikiimlerce sistematik olarak 6ngoriildiigu belirtilmistir. Sadece bu haliyle
uygulama, AIHM nin 6. maddede dngériilen sartlarin yerine getirilmedigi
sonucuna varmasi i¢in yeterlidir (Salduz, ilgili boliim, prg. 56 in fine).

AIHM diger taraftan, bagvuramin Devlet Giivenlik Mahkemesinde
yargilanirken avukat desteginden yararlandigim1 = gdzlemlemektedir.
Avukatin savcinin iddialarina itiraz etmek, basvuranin polise verdigi
ifadenin ve sorusturma islemlerinin igerigini yalanlamak imkam
bulunmaktaydi. Bununla birlikte, bagvuranin sorgu hakimi huzuruna
cikmasindan Once sorusturmanin bliyiik Ol¢lide tamamlandigi dava
dosyasindan anlasilmaktadir. Ayrica, Devlet Gilivenlik Mahkemesi, davanin
esasini incelemeden Once, basvuranin goézaltindayken vermis oldugu
ifadelerin  kabuledilebilirligi  konusunu degerlendirmemis, aksine,
basvuranin dogrulugunu inkar etmesine ragmen polise verilen bu ifadeleri
mahkumiyeti i¢in esas kanit olarak kullanmustir.

Dolayisiyla, sozkonusu davada, basvuranin polise verdigi ifadenin
mahkumiyetine kullanilmasi nedeniyle, basvuranin avukata erisim hakkina
getirilen kisitlamalardan bizzat etkilendigi siiphe gotiirmez bir gercektir. Ne
sonradan saglanan avukat yardimi ne daha sonraki yargilamanin ¢ekismeli
niteligi gozalti sirasinda avukatin yoklugunu telafi edebilir. Ancak,
basvuranin goézaltinda tutuldugu sirada avukata erisme imkani olsaydi,
bunun davanin sonucu iizerinde nasil bir etkisi olabilecegi hususunda fikir
iiretmek AIHM nin gorevi degildir.

Sonug olarak, bagvuran yargilama siirecinde aleyhinde kullanilan delillere
itiraz etme firsati bulmus olsa da, polis tarafindan goézaltinda tutuldugu
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sirada avukat destegi alamamasi, savunma haklarini telafi edilemeyecek
sekilde olumsuz etkilemistir.

Yukarida kaydedilenleri goz oniine alan AIHM, mevcut davada AIHS nin 6.
maddesinin 3c) paragrafinin 1. paragrafi ile baglantili olarak ihlal edildigi
sonucuna varmaktadir.

II. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat
Bagvuran, 10.000 Euro manevi tazminat talep etmektedir.
Hiikiimet, sozkonusu miktara kars1 ¢ikmaktadir.

AIHM, mevcut dava kosullarinda AIHS’ nin 6. maddesinin ihlal edildigi
tespitinin yeterli adil tatmin olusturdugu kanaatindedir. Bununla birlikte,
AIHM, mevcut davadakine benzer kosullarda, tespit edilen ihlalin telafi
edilmesi i¢in prensip olarak en uygun yolun, ilgilinin istegi lizerine, davanin
yenilenmesi ya da dosyanin yeniden acilmasi olacagi kanaatindedir
(Ocalan-Tiirkiye, basvuru no : 46221/99 ; Gengel-Tiirkiye, basvuru no :
53431/99, 23 Ekim 2003, sozii edilen Salduz).

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagsvuran, ulusal mahkemeler ve AIHM 6niinde yapmus oldugu yargilama
masraf ve giderleri i¢in 17.280 YTL talep etmektedirler. S6zkonusu talebin
hesap dokiimii su sekildedir : avukatlik {icreti i¢in 17.000 YTL, ceviri
masraflart i¢in 150 YTL, kirtasiye ve fotokopi masraflart i¢in 50 YTL ve
posta maraflart i¢cin 80 YTL. Bagvuran, avukatlik {icreti makbuzunu ve
masraflarin makbuzunu belge olarak sunmaktadir.

Hiikiimet, sozkonusu miktarlara kars1 ¢ikmaktadir.

AIHM igtihadina gére bir basvuran yargilama masraf ve giderlerinin geri
O0demesini ancak gergekligi, gerekligi ve oranlarinin makul miktarda oldugu
ortaya kondugu siirece elde edebilir. Sahip oldugu belgeleri ve yukarida
sozii edilen kriterleri géz oniine alarak AIHM, tiim yargilama masraf ve
giderleri i¢in bagvurana 1.000 Euro 0&denmesinin uygun olacagi
kanaatindedir.
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C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina
uyguladigi orana ti¢ puanlik bir artig eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AiHM, OYBIRLiGIYLE,

1. Bagvurunun, yargilamanin hakkaniyetten yoksun oldugu kapsamindaki
sikayete iliskin kisminin kabuledilebilir geri kalan kisminin kabuledilemez
olduguna ;

2. Gozalti sirasinda bagvuranin yaninda avukat bulunmamasi nedeniyle
AIHS’nin 6/1 maddesi ile birlikte AIHS’nin 6/3 c¢) maddesinin ihlal
edildigine ;

3. a) AIHS nin 44/2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren
ii¢c ay icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru iizerinden TL’ye ¢evrilmek
tizere, her tiirlii vergiden muaf tutularak Savunmaci Devlet tarafindan
basvurana yargilama masraf ve giderler icin 1.000 Euro (bin Euro)
odenmesine ;

b) sdzkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar
Hiikiimet tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan
faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina ;

4. Adil tatmine iligskin diger tiim taleplerin reddine ;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlannis ve AIHM’nin i¢ tiiziigiiniin 77.
maddesinin 2. ve 3. paragraflarina uygun olarak 17 Subat 2009 tarihinde
yazili olarak bildirilmistir.





