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ISLEMLER

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (no:57250/00) basvuru no'lu
davanin nedeni Tirkiye Cumhuriyeti uyruklu iprahim Ulger'in ("Bagvuran"), 27
Nisan 2000 tarihinde Avrupa insan Haklari ve Temel Ozglrlikleri
Sdzlesmesinin "AIHS" ("Sdzlesme") 34. maddesi geregince Avrupa Iinsan
Haklari Mahkemesi'ne "AIHM" yaptidi bagvurudur.

Basvuran izmirde avukat olan Sn. Mustafa iseri tarafindan temsil
edilmistir.

OLAYLAR

. DAVA KOSULLARI

1963 dogumlu basvuran olaylar sirasinda izmir'de ikamet etmekteydi
ancak su anda siyasi siginmaci statlistinde Fransa'da ikamet etmektedir.

Olaylar sirasinda Halkin Demokrasi Partisinin "HADEP" yénetim kurulu
Uyesi olan basvuran, 24 mayis 1998 tarihinde partinin kongresi sirasinda
yonetim kurulu Gyesi olarak konugma yapmistir.

izmir Devlet Givenlik Mahkemesi "DGM" Cumhuriyet Bassavcisi 24
Temmuz 1998 tarihli iddianameyle bagvurani 3713 Sayili Terdrle Mucadele
Kanunun 8§1 maddesinde sug olarak dngdrulen devletin ve milletin bélinmez
batinligune karsl propaganda yapmakla suclamistir.

Savci ayrica bagvuranin yaptigi konusmada ayrimcilik amaciyla kurt
devletini kurmak icin Turk topraklarini bdélmeyi amaglayan terér &rgata
PKK'nin propagandasini yaptigini belirtmistir.

Basvuran DGM 06nlinde, s6z konusu konusmayi yaptigina itiraz etmemis
ancak suglamalari reddetmistir. Konusmasinin kardeslik, 6zgurlik ve
demokrasi Uzerine oldugunu ayrimci olarak nitelendirilemeyecegini 6ne
surmastdr.

DGM, 10 Aralk 1998 tarihli kararla itham edilen olaylardan basvurani
suclu bulmus ve yaptigi konusmanin bazi bélimlerine dayanarak on ay hapis
ve 5 083 333 333 Turk Lirasi (TL) para cezasina garptirmistir.

Basvuran, 24 Aralik 1998 tarihinde 10 Aralik 1998 tarihli kararin
temyizine gitmistir. Bagvuran Anayasa, yerel kanunlar ve AiHS'nin garanti
altina aldig: ifade 6zgurliigiti hakkini éne siirerek konu hakkindaki AiIHM'nin
ictihadina atifta bulunmustur. Basvuran Uyesi oldugu partinin kongresinde
yaptigi konusmanin ayrimcilik iceren bir konusma olarak
nitelendirilemeyecegini ve konugmasinin genel olarak degerlendiriimedigini
One surmustar. Basvuran "sehit" kelimesini PKK militanlari i¢in degil dlen
HADEP'liler i¢in kullandigini belirtmistir. Basvuran ayrica kendisinin ve
yonetim (Oyesi oldugu partinin politik goértslerini agiklamanin sug¢ teskil
etmemesi gerektigini savunmustur.
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Ayrica bagvuran, 3713 sayili kanunun uygun maddesinin, sugun tekerrir
etmedidi durumda mahkemenin cezanin ifasinin tecil edilmesi karan almasini
sagladigini belirtmistir. Oysa DGM daha 6nce benzeri bir sugtan mahkumiyet
almamasina ragmen, bundan faydalanmasina izin vermemis ve bu noktada
kararini degistirmemistir. Bagvuran davanin Yargitay'da gorulmesini talep
etmigtir.

Yargitay teblignamesi basvurana teblig edilmemigtir.

Yargitay 22 Kasim 1999 tarihli kararla bagvuranin taleplerini reddederek
ilk derece mahkeme kararini onamistir.

Basvuran Fransa'ya giderek siyasi ilticada bulunmustur.

HUKUK ACISINDAN

I. AIHS'NIN 6. MADDESININ iHLAL EDILDIGi iDDIASI

Basvuran, kendisini mahkum eden DGM'nin, bilnyesinde bir askeri
hakim bulundurmasi nedeniyle, kendisine hakkaniyete uygun yargilamayi
garanti eden "tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme" olamayacagini iddia etmistir

Basvuran ayrica, Yargitay onundeki muhakeme usulinde Yargitay'in
teblignamesinin  kendisine teblig edilmediginden savunma haklarinin
taninmadigini savunarak AIHS'nin 6§1 ve 3 b) maddesinin ihlal edildigini 6ne
surmastar.

A. Kabuledilebilirlik hakkinda

HUkUmet iki itirazda bulunmustur.

ilk olarak, Hikimet AIHMYi, AIHS'nin 35. maddesi geregince ic
muracaat yollarinin tiketiimemesinden dolayi basvuruyu reddetmesini talep
etmigtir. Hukimet, bu baglamda basvuranin yerel mahkemeler onunde
muhakeme usuliiniin hi¢ bir asamasinda AIHS'nin 6§1 maddesi uyarinca
itirazda bulunmadigini savunmustur.

AiHM, Ozel-Tirkiye davasinda (bahsi gegen karar, §25) benzer bir itirazi
reddettigini hatirlatmistir. AIHM, daha énce aldi§i karara aykiri bir karar almak
igin hi¢ bir gerekge goérmemis ve Hukumetin itirazini reddetmistir.

ikinci olarak, Hilkkiimet, AiIHM'den, AiHS'nin 35. maddesine uygun olarak
alti ay kuralina uyulmadigindan DGM'nin olusumuna iligkin sikayeti
reddetmesini talep etmistir. Hikimet, DGM'lerin tarafsiz ve bagimsizliktan
yoksun olmasina iligkin gikayet hakkinda verilen i¢ nihai kararin ayni
mahkeme tarafindan verilen karar oldugunu ileri surmustir. Bu baglamda,
Hukumet, olaylarin gectigi sirada DGM'nin olugsumunun i¢ mevzuata gore
gerceklestiginden, ne DGM'nin ne de Yargitay'in sikayet hakkinda karar
verme Yyetkisine sahip oldugunu 6ne surmustur. Hukumet, bagvuranin, i¢
bagvurularin etkisizligini gézlemledigi andan itibaren yani DGM'nin aldigi 10
Aralik 1998 tarihli karardan sonra bagvurusunu alti ay iginde yapmasinin
gerektigi sonucuna varmistir. Oysa basvurunun 27 Nisan 2000 tarihinde
yapildigini dile getirmigtir. HUkUimet One surdugu kanitlara dayanarak
AIHM'nin ictihat kararlarina atifta bulunmustur (Kalan-Turkiye (karar), no:
73561/01, 2 Ekim 2001).

AIHM, Ozdemir-Tirkiye davasinda benzer bir itirazi reddettigini
hatirlatmistir (no: 59659/00, § 26, 6 Subat 2003). Daha once aldigi bu karara
karg! bir karar almak icin higbir gerekge gérmemis ve Hikumetin itirazini
reddetmigtir.



AIHM, Hikimetin itirazlarini reddetmistir. AIHM, ictihat kararlarindan
cikan kriterler 1s1ginda (Bkz. Ciraklar-Turkiye, 28 Ekim 1998 tarihli karar,
1998-VIl) ve elinde bulunan unsurlarin timiu g6z 6énunde bulunduruldugunda,
bagsvurunun esasinin da incelenmesi gerektigi kanaatine varmigtir. Ayrica
bagvurunun kabuledilemez bulunmasi igin higbir gerek¢e bulunmadigini
eklemigtir.

B. Esasa iligkin

1. Devlet Giivenlik Mahkemesinin tarafsizligi ve bagimsizli§i hakkinda

AIHM, gecmiste mevcut davada oldugu gibi bir cok davada ortaya cikan
buna benzer sorunlari irdelemis ve AIHS'nin 6§1 maddesinin ihlal edildigi
kanaatine varmistir (Bkz. Ozel, sézl edilen, §§ 33-34, ve Ozdemir, §§ 35-36).

AIHM, mevcut davay! incelemis ve Hikiimetin, s6z konusu durumu farkli
bir sonuca ulastirabilecek ne bir olay ne de bir delil sunduguna itibar etmigtir.
"Milli glvenlige" iliskin suglar hakkinda DGM'ye c¢ikarilan bagvuranin,
aralarinda askeri hakimin de bulundugu mahkeme heyeti onune g¢ikmaktan
cekinmesinin anlayisla karsilanacagini belirtmistir. Bu nedenden dolayi,
basvuran, DGM'nin bu tlrden davalara ters disen degerlendirmelerle haksiz
yere yonlendiriimelerine izin vermesinden hakli olarak ¢ekinmistir. Boylece, bu
mahkemenin tarafsizligi ve bagimsizigi hakkinda basvuran tarafindan
duyulan supheler objektif olarak kanitlanmistir. (Incal-Turkiye, 9 Haziran 1998
tarihli karar, 1998- 1V, S. 1573, §72 in fine).

Sonug olarak basgvurani yargilayan istanbul DGM'nin AIHS'nin 6§1
maddesi uyarinca tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme olmadigi kanaatine
varmistir.

2.. Ceza muhakemeleri usuliintin hakkaniyeti hakkinda

Hukumet bir ihlalin bulunmadigini iddia etmistir.

AIHM, benzer davalarda, tarafsizliktan ve bagimsizliktan yoksun oldugu
ortaya konulan bir mahkemenin, her olasilikta, kendi yargisina tabi kisilere
hakkaniyetli bir yargl saglayamayacagi hUkmune varildigim hatirlatmistir.

AIHM, bagvuranin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan
dinlenme hakkinin ihlal edilmesi sonucu géz 6ntnde bulundurulursa, isbu
sikayeti incelemeye gerek olmadigi kanaatine varmistir (bkz. ozellikle,s6zu
edilen, Ciraklar, s.3074, §§ 44-45).

1. 10. MADDENIN iHLAL EDILDIiGi iDDIASI

Bagvuran verilen cezai mahkumiyet kararinin ifade 6zgurlugunu ihlal
ettiginden sikayetci olarak AIHS'nin 10. maddesini 6ne sirmistr.

AiHM,dava konusu mahkumiyetin AIHS’nin 10§1.maddesinin giivence
altina aldigi basvuranin ifade 6zglrligine mudahale olusturdugu taraflar
arasinda tartisma konusu olmamaktadir. Mudahalenin yasa tarafindan
ongoraldugu ve 10§2 maddesi baglaminda Ulkenin butinliglinin korunmasi
gibi yasal amag¢ guttugune itiraz edilmemektedir (Bkz. Yagmurdereli-Turkiye,
no: 29590/96, §40, 4 Haziran 2002). AIHM, bu degerlendirmeyi benimsemistir
ancak bir tek ihtilaf s6z konusudur o da mudahalenin "demokratik toplumda
gerekli olup olmadigi"dir.

AIHM, gecmiste mevcut davada oldudu gibi bir gok davada ortaya gikan
buna benzer sorunlari irdelemis ve AiHS'nin 10. maddesinin ihlal edildigi
kanaatine varmistir (Bkz. Ozellikle Ceylan-Turkiye, no:23556/94, §38, 1999-



IV, Oztiirk-Turkiye, no:22479/93, §74, 1999-VI, ibrahim Aksoy, §§80, Karkin,
§39, 23 Eylul 2003 ve Kizilyaprak-Turkiye, no .27528/95, §43,2 Ekim 2003).

AIHM, ictihat kararlari 1s1§inda mevcut davayi incelemis ve Hikiimetin,
s6z konusu durumu farkh bir sonuca ulastirabilecek ne bir olay ne de bir delil
sunduguna itibar etmistir. AIHM, siyasi konusmada kullanilan ifadelere ve
konusmanin yapildigi ortama 6nem vererek bu baglamda gorecegi davanin
bulundugu kosullan 6zellikle terérle mucadeleye bagh zorluklari géz onunde
bulundurmustur (Bkz. ibrahim Aksoy, §60 ve Incal, s. 1568, §58).

Dava konusu konusma, ayrimcilik faaliyetlerine karsi guvenlik guglerinin
yuruttugu muacadele seklinin sert elestirisini yapmaktadir.

AIHM, DGM'nin s6z konusu konusmada Turk topraklarinin bitinligind
bdlmeyi amaglayan ifadelerin yer aldigina kanaat getirdigini ortaya koymustur.

AIHM, bagvuranin ifade &zgurliigine yapilan midahaleyi hakli
gOsterecek kendi icinde yeterli olmayan yerel mahkemelerin aldigi kararlarda
yer alan gerekgeleri incelemigtir. (Bkz. Mutatis mutandis, Surek-Turkiye (no:4),
no: 24762/94, §58, 1999-1V). AiIHM, konusmanin &zellikle sert Gislup iceren
bazi bolumlerinin, HukUmetin terdrle mucadele konusunda guttugu politika
hakkinda negatif bir tablo ¢izmis olsa da ve metinde muhalif bir anlam
olusmus olsa da, yine de bu bdlumler, siddet kullanmaya, silahli micadeleye,
ne de ayaklanmaya tesvik etmis ve AIHM'nin géziinde, géz 6niinde
bulundurulmasi gereken baslica unsurun konugmanin kin giden bir konugsma
olmadigini gdézlemlemistir (Bkz. A contrario, Surek-Turkiye (no:l), no:
26682/95, §62, 1999-IV ve Gerger-Turkiye, no:24919/94, §50, 8 Temmuz
1999).

AiHM, ayni sekilde mudahalenin oranini belirlerken verilen cezanin
niteligi ve agirhgr géz onunde bulundurulmasi gereken unsurlar oldugunu
belirtmitir.

Davada basvuranin mahkumiyeti amaglanan hedeflerle orantili olmayip
bu nedenle "demokratik toplumda gerekli" degildir ve AiIHS'nin 10. maddesi
ihlal edilmistir.

ll. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
Sozlesmenin 41. maddesi geregince,

A. Tazminat

Basvuran maddi manevi tazminat adi altinda 60 000 euros (EUR) talep
etmigtir.

HUkUmet goris belirtmemigtir.

AIHM, Fransa'da bulundugu giinlerde iddia edilen gelirlerdeki kayip
konusunda sunulan delillerin basvuranin AiIHS'nin 10. maddesinin ihlalinden
dogan zararinin net bir gekilde belirlenmesini saglamadig1 kanaatindedir (Bkz.
Karakog ve digerleri- Turkiye, no: 27692/95, 28138/95 ve 28498/95, § 69, 15
Ekim 2002).

AiHM, istenilen tazmin hakkinda basvuranin bu tutarin édenmesini
gerektirecek hi¢ bir belge sunmadigini ortaya koymustur. Buradan yola
cikarak AIHM, bu talebi reddetmistir.

AIHM, manevi tazminat hakkinda ilgilinin bir takim karigiklar yasamis
olacagina kanaat getirerek hakkaniyete uygun olarak bagvurana 4 000
EUR'nun tahsis edilmesine karar vermistir.



AIHM, 6§81 maddesi baglaminda basvuran hakkindaki mahkumiyet
kararinin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilmedigi sonucuna
vardiginda prensip olarak en uygun tazminin, basvurani zamaninda tarafsiz
ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan yeniden vyargilamak olacagi
kanaatindedir (Gencel, §27).

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuran hicbir gerekce gostermeksizin yerel makamlar ve AiHM'deki
islemlere iliskin masraf ve harcamalar igin 3 000 EUR talep etmisgtir.

Hukumet gorus bildirmemisgtir.

AIHM, konu hakkinda elinde bulunan unsurlar ve igtihatlar gdéz éniinde
bulundurarak, yapilan masraflar icin 1 500 EUR tutarinin bagvurana tahsis
edilmesinin uygun olacagi kanaatine varmistir.

C. Temerriit faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankas’'nin marjinal kredi kolayliklarina
uyguladigi basit faize dayal olarak % 3’lUk bir faiz orani uygulanacagini
belirtmektedir.

BU SEBEPLERDEN OTURU MAHKEME, OYBIRLIGIYLE

Basvurunun geri kalan kisminin kabul edilebilir olduguna,

10.maddenin ihlal edildigine;

izmir DGM’nin tarafsizliktan ve bagimsizliktan yoksun olmasi nedeniyle
Sozlesmenin 6§1 maddesinin ihlal edildigine;

AIHS’nin 6.maddesine gore yapilan diger sikayetlerin incelenmesine
gerek olmadigina;

a) Bu kararin, AiHSnin 44§2 maddesine gore kesinlestigi tarihten
itibaren U¢ ay iginde 6deme tarihindeki déviz kuru Uzerinden TL’sina ¢evrilmek
uzere Savunmaci Hukumetin bagvurana:

i. manevi tazminat igin 4 000 EUR (dért bin euros)

ii. masraf ve harcamalar i¢in | 500 EUR (bin bes yuz euros)

iii. miktara yansitabilecek KDV ve pul, har¢ ve masraflarla birlikte
O0demesine;

b) Belirtilen sure bitiminden édemenin yapildigi tarihe kadar gegen sure
icin, yukarida belirtilen tutara, Avrupa Merkez Bankasinin kredi faiz oranina
yuzde Ug¢ puan eklenmek suretiyle gecikme faizi uygulanmasina;

karar vermistir.

Hakkaniyete uygun tazminata iligkin diger taleplerin reddine karar
vermigtir.

isbu karar Fransizca olarak veriimis ve 29 Temmuz 2004 tarihinde,
ictizGgin 77.maddesinin 2. ve 3.fikralari uyarinca yazili olarak teblig
edilmistir.
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