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Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan ve (9362/043vibau no’lu davanin nedeni 8
T.C. vatandg Kamuran Kabul, Mehmet Kartal, Dervidlgiil, Haci Iinan, Reit Atabay,
Mehmet Ebuzeyt#lu, Mehmet Baysal ve Haciskin (bavuranlar) tarafindan Avrupksan
Haklari Mahkemesine 25 Eyliil 2000 tarihinde Avrupaan Haklari Séz¢enesinin (AHS)
Temelinsan Haklarini giivence altina alan 34. maddesi uyarinca yapglamumur.

Basvuranlar Avrupa insan Haklari Mahkemesi {AM) o6niinde Diyarbakir barosu
avukatlarindan C. Aydin tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

Basvuranlar sirasiyla 1975, 1956, 1964, 1979, 1963, 1953, 1981 ve 18&dlddur.Sirnak
Emniyet Mudurligu polislerinin evlerinde dizenledikleri aramalar sirasindgvyanlar
yakalanmigir. Bagvuranlar tarafindan imzalanan arama ve yakalama tutanaklarina gére arama
islemleri yasadis 6rgiit PKK'ya yonelik dizenlenen operasyonlar kapsaminda ele gegcirilen
siphelilerin vermis olduklari bilgiler d@rultusunda gercekiérilmistir. Arama igemleri
bagvuranlarin rizasiyla yapilmig. Gozalti sirasinda keuranlar haklarinda yapilan ithamlarla

ilgili olarak sorgulanmigyr.

Bagvuranlarin adlari Gozaltinin gangici GoOzaltinin sona ermesi

Kamuran Kabul,
Mehmet Kartal,

Dervis Algul,
Haciinan, Reit Atabay

21 Mart 2000 31 Mart 2000

Mehmet Ebuzeytglu

25 Mart 2000

31 Mart 2000

Mehmet Baysal

28 Mart 2000

31 Mart 2000

Haci Agskin

29 Mart 2000

31 Mart 2000

20 Nisan 2000 tarihinde Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi
bagvuranlari Anayasal diizeni yikmayaebbis etmek ve yasadhir 6rgitin tyesi olmakla
itham etmigir.

Dava dosyasinda yer alan bilgilerdensvhmanlar hakkinda Béatilan ceza davasi sirecinin
ulusal mahkemeler nezdinde halen devamiettifssiimaktadir.

HUKUK

Basvuranlar AHS'nin 5. maddesinin bircok bakimdan ihlal ediidigleri stirmektedir.

Hukdmet i¢ hukuk yollarinin tuketilmedifirazini yapmaktadir.

Hukdmet bir yandan lauranlarin Anayasa’nin 40. maddesinde yer alan hak ve 6zgurlukleri
dile getirerek ihlal edildifhi 6ne surdukleri haklarina yonelik idari mahkemeler nezdinde
idare aleyhinde tam yargi davasi acabileceklerini savunmakta, 6te yanstarahkarin eski

CMUK'un 128. maddesine dayali olarak herhangi bir miracaatta bulunmadiklarini éne
sturmektedir.



AIHM, Hikimetin itirazinin ilk bélimi ile ilgili olarakhizli ve otomatik olarak igyen bir

yargl denetimi olmaksizin gb6zaltina alinansvamanlarin tazminata ilkin taleplerinin
Soézlemenin 5. maddesinin 1'den 4’e kadar olan paragraflarinda yer alan giivencelerden
bagimsiz olarak, AHS'nin 5/5 maddesinde o6ngoériilen esaslarin nitgliglegistirecesi
kanisindadir (Bkzmutatis mutandisyagci ve Sargin-Turkiye karari, 8 Haziran 1995, seri: A
no: 319-A). Bu nedenle Hikumetin itirazi reddedilmektedir.

Sikayetin ikinci kismina ilikin AIHM, dile getirilen busikayetlerin AHS'nin 5/4 maddesi ile
dogrudan ilintili oldugunu hatirlatir. Bunun (zerine IAM basvuranlar tarafindan yapilan
sikayetleri bu hikiim dgrultusunda incelemeye alacaktir.

Hukimet ayrica bauranlarin alti ay kuralina riayet etmediklerini savunmaktadir.

AIHM basvuranlarin dava olaylarinin 6ziini sigayetlerinin niteligni dile getirmi olduklar

ilk yazinin tarihinin 25 Eylil 2000 oldwnu hatirlatir. Bu tarihte lyauranlarin avukati
mektubu postalamige bir 6rngini AIHM'ye iletmistir. Ayrica, bu son tarih ile gaurunun
yapildig tarih olan 5 Subat 2001 tarihi arasinda kalan siure «8nemli» olarak
kaydedilememektedir (Bu anlamda, Bkz. Paulescu-Romanya karari no: 34644/97, 10 Haziran
2003). Bu durumda, kauru bagvuranlarin gozalti siresinin bitiminde alti aylik stre zarfinda
yapildigndan AHM Hikiimetin bu yondeki itirazini reddetmektedir.

AIHS’nin 5/3 maddesine atifta bulunansbaranlar goézalti suresinin uzugunun air
oldugundan yakinmaktadir.

AIHM, basvuranlar Mehmet Baysal ve Hacigken'in gozalti stiresinin siraslyla ti¢ gun ve iki
gin oldguna ve AHSnin 5/3 maddesinin ihlaline yol acmachg itibar etmektedir.
Dayanaktan yoksun bulunan ikayetlerin AHS’nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflarina
uygun olarak reddedilmesi gerekir.

Diger bavuranlar ile ilgili olarak yapilan bsikayetin AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi
cercevesinde dayanaktan yoksun olmadigkaydeden MM, ayrica bsgka acilardan
bakildignda da kabuledilemezlik unsuru bulunmadigtespit eder. Bu nedenlgkayet
kabuledilebilir niteliktedir.

AIHM bagvuranlar Kamuran Kabul, Mehmet Kartal, Dgrvlgiil, Haci inan ve Rgit
Atabay’'in gdzalti suresinin on giin, gvaran Mehmet Ebuzeygtu’'nun gézalti siiresinin ise

altt gun oldgunu not etmektedir. M Brogan vd.-Birlgik Krallik (29 Kasim 1988)
kararinda adli denetim olmaksizin dért gun alti saat suren gdzalti stresinin toplumun genelini
terérizme kagi koruma amacini §asa bile AHSnin 5/3 maddesi gamindaki zaman
kisitlamalarinin dipa ¢iktig sonucuna vargini hatirlatmaktadir.

AIHM basvuranlarin «bir hakim karsina» cikariimalarindan evvel alti gin ila on gin
boyunca gézaltinda tutulmalarini kabullenememektedir. Bu neddi&’'ain 5/3 maddesi
basvuranlar Kamuran Kabul, Mehmet Kartal, Dervdgul, Haci inan, Reit Atabay ve
Mehmet Ebuzeytgu acisindan ihlal edilngir.

Basvuranlar ayni zamanda gozalti siresinin uzguha itiraz edemediklerindegikayetcidir.
Basvuranlar éncelikle AHS'nin 5/3 maddesini 6ne siirseler de daha sonra 5/4 maddesine
atifta bulunmslardir.



Hukimet bu iddiaya kar cikmakta, eski CMUK'un 128. maddesine atiflassnaanlarin
g0zalti siresinin uzunfuna itiraz edebilecekleri etkili bir kauru hakkina sahip olduklarini
belirtmektedir.

AIHM, ge¢cmite de bu bgvurudakine benzer sorunlari ortaya koyan birgok karari incéfedig
ve AIHSnin 5/4 maddesinin ihlal edildigsonucuna vardigi hatirlatir (Bkz. digrleri
arasinda, Ydit ve digerleri, no: 4218/02, 4260/02, 4262/02 ve 4271/02, 20 Kasim 2007).
AIHM kendisine sunulan biitiin unsurlar incelgre Hilkiimetin bu davada farkli bir sonuca
ulasmasini sglayacak ikna edici hicbir tespit ve delil sunmadigespit etmitir. Bu nedenle,
AIHM eski CMUK’un 128. maddesinde 6ngérilenswaaru yoluna dair i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmedgi itirazini reddetmekte ve biitiin gsaranlar agisindan idS’nin 5/4 maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

Basvuranlar AHS’nin 5/1 ve 2. maddesinin ihlal ediggii 6ne stirmektedir.

AIHM bagvuranlarin buikayetlerini incelemitir. Mahkemeye sunulan biitiin delil unsurlarini
g6z onunde bulundurarak IS ile giivence altina alinan hak ve ozgurliikklere yonelik
herhangi bir ihlalin yapiimadigkanisina varmaktadir; dayanaktan yoksun bulunan bu
sikayetlerin AIHS'nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflarina uygun olarak reddedilmesi
gerekir.

AIHS'nin 6/3 ¢) maddesine gondermede bulunagvianlar, gdzaltinda bulunduklari sirada
avukat yardimindan yararlanmadiklari gerekcesiyle savunma haklarinin ihlal indileig
surmektedir.

Dava dosyasinda yer alan bilgilerdens\naanlar hakkinda yudrutilen ceza davasinin i¢
hukuktaki mahkemeler nezdinde halen sgidénlgiimaktadir. AHM bunun erken yapilngi

bir sikayet oldgu kanisindadiric hukuk yollarinin tiketimemesi nedeniyle Bikayet
AIHS’nin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflarina istinaden reddedilmektedir.

Basvuranlar AHS’nin 8. maddesini hatirlatarak i¢ hukukun ihlal edilerek evlerinin aramdig
savunmaktadir.

AIHM, bagvuranlarin AHM 6niinde 6ne siirdiklegikayeti ic hukukta 6z itibariyle dahi dile
getirmediklerini not etmektedir. iINS’nin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflar gavee ic
hukuk yollarinin tiiketiimemesi nedeniyle kikayetin reddedilmesi uygun olacaktir.

Basvuranlar son olarakikayetlerini ic hukukta 6ne strebilecekleri birslaru yolunun
bulunmamasi nedeniylelAS’nin 13. maddesinin ihlal edildig iddia etmektedir.

Basvuranlar i¢ hukukta etkin Bauru yolunun mevcut olmadigikayetinin yani sira gozalti
siiresinin  uzunlgundan da yakinmaktadir. IAM bu sikayeti AIHS'nin 5/4 maddesi
cercevesinde inceleyecektir. Geriye kalanlar icin i8eM basvuranlarin 13. madde uyarinca
savunulabilir birsikayete sahip olmadiklarina itibar etmektedir.

Geriye AIHS'nin 41. maddesinin uygulanmasi hususu kalmaktadigyiBanlar Kamuran

Kabul, Mehmet Kartal, Dervi@lgiil, Haci inan ve Rgt Atabay’in her biri 15.000 Euro,

basvuran Mehmet Ebuzeygtu 10.000 Euro, bauran Mehmet Baysal 7.000 Euro ve
basvuran Haci Akin 5.000 Euro manevi tazminat talep etmektedisvBeanlar ayrica M



onunde yapmigplduklar yargilama giderleri icin 3.460 Euro talep etmekte, kanitlayici belge
niteliginde Diyarbakir Barosu’nun avukatlik tcret tarifesini sunmaktadir.

Hukimet bu meblgara kagl cikmaktadir.

AIHM, hakkaniyete uygun ve gecikme faizi olarAkrupa Merkez Bankasrnin marjinal
kredi kolayliklarina uyguladigfaiz oranina t¢ puanlik bir anms eklenecgini belirterek
manevi zarar igin bauranlar Kamuran Kabul, Mehmet Kartal, Denjgul, Haciinan ve
Resit Atabay’in her birine 3.500 Euro, Mehmet Ebuzgjyttna 1.500 Euro ve Bauranlar
Mehmet Baysal ve Hacigkin’in her birine 500 Euro manevi tazminat 6denmesini uygun
g6rmektedir.

AIHM basvuranlarin talep ettikleri yargilama masraflari ile ilgili olarak, Avrupa Konseyi
tarafindan adli yardim khgi altinda verilen 850 Euro’nun ddenmesinin yeterli ofaca
kanisindadir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK MAHKEME, OYB  iRLIiGIYLE,

1. AIHSnin 5/3 hakkinda yapilagikayetler bakimindan (lgauranlar Mehmet Baysal ve
Haci Askin haricinde) bgvurunun kabuledilebilir, bunun dignda kalanlarirkabuledilemez
oldugung

2. AIHS'nin 5/3 maddesinin lauranlar Kamuran Kabul, Mehmet Kartal, Deryigiil, Haci
Inan, Reit Atabay ve Mehmet Ebuzeyitu acisindarihlal edildiging;

3. AIHS’nin 5/4 maddesinin butiin pauranlar agisindaitlal edildigine;

4. a) AHS'nin 44 § 2 maddesi geiimce kararin kesinlgigi tarihten itibaren tg ay icinde,
miktara yansitilabilecek vergi ve masraflarla birlikte, 6deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden
T.L.’ye cevrilmek Uzere Savunmaci Hukumet tarafindan manevi tazminat olanakdraar
Kamuran Kabul, Mehmet Kartal, Dervi§lgiil Haciinan ve Rgit Atabay’in her birine 3.500

(¢ bin bg ylz) Euro, bgvuran Mehmet Ebuzeygtu’'na 1.500 (bin bg yiz) Euro ve
basvuranlar Mehmet Baysal ve Hacslan'in her birine 500 (keytiz) Eurobdenmesine

b) sdzkonusu surenin bittigtarihten itibaren ddemenin yapildigarihe kadar Hukumet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o dénem icin gegerli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina git oranda faizlygulanmasina

5. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM iSTiR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmes AIHMnin i¢ tiizigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 3 Kasim 2009 tarihinde yaziyla bildgtiimi



