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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine yapilan ve 51423/99mauwali bavurunun nedeni T.C.
vatandalari Kahraman Yilmaz, Bilal Arikan, Birol Ayten, ADilli ve Ahmet Cihan’in
(basvuranlar) 25 Haziran 1999 tarihinde Avruppsan Haklari Mahkemesi'ne {(AM) Temel
Insan Haklari ve Ozgurluklerini giivence altina afamupa insan Haklari Sozienesi’nin
(AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoidugu bavurudur.

Basvuranlar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi {AM) 6niinde Istanbul barosu
avukatlarindan M. A. Kirdok tarafindan temsil ecdektedir.

OLAYLAR

1. DAVANIN KO SULLARI

Basvuranlar Kahraman Yilmaz (K.Y.), Birol Arikan (B.A.Birol Ayten (B.A.Y.), Ali Dilli

(A. D.) ve Ahmet Cihan (A.C.) sirasiyla 1955, 193959, 1956 ve 1954 @amlu olup
Istanbul’da ikamet etmektedir.

A. Basvuranlar hakkinda yuritilen ceza sireci hakkinda

Istanbul polisi 26 Austos 1980 yilinda A.D.’yi g6zaltina alghr.

Istanbul Emniyet Muduriiine basl ekipler sirasiyla 29 Ekim, 18 ve 24 Aralik 1988 29
Ocak 1981 tarihlerinde B.A., B.A.Y., A.C., ve K.Yi'de gdzaltina almtir. Bagvuranlarin
yasadgi TKP/ML-TIKKO o6rgutii (Turkiye Komiinist Partisi/Marksist Leninist, Turkiyei
Koylli Kalkinma Ordusumensubu olmalarindagiiphelenilmekteydi..

22 ila 56 giin arasinda glgen gozalti suresinde paranlaristanbul Sikiyonetim Mahkemesi
(Sikiyonetim Mahkemesi) dnune cikarifmve tutuklanmglardir.

17 Haziran 1983 tarihli bir karar ile B.A.Y. serbésrakiimstir.

Cumhuriyet savcisi 18ubat 1984 tarihli iddianame ile pairanlari (ayrica gier 47 kiiyi)
Devletin anayasal dizenini yilkma amacini guden digisdir orgutin mensubu olmakla
suclamstir.

Sikiydnetim Mahkemesi 6 Eylil 1985 tarihinde A.yCserbest birakmtir.

Bagvuranlar K.Y., A.D., ve B.A. sirasiyla, 8 Kasim 1822 Mart ve 18 Eylul 1986
tarinlerinde serbest birakilghardir.

Sikiyonetim Mahkemesi 22 Mart 1988 tarihli bir kalle bavuranlari suclu bulmuve hapis
cezasina carptirstir.

Askeri Yargitay 19 Haziran 1991 tarihinde 22 M&88 tarihli karari bozmytur.
Sikiyénetim Mahkemesi 10 Haziran 1993 tarihindgrbeanlarin beraatina karar vegti.

Yargitay 27 Aralik 1999 tarihinde bu karari ongtmni



B. 466 sayili Kanun’a dayall tazminat sureci

22 Mart 1999 tarihinde K.Y., A.D., B.A,, ve B.A.'Yye 26 Mart 1999 tarihinde A.C.
Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi'nde @ Ceza Mahkemesi) 466 sayili Kanun'un
hdkumlerine dayall olarak tutukluluklari sonucung@adiklari zararin giderilmesi icin [ayri
ayri] tazminat davalar acghardir.

Agir Ceza Mahkemesi 26 Aralik 2000 tarihinde gidkararlarla bgvuranlar K.Y., A.D.,
B.A., ve B.A.Y.nin bgvurusunu kabul etmive adigecenlere 466 sayili Kanun'un 1.
maddesinin 6. paragrafina uygun olarak tazminah@asine karar vergtir.

Yargitay 21 Mayis 2001 tarihinde 26 Aralik 2000 ihhkr kararlarin tim hukumlerini
onamstir.

A.C.’nin tazminat talebi &ir Ceza Mahkemesi tarafindan 29 Nisan 2003 taréikabul
edilmistir. Bununla birlikte, Yargitay 10 Nisan 2003 tantle ilk derece mahkemesinin
kararini bozmgtur.

Agir Ceza Mahkemesi 21 Kasim 2003 tarihinde temyizattamen Yargitay’'in kararina uygun
hareket etmyi ve bgvuran A.C.’ye yasal faiz yansitilmadan maddi ve evatazminat bgli g
altinda 10.000.599.962 TL. (5.743 Euro) 6denmekarar vermgtir.

Yargitay 4 Nisan 2005 tarihinde 21 Kasim 2003 takhrari onamgtir. Bu karar 2 Mayis
2005 tarihinde Bakirkdy @r Ceza Mahkemesi'nin kaleminde taraflarin bilgesin
sunulmutur.

Ocak 2006 yilinda Adalet Bakagl) 4 Nisan 2005 tarihinde nihai hale gelen 21 Kag083
tarihli kararin icrasi ile ilgili olarak Bauran A.C.’nin avukatina 10.800 YTL. (yakll& 6.353
Euro) tutarinda 6deme yapgtir.

HUKUK

l. AIHS'NIN 5/1 ¢), 3., 5., VE 13. MADDELEHRNIN IHLAL ED iLDiGi IDDIASI
HAKKINDA

Bagvuranlar AHS’nin 5/1 c¢), 3., 5., ve 13. maddelerinin ihlalldigini ileri sirmektedirler.

Bagvuranlar bu bglamda tutuklanmalarinin kanunsuz glona ve tutukluluk sdresinin
asirihgina atifta bulunmaktadir. Beuranlar ayrica 466 sayili Kanun'urgrams olduklar
zarari telafi edici etkili bir bgvuru yolu sunmagini 6ne strmektedir.

Hukimet AHM’nin bu sikayetleri degerlendirmederatione temporisbakimindan yetkisiz
oldugu yonunde itiraz etmektedir.

AIHM, Turkiye'ye kagl yapilan bavurularda ratione temporis bakimindan yetkisinin
Tarkiye'nin bireysel bgvuru hakkini kabul e 28 Ocak 1987 tarihinde Bgadigini
hatirlatmaktadir (Bkz. son olarak Yedikule SurpgRirErmeni Hastanesi Vakfi-Turkiye
karari, no: 50147/99 ve 51207/99, 14 Haziran 200%\killi-Turkiye karari 11 Nisan 2006,
no: 71868/01).



Basvuranlarin tutuklanmalari ile ilgili olarak, INM, en yakin tarihlisinin 18 Eylil 1986
tarihinde sona ergi tespitini yapmaktadir. BAM bu durumda AHSnin 5/1 c) ve 3.
maddeleri bakimindan yapilagikayetlerin incelenmesindeatione temporisbakimindan
kendisini yetkisiz ilan etmektedir.

AIHS'nin 13. maddesiyle birlikte 5/5 maddesi hakkkidgikayete ilgkin ise, AHM daha
hususi olarak nitelendirgli yalnizca 5/5 maddesi bakimindanslazruyu inceleyecgni ifade
etmektedir.

AIHM bu maddenin 6ngorgii tazminat hakkinin varit olabilmesi icin, bir ihkgapildginin,
daha once ulusal merciler veydHS'nin organlarindan biri tarafindan tespit edirimasi
gerektgini hatirlatir (Bkz. Bouchet-Fransa karari no: 388®, 20 Mart 2001 ve N.Gtalya
kararl no: 24952/94). Dava konusu olaylargkiti ulusal merciler tarafindan INS’nin 5.
maddesinin 1. ila 4. paragraflarinin ihlal ediidiespit edilmemitir. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan 466 sayili Kanun’un uygulanarak taznainhtikmedilmesi, s6zkonusu yasaya
dayanarak alinan kararin hem kabuledilebiligéktlari hem sonuglari bakimindariHS nin

5. maddesinin 1. ve 3. paragraflarindaki cercevéded bir cercevede yer almasi nedeniyle,
AIHSnin 5. maddesinin 1. ila 4. paragraflarinin linim tespiti sayllmaz. (Bkzmutatis
mutandisSinan Tanrikulu vd.-Turkiye karari no: 50086/99/18yis 2007 ve Bauduin-Fransa
no: 28692/95, Komisyon'un 16 Ekim 1996 tarihli kayaOte yandan, yukarida sozii edilen
maddeleratione temporisakimindan AHM’nin inceleme kapsamina girmemektedir.

Sonug olarak buikayet ratione materiaeacisindan khglasmamaktadir ve B4S’nin 35.
maddesinin 3. ve 4. paragraflarina uygun olarakeddmelidir.

Il. ATHS'NIN 6/1 VE 8. MADDELERININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar haklarinda acilan ceza davasinin ugumun AIHS'nin 6/1 maddesinde yer alan
«makul sure» ilkesinin ihlaline yol agtni ileri strmektedirler.

Bagvuranlar ayrica bu davanin 6zel ve ailesaralarina olumsuz etkilerinin yansgehi
belirterek AHS’nin 8. maddesine atifta bulunmaktadirlar.

Hukimet bu iddialara karcikmaktadir.
A. Kabuledilebilirlik hakkinda

AIHM dava dosyasini goz Oniune alarak, sozkonsikayetleri sadece 6. maddenin 1.
paragrafi cercevesinde esas olarak yapilan uzunlgarasikayeti inceleyecektir. AHS’nin
35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindevibanun dayanaktan yoksun olmgahi
kaydeden AHM, ayrica bgka agcilardan bakilginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder.

B. Esasa dair

AIHM dikkate alinmasi gereken donemimns\aaranlarin sirasiyla yakalandiklari 2Ggustos,

29 Ekim, 18 ve 24 Aralik 1980 ve 29 Ocak 1981 {arihde balayip, Yargitay'in
bagvuranlarin beraat kararini ongdi27 Aralik 1999 tarihinde sona egdisaptamasini
yapmaktadir. Ceza sireci iki dereceli mahkemedelefa ele alinan yargilama kapsaminda
her bir bavuran icin yaklaik on sekiz ila on dokuz yil strngtiir.



Bununla birlikte AHM yalnizca Turkiye’'nin bireysel Bauru hakkini taniyan beyanin
verildigi 28 Ocak 1987 tarihinden itibaren gecen siureyiedendirmeye alacaktir. Ancak,
sbzkonusu beyanin yapigitarihte davanin iginde bulungw durumu da dikkate alacaktir.
(Bkz. Mitap ve Miftuglu-Tarkiye 25 Mart 1996, Cankocak-Turkiye no: 2518P ve
26956/95, 2(ubat 2001 veéSahiner-Turkiye kararlari no: 29279/95). Bu durunséakonusu
tarinte, ilk dereceli mahkemede dava\haanlarin her biri icin yakkak alti ila yedi yildir
surmekteydi.

AIHM yargilama suresinin uygurjunun davanigartlar siginda ve davanin karrgiligi,
bagvuran ve ilgili mercilerin tutumu ve ihtilafta yatan bavuran icin neyin tehlikede olgu
gibi, ictihadinda yerlgnis Olcutlere bakilarak dgerlendirilmesi gerekgini hatirlatir (bkz.
digerleri yanind@élissier ve Sassi — Fran$@D], 25444/94).

AIHM bundan 6nce de bu $arudakine benzer sorunlari ortaya koyan daval@im
alindgini ve bunlarin 6/1 maddesinin ihlali ile sonuclegmai kaydetmektedir. BiM
mahkemeye sunulan tim delil unsurlarini incefewd Hikumetin Mahkemenin bu davada
farkli bir sonuca ulgmasini sglayacak ikna edici hicbir tespit ve delil sunmadi
belirlemistir. Mahkemenin bu yondeki yegi& ictihadini g6z 6niinde bulunduranitAvi
sbzkonusu yargl sdrecinin uzuglimun air ve «makul sitre» koluna aykiri oldgu
sonucuna varnglir.

Bu nedenle AHSnin 6/1 maddesi ihlal edilrgtir.

. BA SYVURAN AHMET C iHAN TARAFINDAN ONE SURULEN EK 1 NO’LU
PROTOKOL'UN 1. MADDESI'NIiN VE AIHS'NiN 6/1 MADDESI'NIiN iHLAL
EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuran Ahmet Cihan (A.C.) tazminat srecinin uzumssinin, 6zellikle 466 sayill Kanun
ile 6ngordlen tazminatlarin yetersiz kalmasinirg gdenmesinin ve bunlara gecikme faizinin
yansitiimamasinin BdS’nin 6/1 maddesinin ve Ek 1 no’lu Protokol’tinmaddesinin ihlaline
yol actgini ileri stirmektedir.

B. Esas hakkinda

Hukumet bavuranin 466 sayili Kanun’a dayali yagnuldugu tazminat talebinin akabinde
hikmin makul bir sire zarfinda verigthi ve ddemenin mimkin olan en kisa zaman
zarfinda gercgekkigirildi gini savunmaktadir.

Basvuransikayetlerini yinelemektedir.
A/HS'nin 6/1 maddesi

AIHM dikkate alinmasi gereken doénemin s\aranin tazminat talebiyle @ Ceza
Mahkemesi’ne bgvurdugu 26 Mart 1999 tarihinde Blayip, 2 Mayis 2005 tarihinde taraflarin
Yargitay'in 4 Nisan 2005 tarihli kararini Bakirkédgir Ceza Mahkemesi kaleminden
edinmeleri ile sona ergii saptamasini yapmaktadir. Yargilama her birind&keékz ele alinan
iki dereceli mahkeme icin alti yildan fazla stgtiii.



AIHM taraflarin mahkemeye sunmwldugu tim bilgileri incelemy ve sdzkonusu yargi
surecinin uzunlgunun air ve «makul stire» koluna aykiri oldgu sonucuna varrgtir.

Sonug olarak AHS’nin 6/1 maddesi ihlal edilrgir.
2. Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi

AIHM, 21 Kasim 2003 tarihinde alinan ve 4 Nisan 2@@%hinde Yargitay'in onamasi ile
kesinlesen karar ile &ir Ceza Mahkemesi'nin maddi ve manevi zaragliga altinda
bagvurana 10.000.599.962 TL 6denmesine karar gerdtespit etmektedir. Bauran nihai
kararin ardindan yakj&k dokuz ay sonra Ocak 2006’da 10.800 YTL'lik (yaskk 6.353
Euro) tazminat alngtir.

AiIHM’ye gore bavuranin alacak hakki 4 Nisan 2005'te Yargitay'irama karari ile tespit
edilmistir. Sonu¢ olarak alacak hakkinaskin olarak sikayetin davanin uzunfiuna iliskin
bolimiu dayanaktan yoksundur. Tazminatin yetersldigaiddiasina ilfkin AIHM, ulusal
mahkemelerin ne kadar tazminata hikmetmeleri ggiedkdnusunda goriibildirme niyetinde
degildir. Buna kagin idarenin édemeyi gerceklirme siresinin Ek 1 no’lu Protokol’iin 1.
maddesi uyarinca aurani maddi acidan zarargratip wratmadginin bilinmesi gerekir.
AIHM bu baglamda Akky-Turkiye (9 Temmuz 1997) kararinda yer alan hesapla
yontemine gondermede bulunarak maddi bir zararmp oblmadgini deserlendirmek
bakimindan bgvurana yapilan 6deme ile, gecikme donemindeki pardeger kaybi dikkate
alinarak ddenecek miktarda duzeltme yapilarak 6dgapdsaydi, arada gacak farkin tespit
edilmesi gerekgini hatirlatir. Bu hesaplama yontengiginda AIHM, basvuranin gercek bir
deser kaybina gradgl kanisinda daldir.

Bu nedenle, Ek 1 no’lu Protokol’'in 1. maddesi ilddllmemitir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESI’NiIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gére “Mahkemgbu Soézlgeme ve Protokollerinin ihlal edildine
karar verirse ve ilgili Yuksek Sozlmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telaf
edebiliyorsa, AHM, gerektgi takdirde, hakkaniyete uygun surette, zarar gdeeafin adil
tatminine hukmeder.”

A. Tazminat

Basvuran Kahraman Yilmaz 33.930 YTL (yakla 19.987 Euro) maddi ve 2.000 Euro
manevi tazminat talep etmektedir.

Bilal Arikan 43.875 YTL (25.845 Euro) maddi ve 2600 Euro manevi tazminat talep
etmektedir.

Ali Dilli 40.950 YTL maddi ve 25.000 Euro maneviztainat talep etmektedir.

Birol Ayten n 16.965 YTL (9.993 Euro) maddi ve 1000 Euro manevi tazminat talep
etmektedir.

Ahmet Cihan 33.930 YTL (19.987 Euro) maddi ve 30.@tanevi tazminat talep etmektedir.

Hukimet makul olmagi gerekcesiyle bu mekiara kagi cikmaktadir.



AIHM tespit edilen ihlal kararlari ile 6ne sirilen dda zararlar arasinda bir illiyet pa
kuramamakta ve bu yonde yapilan talepleri reddetediék Buna kayin bavuranlarin
yargilama suresinin uzurdu nedeniyle maruz kaldiklari manevi zararin yalaiidal tespiti
ile giderilmeyecgine itibar etmektedir. AHM hakkaniyete uygun olarak pauranlar Birol
Arikan, Ali Dilli ve Birol Ayten’in her birine mané tazminat baligl altinda 10.000 Euro
ddenmesini karargirmaktadir. AHM, Ahmet Cihan’a 12.000 Euro, Kahraman Yilmaza is
talep ettgi 2.000 Euro’nun tamaminin verilmesine karar vagtimi

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuranlar i¢ hukukta ve M nezdinde yapmgiolduklari yargi giderleri igin 13.310 YTL
(7.840 Euro) talep etmektedir. Bu miktarlarirgdiani su sekildedir: 13.000 YTL (7657 Euro)
avukatlik tcreti ve 310 YTL (183 Euro) gir harcamalar icin. Bawuranlar istanbul
barosunun avukatlik tcret tarifesini sunmaktadisgvuranlar Birol Ayten, Bilal Arikan ve
Ahmet Cihan ayrica avukatlik tcreti talep etmektedi

Hukumet bu miktarlara ke gcikmaktadir.

AIHM’nin yerlesik ictihadina gore bir bauran gercekfini, gerekligini kanitladg makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir. Basburuda mahkemeye sunulan unsurlar ve
sozl edilen kistaslar g6z oniine algmdda AIHM, yargi giderlerine ikkin basvuranlara
ortaklsgsa 1.500 Euro ddenmesine karar vetmi

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi'nin jimal kredi kolayliklarina uyguladi
faiz oranina 3 puanlik bir agteklenecektir.
BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. AIHSnin 5/1 c), 3., 5., ve 13. maddelerine yonelikayetlerin kabuledilemezbunun
disinda kalanlarirkabuledilebilirolduguna

2. Basvuranlar hakkindaki yargi sirecinekiin AIHS’nin 6/1 maddesi’nihlal edildigine;

3. Bgvuran Ahmet Cihan tarafindan 466 sayili Kanun'aatiagcilan tazminat sureci ile ilgili
AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

4. AIHS’nin 8. maddesine yonelifikayetin ayrica incelenmesingrek olmadgifina;
5. EK 1 no’lu Protokol'tin 1. maddesinimal edilmedgine;
6. a) AIHSnin 44. maddesinin 2. paragrafi ggiree kararin kesinkgigi tarihten itibaren g
ay icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru Uzerindeenk Turk Lirasi’'na cevrilmek Uzere
Savunmaci Hikumetin manevi tazminat olarak:

I. Basvuranlar Bilal Arikan, Ali Dilli ve Birol Ayten’inher birine 10.000 (on bin)

Euro6demesing
il. Ahmet Cihan’a 12.000 (on iki bin) Eutimemesing



iii. Kahraman Yilmaz’'a 2.000 (iki bin) Eutm@emesing
Iv. Yukarida belirtilen miktarlarin her tirll vergidemuaf tutulmasina

b) yine belirlenen ¢ aylik sire icinde Savunmaitkéinetin yargi giderleri icin Bauranlara
ortaklaa 1.500 (bin beylz) Euro 6demesine;

c) yukarida belirtilen ¢ aylik sirenin sona @rdiarihten itibaren édemenin yapiimasina
kadar, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem igin giegdsin marjinal kredi kolayli oraninin
Uc puan fazlasinsie oranda basit faimygulanmasina

7. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine;

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 24 Nisan 2008 tarihiyaiayla bildirilmistir.



